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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava |, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediacich sudcov JUDr. Mgr. Miloslava Hradeka a JUDr. PhDr. Branislava Zahradnika v konani o
navrhu odsudeného C. F. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom
zasadnuti diia 10.novembra 2025 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zakona
sa ziadost o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody odstdeného C. F.C., nar.
17.04.1996 v Skalici, trvale bytom A. €. XX, t.€. vo vykone trestu odfatia slobody vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Senica, €. k. 1T/97/2016-75, zo diha 28.novembra 2016, pravoplatny dia 28.novembra
2016 a uznesenim Okresného sudu Senica, €. k. TNt/16/2021-52, zo dfia 14.novembra 2022 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k. 5Tos/10/2023-69, zo dfia 30.marca 2023, pravoplatné drfa
30.marca 2023 zamieta.

odovodnenie:

Dna 02.septembra 2025 si podal odsudeny navrh na podmienené prepustenie z
vykonu trestu odiatia slobody, ktoré mu bolo uloZené a za ktoré bol vo vykone trestu odriatia slobody.
Predmetny navrh odévodnil tym, Ze splnil formalne podmienky podmieneéného prepustenia.

Na nariadenom verejnom zasadnuti diia 10.novembra 2025 v predmetnej veci nevypovedal. V ramci
kone&ného navrhu tiez vo veci nevypovedal.

Na zaklade predlozenych dbkazov, ktoré sud k dispozicii okrem vypovede odsudeného a pripojenych
spisov mal zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Z hodnotenia k ziadosti o podmienecné prepustenie vo vztahu k odsudenému zo dna 30.septembra
2025 vyplynulo,

-Ze odsudeny nastupil vykon trestu odnatia slobody dfia 21.jula 2023 a to do napravnovychovného
zariadenia Leopoldov. Po¢as predmetného krétlgeho pobytu sa u neho vyskytol jeden nedostatok a to
v podobe neustlaného 16Zka a fajéenia na cele. DalSie nedostatky sa nevyskytli.

-Dna 22.augusta 2023 bol premiestneny na dalsi vykon trestu odriatia slobody do ustavu - Hrnéiarovce
nad Parnou. Odo dha 22.augusta 2023 do 28.augusta 2023 absolvoval pobyt v nastupnom oddiele - po
jeho absolvovani bol umiestneny do ,diferenénej skupiny B“
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v minimalnom stupni stréZenia. Spravanie a vystupovanie v predmetnom zariadeni bolo na poZzadovanej
urovni. Riadne dodrziaval Ustavny poriadok a €asovy rozvrh dfia. Zasady sluSného spravania a
vystupovania voci prislusnikom a spolu odsudenym dodrziaval, konfliktné situdcie nevyvolaval. Pokyny



a prikazy prisludnikov plnil bez pripomienok. Poriadok na cele a vo svojich osobnych veciach si udrziaval
na pozadovanej urovni. Do protidrogovej €innosti sa zapdjal. Do organizovanych
aktivit ponaknutych v ramci ponukového listu kultirno-osvetovej &innosti sa zapajal. Clenom zaujmového
krazku nebol. Bol zaradeny do prace od 05.septembra 2023 do 27.decembra 2024 na viaceré nestrazené
pracoviska mimo uUstavu s dohladom a volnym pohybom. Pracovna moralna bola hodnotena vzdy
pozitivne. Do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapajal upratovanim spoloénych
priestorov v oddiely.

Disciplinarne odmeneny bol dvakrat. Disciplinarne potrestany nebol.

-24.maj 2024 - pochvala za vzorné plnenie pracovnych povinnosti

-18.september 2024 - mimoriadnym volnom na opustenie Ustavu na jeden den za plnenie programu
zaobchadzania.

-Dna 31.decembra 2024 bol premiestneny na dalsi vykon trestu odfiatia slobody do ustavu v
Bratislave. Dria 02.januara 2025 bol umiestneny do otvoreného oddelenia ustavu Bratislava. Adaptacia
na noveé podmienky vykonu trestu prebehla bez nedostatkov. Zasady slusného spravania a vystupovania
voci prislusnikom a spolu odsudenym dodrziaval. Pokyny a prikazy prislusnikov plnil bez pripomienok
a autority reSpektoval. Poriadok na cele a vo svojich osobnych veciach si udrziaval na
poZadovanej urovni. V radmci kolektivu odsudenych konflikty nevyvolaval. K trestnej €innosti a uZivaniu
navykovych latok vyjadril kriticky postoj.

Disciplinarne odmeneny bol trikrat. Disciplinarne potrestany nebol.

-10.april 2025 - mimoriadne volno na opustenie Ustavu na Styri dni za plnenie programu zaobchadzania
-22.august 2025 - mimoriadne volno na opustenie ustavu na &tyri dni za vzorné plnenie pracovnych
povinnosti

-mesiac oktéber 2025 - kvalitné plnenie pracovnych povinnosti (vypovedal zastupca zariadenia na
verejnom zasadnuti dfia 10.novembra 2025).

Bol Elenom zahradkarskeho kruzku, aktualne chovatelského krazku. Do organizovanych
aktivit ponuknutych v rdmci ponukového listu kulturno-osvetovej Cinnosti sa zapajal skor sporadicky.

V ustave bol zaradeny od 03.januara 2025 pracovne zaradeny na nestraZzenom pracovisku mimo ustavu
s volnym pohybom - Urad vlady. Z pracoviska neboli zaznamenané Ziadne nedostatky, pracovna moralka
bola hodnotena pozitivne. V praci bol aktivny a podfa moznosti pracoval aj nad ramec svojich povinnosti.
Program zaobchadzania, ktory bol stanoveny dia 15.novembra 2023 odsudeny plnil v celom rozsahu.

Riziko recidivy trestnej Cinnosti je stredné, resocializatna prognéza je menej priazniva. Resocializacia
bude zavisiet od stranenia sa dalSieho kriminalnej konania, pracovného uplatnenia sa a trvalej
abstinencie od navykovych latok. Po prepusteni na slobodu mal podfa vlastnych slov byvat’ u starych
rodiCov.
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Podla § 66 ods. 1 Tr.zak. sud mbzZe odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a/ - ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b/ - ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr.zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne
-aj na povahu spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest
vykonava.



Pri posudzovani ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je tiez potrebné
vziat do uvahy, Ze § 68 ods. 1 Tr.zdk. umozhuje ulozZit odsudenému primerané obmedzenia alebo
povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 Tr.zak.

Mieru rizika, ktora je spojena s podmienenym prepustenim odsudeného, tak mozno zmiernit’ uloZzenim
tychto opatreni.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze sud mbéze odsudeného podmienecne prepustit z
vykonu trestu odnatia slobody po splneni jednak formalnej podmienky (o ktorej uviedol i s&am
odsudeny v rdmci svojho navrhu) - a to zakonom stanovenej doby vykonu trestu a jednak po splneni
dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie

odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a skutoénost, Ze sa od odsudeného méze oCakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Odsudeny formalnu podmienku na podmienecné prepustenie - vykonal - a to nastupom vykonu trestu
odfatia slobody driom 21.jul 2023.

Pokial iSlo o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok, t.j. preukazanie polepSenia spravania vo
vykone trestu a plnenim svojich povinnosti, sud konstatuje, Z7e s poukazom na
obsah hodnotenia riaditefa ustavu ustalil, Ze odsudeny predmetnu podmienku splinil (v podrobnostiach
sud poukazuje na vysSie rozvedené hodnotenie). Z neho teda vyplyva, Ze preukazal odsudeny snahu
po naprave, pocas vykonu trestu odfatia slobody v napravnovychovnych zariadeniach - Hrn&iarovce
nad Parnou a Bratislava - je jeho spravanie na poZadovanej urovni. V jeho spravani sa nevyskytli
Ziadne negativne poznatky. Prikazy a nariadenia prislusnikov v plnej miere reSpektoval (o Eom svedgili
predmetné disciplinarne odmeny), v osobnych veciach si udrziaval poriadok. Bol tieZ pracovne zaradeny,
pracovna mordlka bola na poZadovanej Urovni.

Sud mal vSak za to, Ze vo vztahu k odsudenému nebola splnena druha podmienka
podla § 66 ods. 1 Tr.zak.

Druha materialna podmienka sa musi objasfiovat a skumat komplexnejsie.
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V tomto smere sud poukazuje - pri skimani druhej materialnej podmienky je potrebné posudit’ vietky
okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj
k spoloCenskym normam a pravidlam, prostredie, v ktorom Zil pred nastupom trestu, akej povahy
charakteru bola spachand trestna €innost. To v8etko sa skima za jedinym uéelom a to takym, &i mozno
prijat progndzu, Ze odsudeny v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.j. Zivot v sulade s
pravnymi moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti (Nalez Ustavného stdu SR, sp.zn. lll. US 154/2009
zo dia 10. novembra 2009).

Materialnou podmienkou moznosti o¢akavania, je Ze odsudeny povedie v buducnosti riadny Zivot podla
§ 66 ods. 1 Tr.zak. Je potrebné i v pripade uvedené v bode 1/ skimat’ aj pri zohladneni okolnosti
predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho skordich odsudeni (R 5/2017).

Odsudeny ma celkove v odpise registra trestov 11 odsudeni.

Odsudeny ako bolo konstatované je vo vykone trestu na zaklade rozsudku Okresného sudu Senica,
pod &.k. 1T/97/2016-75, kedy bol vo vztahu k jeho osobe vyhlaseny rozsudok dfa 28.novembra 2016
a tento nadobudol pravoplatnost’ diia 28.novembra 2016. Predmetnym rozsudkom bol uznany vinnym
podla § 172 ods., 1 Tr.zak. a ulozeny mu bol trest odfiatia slobody vo vymere tri roky so skuSobnou dobou
podmieneé&ného odsudenia probacného dohladu na skiSobnu dobu pat rokov s ulozenymi povinnostami
(povinnost zu€astnit sa na psychologickom poradenstve).

Predmetny podmienecny vykon trestu odhatia slobody mu bol nariadeny a to uznesenim Okresného
sudu Senica, pod €.k. 1 Nt/16/2021-52, zo dfia 14.novembra 2022 Vv spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave, €.k. 5 Tos/10/20123-69, zo dfia 30.marca 2023, pravoplatné diha 30.marca
2023.



Predmetny skutok bol dokonany dna 21.aprila 2016 - pretoZze neopravnene si zadovazil a prechovaval
omamnu latku.

| ked predmetné odsudenie - za ktoré je t.&. vo vykone trestu je sice v predmetnom odpise registre
trestov uvedené pod bodom 4/ - (&. I. 14) - sud ale vo veci poukazuje na nasledné odsudenia a to pod
bodmi - 5/ az 11/ - kde predmetné skutky boli dokonané nasledne po predmetnom dokonani skutku a i
po vyhlaseni rozsudku - t.j. po datume 28.november 2016

-bod 5/ - skutok zo dfia 05.augusta 2017 - precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr.zak.
- Cize obdobny za ktory je t.€. vo vykone trestu odhatia slobody a obdobny za ktory mu bol uloZeny
pbvodne trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom probacného dohfadu - uloZenie pefiazného
trestu, ktory bol odsidenym zaplateny - na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny

-bod 6/ - skutok zo dfia 23.marca 2020 - pre€in marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d/ Tr.zak., - nariadeny trest povinnej prace - trest povinnej prace bol vykonany - na pachatela
sa hladi, akoby nebol odsudeny

-bod 7/ skutok zo dha 25.februara 2020 - precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr.zak.
- upustenie od ulozenia suhrnného trestu

-bod 8/ skutok zo dna 18.februara 2020 - prec€in kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a/ Tr.zak.
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr.zak., - upustenie od uloZzenia suhrnného trestu
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-bod 9/ - skutok zo dfia 01.februara 2021 - pre€in marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. d/ Tr.zak., - uloZenie pefiazného trestu, ktory bol odsiudenym zaplateny - na pachatefla sa
hladi, akoby nebol odsudeny a uloZeny trest zakazu €innosti - ktory bol tieZ vykonany

bod 10/ - skutok zo dna 25.februara 2020 - precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b/ Tr.zak.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak.) - upustenie od uloZenia suhrnného trestu

bod 11/ skutok april 2023 - precin zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr.zak.) - uloZenie
trestu odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov so skuSobnou dobou v trvani dva roky a povinnost
zaplatit' v skudobnej dobe podla svojich schopnosti zameSkané vyZivné .

Naviac tak bolo preukazané, Ze jednotlivé skutky a odsudenia - ktoré boli nim dokonané v
lehote podmieneCného odsudenia probaéného dohladu a i to bol dévod - premeny predmetného
podmieneé&ného odsudenia proba&ného dohladu na trest nepodmienecny.

Z uvedeného tak jednoznacéne vyplyva, Ze odsudeného od pachania trestnej €innosti neodradila ani v
tom &ase skuSobna doba podmienecného odsudenia probacného dohladu a hrozba
nariadenia trestu a tejto okolnosti neprikladal Ziadny déraz.

| sam riaditel ustavného =zariadenia konsStatoval riziko recidivy trestnej C&innosti ako stredné,
resocializana prognéza ako menej priazniva.

V tomto pripade mnohopocetna recidiva odsudeného nepochybne sved&i v prospech zaveru, Ze
predmetné odsudenie, ktoré bolo pdvodne uloZené aj alternativnymi trestami ako i upustenim od
ukladania suhrnného trestu nemali poZadovany preventivny a resocializaény ucinok, kedze mu
nezabranili v dalSom pachani rbznej len umyselnej trestnej innosti a to prave poukazujuc na odsudenia
po tom, o bol vyhlaseny rozsudok, ktory bol pravoplatny a to v siedmych pripadoch.

Naviac je potrebné v tomto smere uviest, Ze posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom
vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou & menSou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vzdy
odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné zaradit aj doterajSie sklony odsudeného k
pachaniu trestnej Cinnosti.

Odsudeny méa tak sklony k poruSovaniu zakona a k pachaniu trestnej €innosti a tieto nateraz prevysuju
nad ochotou Zit' riadny a slusny Zivot - vid' i konStatovanie riaditefa Ustavu v suvislosti so samotnym
rizikom recidivy.

Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni odsiudeného z vykonu trestu odratia slobody je sud
povinny obligatérne podla § 66 ods. 2 Tr.zak. prihliadat’ i na povahu spachaného trestného &inu. Ako



vyplynulo z predmetného pripojeného spisu a jeho rozsudku v danom pripade ilo o zlo¢in podfa § 172
ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr.zak., kedy si pre svoju vlastnu potrebu zaobstaraval omamnu latku.

Pokial opatovne sud vychadza z odpisu registra trestov - z neho vyplyva, Ze odsudenie, za ktoré je vo
vykone trestu bolo Stvrté v poradi. Z neho v3ak vyplyva, Zze kym vo vztahu ku predchadzajucim iSlo o
preciny - v danom pripade uz ilo o zlogin.

| na zaklade predmetného je mozné preto konstatovat, Ze takéto okolnosti odévodriuju obavu, Ze by v
pripade podmieneé&ného prepustenia odsudeny nebol dostatoéne pripraveny
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viest riadny Zivot a aby sa nedopustal trestnej innosti. Preto v jeho pripade je legitimna potreba ochrany
spolo&nosti pred nim ako pachatefom trestnej Einnosti.

Sud konstatuje, Ze zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je v tom,
aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny
po odpykani stanovej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania.
Na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ,neexistuje pravny narok“. Podmienecné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré
mdzu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie riadny Zivot aj na
slobode, a Ze tu nie je pre spolo€nost prilis velké riziko recidivy.

Takouto okolnostou, ktord ma pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci
spbsob Zivota odsudeného vratane jeho trestnej minulosti. Z hladiska posudzovania sklonov
odsudeného k pachaniu trestnej €innosti je pritom mozné prihliadat aj na zahladenie odsudenia, lebo
zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika iba skuto&nost odsudenia,
za trestny €in, ale nie aj sama skuto¢nost, Ze pachatel trestny in spachal.

Sud ma za to, Ze podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je na mieste len v tom
pripade, ak vzhladom ku v8etkym okolnostiam, ktoré méZzu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spoloénost prilis
velké riziko recidivy. V osobe odsudeného v3ak nie je predpoklad, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Z dikcie ustanoveni Trestného zakona je zrejmé, Ze dosiahnuty stuper napravy sa ma posudzovat nielen
podla spravania sa odsudeného a jeho pomeru k praci po€as vykonu trestu odnatia slobody, ale tiez s
ohladom na to, &i sa zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré viedli k
trestnému ¢&inu, pre ktoré bol odsudeny a €i sa podmienkam a poziadavkami vykonu
trestu neprispdsobil iba formalne.

Zavaznost spachaného trestného &inu, rovnako ako skuto¢nost, do akého ustavu je odsudeny zaradeny,
je potrebné hodnotit' v suvislosti s otdzkou, i vzorné spravanie sa odsudeného vo vykone trestu a jeho
vztah Kk praci, je vyrazom jeho skuto€ného polep3enia a Ci je mozné od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny zivot (Stanovisko NajvySSieho sudu sp.zn. Tpj/13/1972 uverejnené v Zb.
NS pod ¢&islom R 37/1973).

Z materialneho hladiska teda nie je pre rozhodnutie o podmieneCnom prepusteni rozhodujuce
iba spravanie sa odsudeného a jeho pomer k praci vo vykone trestu, ale musi byt splnena aj
daldia podmienka explicitne upravena v naveti § 66 ods. 1 Tr.zak., ktorou je dévodné olakavanie
vedenia riadneho Zivota v buducnosti zo strany odsudeného. Podpornymi kritériami pre rozhodnutie
o podmiene&nom prepusteni je tiez povaha spachaného trestného &inu a zaradenie odsudeného do
ustavu na vykon trestu toho ktorého stupria strazenia.

| ked samotné spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody je déleZitym ukazovatelom
o prevychove odsudeného, na ktory je potrebné prihliadat pri vyhodnocovani zaveru o splneni prvej
materialnej podmienky - je potrebné dodat, Ze kritérium ,dobrého spravania“ nie je jedinym a ani
najpodstatnejSim vo vztahu ku podmieneénému prepusteniu.

-7- 42 Pp/48/2025



Ako uz vo viacerych svojich rozhodnutiach Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, ze zmysel
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti stanovej doby bez zretela
na ucel trestu.

Zmyslom podmieneného prepustenia nie je odmenit odsudeného za dobré spravanie vo vykone trestu
- nejde sa o dobrodenie pre odsudeného, a nemdze tak byt ani paudalne vylucené u niektorych kategorii
odsudenych, napr. recidivistov, ako Specifické sprisnenie trestného postihu. Nariadenie podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu je namieste vtedy, ak uz k naprave, resp. k dosiahnutiu Uc€elu trestu dalsi
pobyt odsudeného vo vykone trestu nie je nutny, priom mozno vzhfadom na vSetky relevantné okolnosti
predpokladat, Ze odstideny povedie aj na slobode riadny Zivot (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky,
1.US 2201/16, zo dita 03.01.2017 a tam citovana odborna literatdra).

NajpodstatnejSia je teda v koneénom désledku uvaha sudu o dévodnosti predpokladu, ze odsudeny
povedie v buducnosti na slobode riadny Zivot (Zivot v sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami
spolocnosti) s minimalizaciou rizika recidivy.

Je potrebné zdbraznit, Ze pravo, aby bolo vyhovené Ziadosti odsudeného o0 podmienectné
prepustenie neexistuje, pri€om posudenie splnenia zakonnych podmienok podmienecného prepustenia
je Cisto vecou uvahy sudu. Skutoénost, €i od odsudeného mozno olakavat, Ze v budicnosti povedie
riadny Zivot, sud skiuma a objasfiuje oproti prvej materialnej podmienke komplexnejSie. Pri vyhodnoteni
druhej materialnej podmienky posudzuje sud vSetky okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho
osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam a pravidlam,
povahu a charakter spachanej trestnej innosti a taktiez prostredie, v ktorom Zil pred spachanim trestne;j
¢innosti.

Pre podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody sa vyZzaduje predovdetkym poZiadavka
pozitivhej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktord musi vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi by dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, moznosti jeho napravy
a osobnych pomerov s prihliadnutim na Gcel trestu.

Dalsim délezitym faktorom pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
je aj postoj samotného odsudeného nim spachanej trestnej &innosti.

Odsudeny na verejnom zasadnuti vyuZil po€as celého dokazovania pravo nevypovedat. Tak tomu bolo
i v rdmci kone¢ného navrhu. Sud tak ani preto nemal moznost zistit, ¢i odsudeny pocas vykonu trestu
ziskal prisnejsi nahlad na svoju trestnu minulost a ¢i od neho mozno o€akavat na slobode, Ze
povedie riadny Zivot, resp. €i sa zamestna, resp., €i uz bude mat zabezpefené zamestnanie,
ale i stabilné byvanie a podobne.

Sudy totiz pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni primarne skumaju, & odsudeny bude mat
zabezpefené zamestnanie, &i iny zdroj prijmov, €i bude mat zabezpefené byvanie, &i udrziaval kontakt
s rodinou alebo inymi blizkymi a aka je jeho SirSia trestna minulost. Prave okolnosti vztahujuce sa k
materialnemu a socialnemu zazemiu odsudeného
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ovplyviiuju moznost reintegracie odsudeného do spoloénosti a su teda relevantné pri rozhodovani o
podmiene&nom prepusteni.

Odsudeny na verejnom zasadnuti, kedZe vo veci nevypovedal, neuviedol Ziadne také konkrétne
skuto€nosti, na podklade, ktorych by mu tentoraz bolo mozné uverit, Ze u neho doSlo k vnutornej
premene a dalSiu trestnu €innost’ uz pachat nebude.

Odsudeny na verejnom zasadnuti mal moznost pred sudom presvedcivo rozviest a vysvetlit, Ze v jeho
pripade uz skutoCne doSlo k takému stupfiu napravy, ktory o€akavanie vedenia riadneho Zivota robi
dévodnym, dostatoCne nevyuZil.



Pokial ide o otadzku jeho vnutorného prerodu, odsudeny sa v nijakom smere nevyjadril ani k pri¢inam,
ktoré ho opakovane viedli k pachaniu trestnej &innosti a k tomu, Ze uz u neho uz bolo mozné rozumne
oCakavat Ze k pachaniu identickej a ani Ziadnej inej trestnej innosti uz jeho strany dochadzat nebude a
Ze sa nebude dopustat ani iného protipravneho konania. Sud tak nemal preukazané, Ze by sa odsudeny
nejako snazil si uvedomit’ priciny a désledky svojej predchadzajucej protipravnej €innosti a Ze prave
v dosledku svojho polepSenia sa zbavil zapornych viastnosti a sklonov, alebo ich aspor eliminoval na
taku akceptovatelna droven, ktora nebude vyvolavat opodstatnené pochybnosti o moZznom opatovnom
jeho zlyhani.

Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze odsudeny nesplnil vSetky zakonom stanovené podmienky pre
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, s prihliadnutim i na ochranu spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnej Cinnosti. Sud preto navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie je pripustné podat staznost do troch pracovnych dni  odo dfia jeho ozndmenia
na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunaj- Sieho sudu.



