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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. DuSanom Szabd v trestnej veci proti obz. F. F., nar.
XX XX XXXX v F., pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude Trnava dna 14. jula 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany F. F., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom F. - C., prechodne bez prihlasenia na adrese:
F., R. €. X u starej matky J. Q.,

je vinny, Ze

napriek tomu, ze si dfia 09.05.2018 na adrese R. X, F. osobne prevzal vyzvu na nastup do vykonu
trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov v trvani 1 (jeden) mesiac
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol
ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | pod sp.zn. 0T/49/2018 zo dfia 16.04.2018,
pravoplatnym dria 16.04.2018, hoci tomu az do 28.06.2018 nebranili ziadne podstatné okolnosti, na
vykon trestu v sidom stanovenej lehote do dfia 14.05.2018 nenastupil, a to az do 28.09.2018, kedy bol
do vykonu trestu dodany prislusnikmi policie,

teda

podstatne stazil vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia
slobody v lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

Za to sa odsudzuje:



Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. m) a § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona sud
obzalovanému uklada trest odriatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona sud obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava podala dfia 09.01.2020 na Okresny sud Trnava na
obzalovaného obzalobu €. 3 Pv 263/18/2207-31 zo dfia 07.01.2020 na skutkovom a pravnom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Sud o obzalobe rozhodol diia 13.01.2020 trestnym rozkazom, ktorym uznal obzalovaného vinnym podrla
obzaloby a ulozil mu trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne so zaradenim
na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. (¢l. 201-202)

Obzalovany ako aj jeho ustanovena obhajkyna (pozn. v €ase doruCovania trestného rozkazu sa
obzalovany nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci) podali voci trestnému
rozkazu odpor, obZalovany s odévodnenim, Ze uloZeny trest povazuje za prili§ vysoky a obhajkyha s
oddvodnenim, Zze obZalovanému bola v rozhodnom obdobi obmedzena osobna sloboda v Rakuskej
republike, a teda skutok podla obzaloby nepovazuje sa spravny a dévodny. (¢l. 219, 220)

Obzalovany opakovane ziadal o odro€enie nariadenych terminov hlavného pojednavania s tym, ze si
chce zvolit obhajcu, ¢o v8ak neurobil a napokon podanim doruéenym sudu dia 09.07.2021 poziadal
o vykonanie hlavného pojednavania dna 14.07.2021 v jeho nepritomnosti. Sud teda dna 14.07.2021
vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného.

Zo Zapisnice o vysluchu obZalovaného zo dha 27.05.2019, ktora bola precitana na navrh prokuratorky
postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku vyplynulo, Ze obzZalovany prevzal vyzvu na nastup
vykonu trestu odnatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Bratislava | a priznal, Ze v stanovenom
termine vykon uloZeného trestu odnatia slobody nenastupil, avSak nenastupenie trestu odévodnil tym,
Ze v tej dobe vykonaval trest v Rakuskej republike, kam odiSiel na vylet a mal v plane sa vrétit a nastupit
vykon trestu. V Rakuskej republike sa dostal do konfliktu so zakonom, kde musel okamzite nastupit' trest.
Obzalovany dalej uviedol, ze po€as vykonu trestu v Rakuskej republike mu bola doru€ena dalSia vyzva
na nastup vykonu trestu, pricom po vykonani trestu v Rakuskej republike ho dfha 28.09.2018 policia
Rakuskej republiky vlakom eskortovala na Slovensko, kde ho uz €akali prislusnici policie Slovenskej
republiky, ktori ho eskortovali do vykonu trestu tyzdefi skér, ako ho mal nastupit’ podfa druhej vyzvy na
jeho nastup. Obzalovany dalej uviedol, Ze nebolo jeho umyslom marit’ vykon ulozeného trestu odriatia
slobody a jeho vykon nemaril, pretoZe vykon trestu nastupil dria 28.09.2019, teda eSte skér, ako ho mal
nastupit podla druhej vyzvy, kde mu bol uréeny termin nastupu do 03.10.2018. (¢l. 23-32)

Obzalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 0T/49/2018 zo dria 16.04.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dfa 16.04.2018 uznany vinnym zo spachania precinu poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
1 (jeden) mesiac nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. (Cl. 3-4)

Obzalovany si vyzvu na nastup trest odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 0T/49/2018 zo dia 16.04.2018 prevzal dfia 09.05.2018, pricom podla
obsahu predmetnej vyzvy mal trest nastupit najneskér dria 14.05.2018. (Cl. 43)

KedZe obzalovany vykon trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava | sp.zn. 0T/49/2018 zo dna 16.04.2018 v stanovenej lehote nenastupil, Okresny sud
Bratislava | dfia 23.05.2018 vydal prikaz na dodanie obZalovaného do vykonu trestu odriatia slobody
(€l. 41), pricom obzalovany bol do vykonu trestu odnatia slobody dodany dna 28.09.2018, ¢o potvrdzuje
Zapisnica zo dna 28.09.2018. (¢l. 52)



Sprava Okresného sudu Bratislava | zo dfia 15.01.2019 potvrdzuje, Ze obZalovany nepoziadal o
povolenie odkladu nastupu vykonu trestu odnatia slobody v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp.zn. 0T/49/2018. (Cl. 44)

Zo Spravy MV SR, KR PZ v Bratislave, operaéného odboru, Spolo&ného kontaktného pracoviska Jarovce
- Kittsee zo dna 21.07.2019 vyplynulo, Ze obZalovany sa od 28.06.2018 do 28.09.2018 nachadzal vo
vykone trestu odnatia slobody v Rakuskej republike pre spachanie trestnych €inov ubliZzenia na zdravi,
tazkého ubliZzenia na zdravi a vzpieranie sa Statnej moci, ktoré spachal dria 28.06.2018. (¢l. 46)

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 0T/49/2018 vyplynulo, Ze obZalovany bol
zadrzany vo Viedni v Rakuskej republike dria 28.06.2018 o 11.40 hod. a dfia 28.09.2018 o 08.00 hod.
bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody (&l. 103 pripojeného spisu), pri€¢om vykon trestu odnatia
slobody v trestnej veci Okresného sudu Bratislava | vedenej pod sp.zn. 0T/49/2018 mu bol nariadeny
dna 17.04.2018. (¢l. 112 pripojeného spisu)

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplynulo, Ze tento bol doposial 9x sudne trestany za druhovo
réznu trestnu €innost ako i to, Ze v prejednavanej veci neprichadza do uvahy ukladanie ani sihrnného
a ani spolo€ného trestu. ObZalovany ma zaroven v odpise registra trestov pod poradovym ¢&islom 7
vykazané odsudenie sudom Landesgericht fur Strachsachen Wien pod sp.zn. 125 HV 86/2018k zo
dria 23.08.2018, pricom pred spachanim prejednavaného precinu bol o vykone trestu odiatia slobody
v trestnej veci Okresného sudu Bratislava V vedenej pod sp.zn. 0T/235/2016, kde trest vykonal dna
17.05.2017. (pozn. piaty zaznam v odpise registra trestov)

Sud si zabezpecil predmetné rozhodnutie sudu Rakuskej republiky, pricom z jeho uradného prekladu
vyplynulo, Ze ide o rozhodnutie Krajinského sudu v pre trestné veci vo Viedni sp.zn. 125 Hv 86/18k-33
zo dna 23.08.2018, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu odporu proti Statnej
moci podfa §§ 15, 269 ods. 1 prvého pripadu Trestného zakonnika Rakuskej republiky a predinu
tazkého ublizenia na zdravi podla §§ 83 ods. 1, 84 ods. 2 Trestného zakonnika Rakuskej republiky,
ktoré spachal dna 28.06.2018 vo Viedni v Rakuskej republike, za €o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov s tym, Ze vykon trestu odhatia slobody vo vymere 6 (Sest)
mesiacov mu bol podmieneéne odpusteny za sucasného urCenia skuSobnej doby 3 (tri) roky a méa
vykonat' nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace. Z predmetného rozhodnutia
dalej vyplynulo, Ze obZalovany bol vo vazbe v predmetnej veci od 28.06.2018 od 11.40 hod.. (¢l. 273-284)

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial celkom
62x priestupkovo postihnuty za rézne priestupky.

Oddvodnenie vyroku o vine

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukdzané, Ze obZalovanému bola riadne a v€as dfia 09.05.2018
doru€ena vyzva na nastup trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava | sp.zn. 0T/49/2018 zo dha 16.04.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 16.04.2018,
pricom obZalovany mal tento trest nastupit do 14.05.2018. ObZalovany doru€enie predmetnej vyzvy
potvrdil, priom datum jej doruCenia je verifikovany obsahom oboznamenej doru¢enky a datum nastupu
trestu zasa obsahom samotnej vyzvy.

Obzalovany svoju obranu zaloZil na tom, Ze mu v nastupe vykonu trestu branila skutonost, Ze bol
zadrzany v Rakuskej republike a musel nastupit vykon uloZeného trestu, pricom v Rakuskej republike
mal byt len na vylete a podfa jeho slov sa mal zaujem vratit na uzemie Slovenskej republiky a vykonat
uloZeny trest. Tato obrana obZalovaného v8ak bola vykonanym dokazovanim vyvratena, pretoze ak by
tak obZalovany skuto&ne mal zaujem urobit, dfia 14.05.2018 by sa nachadzal vo vykone trestu odriatia
slobody a Okresny sud Bratislava | by dfia 23.05.2018 nevydaval prikaz na dodanie obZalovaného do
vykonu trestu odfiatia slobody.

Naopak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany bol v Rakuskej republike zadrzany az dha
28.06.2018, teda cca 1 a pol mesiaca po uplynuti lehoty na nastup vykonu trestu odfiatia slobody, z ¢oho



potom mozno v suhrne vyvodit zaver, Ze obZalovany do Rakuskej republiky vycestoval cielene, aby sa
vykonu uloZzeného trestu odnatia slobody vyhol, pricom do vykonu trestu odnatia slobody bol dodany
prisludnikmi PZ dria 28.09.2018 potom, ako bol zadrzany v Bratislave - Petrzalke.

Obzalovany teda svojim konanim podstatne stazil vykon rozhodnutia sudu tym, Zze bez vazneho dévodu
nenastupil vykon trestu odfatia slobody v lehote stanovenej suidom, &im naplnil vietky znaky skutkove;j
podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Z konania obZalovaného sud vyvodil zaver, Ze obZalovany precin spachal v priamom umysle podla § 15
pism. a) Trestného zakona, pretoZe v jeho konani bola pritomna tak vedomostna ako aj vélova zlozka
konania.

K moznej aplikacii ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona sud uvadza, Zze vzhladom na skuto¢nost,
Ze nebyt zadrzania obZalovaného v Rakuskej republike, tento by vykon trestu odhatia slobody sam
nenastupil, dalej vzhlfadom na priamy umysel obZalovaného vyhnut sa vykonu uloZeného trestu odnatia
slobody ako aj €as trvania protipravneho stavu vyvolaného konanim obZzalovaného, je zavaznost
spachaného precinu vyssia ako nepatrna, a preto sud ustanovenie o tzv. materialnom korektive v pripade
obzalovaného aplikovat' nemohol.

Odbvodnenie vyroku o treste

Vykonanym dokazovanim nebola preukazand Ziadna polahCujuca okolnost, naopak sid ma za
preukazanu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, a to Ze obZalovany uz bol za
trestny Cin odsudeny. Sud preto aplikujuc ustanovenia § 38 ods. 2 a ods. 4 Trestného zakona zvysil
dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odfatia slobody o jednu tretinu na 8 (osem) mesiacov. (24 - 0 =
24,24:3=8,0+8=38)

Sud obzalovanému ulozil trest odfiatia slobody na samej spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby,
nakol'ko takyto trest povazuje za spdsobily naplnit tak individualnu ako aj generalnu prevenciu.

Sud zaroven uvadza, Ze trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, ¢im
je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t. j. na ochranu spoloénosti
a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskuto€riuje dvoma prvkami,
jednak prvkom donutenia (represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su¢asne
v kazdom treste, pricom treba mat na zreteli doleZitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou
a prevenciou. Trestny zdkon vychadza z myslienky, Zze zakladnym u¢elom a ciefom trestu je ochrana
spolo&nosti pred trestnymi &inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat’ spoloCenské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické. (uznesenie Krajského sudu v
Trnave zo dna 25. augusta 2020, sp.zn. 6To/23/2020)

KedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany bol pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny &in, sid ho na vykon ulozeného
trestu odhatia slobody v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



