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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

21 46C/45/2025

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobcu:
SetCar sk, a.s. so sidlom Ulica Priemyselna &. 10, 038 52 Sugany, ICO: 50 387 189, pravne zastpeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Toma$ Zboja, advokét s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin,
ICO: 55 732 453, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastipeny: JUDr. Danuse Ticha s.r.o.,
ICO: 52 058 310, so sidlom Nam. M. Benku 6, 811 07 Bratislava — Staré Mesto, o zaplatenie 270,- Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

21 46C/45/2025

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 270,- Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,15 %
ro¢ne zo sumy 270,- Eur od 22.12.2024 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznéava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

30 46C/45/2025

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica difa 4.3.2025 sa Zalobca domahal proti
Zalovanému vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 270,-
eur s prisluSenstvom a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobca svoju Zalobu skutkovo odévodrioval tym, e na zéklade $kodovej udalosti evidovane;
u zalovaného pod &. 95780064 do$lo ku $kode na vozidle poskodeného. Skodova udalost bola
spbsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni zalovaného. V dbsledku uvedeného
bol podkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb a to zapozi¢anim si
nahradného vozidla u Zalobcu. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému faktaru &. 240637,
prilozenu v prilohe, ktora bola uplatnena na nahradu u Zalovaného. Oznamenim o poistnom plneni,
prilozenom v prilohe, Zalovany oznamil poSkodenému Setrenie udalosti tak, Ze neuznal uplatnend vysku



v plnom rozsahu. Poskodeny eSte predtym uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej
predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajlicej z predmetnej poistnej udalosti z titulu nahrady
ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla a uvedenu skuto&nost Zalobca oznamil
Zalovanému, oznamenie prikladame v prilohe. Zalobca opiera narok na nahradu $kody v zmysle § 4
ods. 1, 0ds. 2, § 11 ods. 7 a § 15 ods. 1 zadkona o PZP a v zmysle § 442 ods. 1 OZ.

3. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu sp. zn. 14Up/314/2025
zo dna 1.4.2025, proti ktorému podal Zalovany odpor. V podanom odpore (&.I. 28) uviedol, Ze Zalobca
sa navrhom/zalobou vodi zalovanému domaha svojho tvrdeného naroku, a to zaplatenia sumy 270,00
EUR ako naroku na nahradu Skody za naklady (udajne) u€elne vynaloZené na prengjom nahradného
vozidla, ktory mal Zalobca prevziat od poSkodeného — A. B. C. (dalej v texte ako ,posSkodeny“) na
zéklade zmluvy o postipeni pohladavky (zo dfia 30.10.2024) za odplatu. Zalobca v névrhu/Zalobe
sice tvrdi, Ze doSlo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle
poskodeného, pricom k vzniku Skody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného
u zalovaného, av8ak Ziadnym spdsobom nepreukazuje. Dalej Zalobca dévodi, Ze si poskodeny v
désledku $kody vzniknutej na jeho motorovom vozidle znagky KIA CEED, ECV: D. (dalej v texte ako
,poSkodené vozidlo“) prenajal nahradné motorové vozidlo, ktoré bol ,nuteny” uzivat (od 16.10.2024 do
30.10.2024) na zabezpeclenie svojich potrieb (¢o vSak taktiez Zalobca Ziadnym relevantnym spdsobom
nepreukazal), a preto poSkodeny uzavrel so Zzalobcom Zmluvu o prenajme vozidla &. 589/707 zo dha
16.10.2024. Za 15 dni najmu nahradného motorového vozidla bola poSkodenému po ukon&eni doby
trvania najmu vystavena (dokonca uz diia 29.10.2024) faktura €. 240637 v celkovej vy$ke 810,00 EUR
s DPH, pri¢om fakturovana cena (podla nepreukazaného tvrdenia Zalobcu) predstavovala naklady na
najom nahradného motorového vozidla (dalej aj ako ,MV*), za ktorych nahradu nesie zodpovednost
poistenec Zzalovaného. Zalobca v suvislosti s uvedenym dalej uvadza, Ze postipenie pohladavky v sume
810,00 EUR s DPH na zalobcu, poskodeny oznamil Zalovanému. Podfa tvrdenia Zalobcu poSkodeny
uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni pohlfadavky este predtym ako zalovany oznamil poSkodenému
Setrenie udalosti tak, Ze neuznal uplatnend vy$ku v plnom rozsahu. Zalobca si zaroven uplatnil narok
na uroky z omeskania 8,15 % rocne (v blizS§ie neodévodnenom okamihu/datume) od 22.12.2024 do
zaplatenia. Z navrhu/zaloby mozno vyabstrahovat, Ze Zalobca svoj tvrdeny narok zrejme odvadza o.
i. od ustanovenia § 427 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej ako ,0Z") a ust.
§ 442 t. j. z titulu skutoénej Skody. Po oboznameni sa s navrhom/Zalobou a s pripojenymi listinnymi
dbkazmi, Zalovany konS$tatuje, Ze navrh/zaloba nie je dévodna, naroky uplatnené Zalobou Zalovany v
celom rozsahu neuznava a rozporuje ich, a to nakolko Zalobcom tvrdené naroky nie su dané, dévodné
a ani preukazané. V prvom rade (ako vyplyva uz aj z vySsie uvedeného) Zzalovany akcentuje, Ze Zalobca
svoj narok sice dévodi narokom na nahradu Skody vzniknutej v suvislosti s dopravnou nehodou zo
dfia 06.09.2024 a uplatfiuje si ho vod&i Zalovanému ako poistovatelovi Skodcu/vinnika tejto dopravnej
nehody, avSak tieto svoje tvrdenia nijak nepreukazal, ¢o je nevyhnutné minimalne (aj) pre splnenie/
preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ako i pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. V druhom
rade podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zdkona €. 381/2001 Z .z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej ako ,ZoPZP*) plati, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci a podla ust. § 15 ods. 1 ZoPZP plati, Ze nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému; Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Netreba v3ak opomenut ani ustanovenie
§ 415 OZ (kazdy je povinny poc€inat' si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na
prirode a zivothom prostredi). Z podanej Zaloby Zalobcu vyplyva, Ze zalobca sa v ramci nim podane;j
Zaloby domaha doplatenia sumy 270,00 EUR s DPH ako sumy zodpovedajicej nakladom prenajmu
nahradného MV uctovanou v sume 45,00 EUR bez DPH/der + 20% DPH za (Zalovanym nepriznanych)
5 dni. Zalovany v Oznameni o poistnom plneni zo dfia 06.12.2024 oznamil Zalobcovi, Ze priznana
primerana doba za pozi¢anie nahradného vozidla je 10 dni, a v tejto dobe je zahrnuty ¢as ucelny a
nutny na opravu poskodeného vozidla zohfadfiujuci technologické postupy udavané vyrobcom, &as na
dojednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami, ako
aj €as suvisiaci s prestojmi zo strany poistovne. Z Prilohy k Oznameniu o poistnom plneni vyplyva, Ze
Zalovany ako podklad pouzil Faktiuru €. 240637 vystavenu zalobcom uz dia 29.10.2024 (datum dodania
sluzby bol 30.10.2024 a splatnost faktury az 13.11.2024) na sumu 810,00 EUR s DPH, pri¢om odpogital
neprimerané naklady na nahradné MV v zostavajucej dobe — 5 dni — v sume 270,00 EUR (5 dni x 45,00
EUR bez DPH + 20% DPH). Po odpoditani uz (blizSie) Specifikovanych poloziek je potom poistné pinenie



v sume 540,00 EUR s DPH t. j. tak, ako bolo Zalobcovi uz plnené, ¢o Zalobca v Zalobe nerozporuje.
Z Faktury €. 240637 vystavenej Zalobcom vyplyvalo, Ze zakladna cena za 1 defi doby najmu je 45,00
EUR + 20% DPH, pri€¢om tuto zakladnu cenu Zalovany bez vyhrad akceptoval a nasobil o ucelnu a
nutnu dobu na opravu poskodeného vozidla, t. j. o preukazanu ucelnu a nutnu potrebu nahradného
MV poskodenym. K otazke primeranosti a U€elnosti doby prenajmu v trvani 15 dni, teda in concreto v
dizke 5 dni nad Zalovanou priznanou dizkou 10 dni Zalovany uvadza, Ze ma za to, Ze zo strany Zalobcu
nedoslo k preukazaniu dévodnosti nim uplatfiovaného naroku nad Zalovanou priznant nevyhnutnu dizku
prenajmu nahradného MV. Zalovany pri uvedenom akcentuje, Ze Zalobcom k Zalobe prilozené (4&elové)
listiny nepreukazuju nutnost’ a ucelnost prenajmu nahradného MV (ako sa mylne Zalobca domnieva),
av8ak naopak z nich skér mozno vyabstrahovat' to, Ze prace autoservisu boli realizované dokonca
(zrejme) v mensom rozsahu, v akom ich priznal poSkodenému (resp. udajnému pravnemu nastupcovi
poskodeného) Zalovany. Zalovany je toho nazoru, Ze nakolko autoservis (ani) v predmetnej Fakture
€. 3240396 blizSie nespecifikuje hodiny v ten-ktory deri, takéto listiny nemozno povazovat za dékaz o
skuto&nej dobe opravy poSkodeného vozidla, navySe Ucelne a nutne trvajucej v pri¢innej suvislosti s
predmetnou dopravnou nehodou. Vzhladom na okolnosti veci samej Zalovany upozoriiuje (aj) na fakt,
Ze poskodeny (podla nazoru zalovaného) mohol svoje poskodené vozidlo bezprostredne po Skodovej
udalosti (zjavne) uzivat, a to az do jeho odovzdania a prevzatia autoservisom, pri€¢om zalovany ma za
to, Ze poSkodeny tak aj Cinil, kedZe k zaciatku prenajmu nahradného MV doSlo po viac ako mesiaci
od Skodovej udalosti/dopravnej nehody, a navySe dokonca aj poSkodeny (pravny predchodca Zalobcu)
v suvislosti s predmetnou Skodovou udalostou €. 9536373068 o. i. uviedol, Zze poskodené vozidlo po
nehode vyuzival. Faktom teda je, Ze poSkodené vozidlo bolo po 8kodovej udalosti/dopravnej nehode
spOsobilé na prevadzku v cestnej premavke. Zalovany akcentuje, Ze poSkodeny teda (zjavne) nebol
nijako nuteny, ¢i tlaceny tym-ktorym Zalobcom (ucelovo) tvrdenym dévodom do opravy poSkodeného
vozidla. Vzhfadom aj na vy$Sie uvedené ma Zalovany za to, Ze prenajom nahradného MV presahujuci
Zalovanym priznany rozsah prenajmu nemozno povazovat za nevyhnutny tak, ako sa to Zalobca snazi
mylne tvrdit. A navySe, Zalovany poukazuje aj na to, Ze autoservis prevzal poSkodené vozidlo do
opravy dokonca az po takmer mesiaci od Skodovej udalosti/dopravnej nehody (€o Zalovany povaZuje
za zarazajuce), t. j. az diha 15.10.2024. Faktom je, Ze poSkodeny sa mohol s autoservisom dohodnut
nielen ohfadom terminu pristavenia poskodeného vozidla pre ucely opravy, ale aj ohfadom trvania jeho
opravy a jeho nasledného odovzdania. Pri uvedenom Zalovany opatovne upozorfiuje aj na fakt, Ze (aj)
poskodeny je povinny konat' v ramci vSeobecnej prevenénej povinnosti (§ 415 OZ) tak, aby nedochadzalo
ku Skode, a teda v pripade, ked si na ¢as opravy poskodeného vozidla prenajme/planuje prenajat
nahradné MV a nahradu nakladov za prenajom nahradného MV si nasledne chce uplatnit z titulu nahrady
Skody, su na jeho osobu kladené urcité naroky na konanie vo vztahu k dojednaniu takych podmienok
opravy, aby sa tato realizovala efektivne, ucelne, t. j. predovietkym v €o najkratSom €ase/v primeranej
dobe. Obdobne dévodi aj Krajsky sud v Ziline, ktory v rozhodnuti pod sp. zn. 10C0/95/2021 zo dia
28.02.2022 o. i. uviedol nasledovné: ,Pokial poSkodend k oprave vozidla prikrocila s vyraznym ¢asovym
odstupom (nejedna sa teda o nevyhnutnu a nahle vzniknutu situaciu, ako sa snazi tvrdit’ Zalobca), bolo
plne dévodné od nej pozadovat, aby predmetnu zaleZitost' vyrieSila po urCitej priprave. To znamena
oslovila Aou zvoleny autoservis, ktory (by) mal dostatok ¢asu na pripravu bezprostrednej opravy, najma
na zabezpedenie si nevyhnutnych nahradnych dielov, ale tiez na zorganizovanie kapacit (ludskych i
materialnych), aby oprava bola vykonana v &o najkratSom trvani.“ Zalovany pri uvedenom akcentuje,
Ze Zalovany nemdzZe niest zodpovednost za nedostatok spdsobilosti autoservisu vykonat opravu
poskodeného vozidla vo vyrobcom stanovenych terminoch, €i uz z kapacitnych, technickych alebo inych
objektivnych dévodov. A navySe, poskodeny subjekt rozhoduje o tom, i a u koho je vozidlo opravené
a od koho si prenajme nahradné MV. Zalovany v sUvislosti s otdzkou samotnej diZky trvania prenajmu
nahradného MV poukazuje na to, Ze tuto je potrebné posudzovat z hladiska u€elnosti a primeranosti, a
to aj nakolko sam Zalobca svoj narok dévodi skutoénou Skodou. S uvedenym stanoviskom sa stotozriuje
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn. 3MCdo/3/2015 zo dfia 28.06.2016 (k
tomu pozri aj judikat &. R 7/1992) v suvislosti s otdzkou primeranosti ndkladov prenajmu nahradného
MV uviedol o.i. nasledovné: ,Skuto&nou Skodou, spocivajucou v nakladoch na vypozi¢anie nahradného
vozidla, ktoré prevySuju naklady na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny
nahradit'len v rozsahu, v akom naklady boli vynalozené nutne a u€elne na vypozi¢anie (ndjom) nahradne;j
veci, zodpovedajucej parametrom pbvodnej veci, z uzivania ktorej bol Zalobca vylu€eny po urcitu
dobu. Ale aj u porovnatelného nahradného vozidla plati, Ze rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna
osoba povinna, je obmedzeny hladiskom uc€elnosti.“ Z uvedenych judikatérnych zaverov mozno teda
vyabstrahovat, Ze za skuto¢nu Skodu nie je mozné automaticky povazovat cenu prenajmu fakturovanu
Zalobcom (pozi€ovriou), ale je nevyhnutné, aby bolo preukazané, Ze fakturovana cena prenajmu je



primerana. A aj preto Zalovany od poZadovaného naroku na poistné plnenie odpodital tu Cast, ktora
nebola Zalobcom preukazana ako nevyhnutna/nutna, ucelna ¢&i primerana, a to nakolko takéto naklady
nie je mozné povazovat za skuto€nu Skodu - naklady uc€elne a primerane vynalozené poskodenym,
respektive pravnym nastupcom poskodeného (Zalobcom). Vzhladom na uvedené skutoénosti ma
Zalovany za to, Ze Zalobca nepreukazal dévodnost dizky prenajmu nahradného MV nad Zalovanym
priznany rozsah 10 dni prenajmu v pri¢innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou, na zaklade
¢oho Zalovany povaZzuje Zalobcom uplatfiovany narok v tejto Casti za neprimerany a neucelny, a teda
aj za neopodstatneny. V neposlednom rade Zalovany namieta aj zalobcom uplatneny narok na uroky z
omeskania 8,15 % roc¢ne od 22.12.2024 do zaplatenia. Z vy3Sie opisaného skutkového stavu vyplyva,
Ze po tom, ako si Zalobca uplatnil u Zalovaného (dfia 18.11.2024) svoj tvrdeny narok na nahradu
Skody, Zalovany po predloZeni vSetkych nevyhnutnych podkladov Oznamenim o poistnom plneni zo dia
06.12.2024 informoval Zalobcu o vy$ke poskytnutého poistného plnenia, ako aj o nepriznani polozky -
neprimeranych Zalobcom uplatfiovanych nakladov spojenych s prenajmom nahradného MV. Zaslanim
Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 06.12.2024 v zdkonom stanovenej lehote, v ktorom Zalovany
poukazal na skuto€nosti a dévody nepriznania €asti nakladov prenajmu, si Zalovany preukazatelne
splnil svoju zakonnu povinnost podla ust. § 11 ods. 6 ZoPZP. Podla ust. § 11 ods. 6 ZoPZP totiz plati,
Ze ,Poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o
Skodovej udalosti a) skongit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut
poistné plnenie a oznamit poskodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b) poskytnut poSkodenému pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré zniZzil poistné plnenie alebo poskytnut
posSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu $kody, v ktorych nebol
v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné plnenie a vySka
poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za doruené dfiom, ked ho poSkodeny prevzal,
odmietol prevziat, alebo diiom, ked ho posta vratila ako nedorudené.” Zalovany v tejto sdvislosti
poukazuje na jednozna¢né znenie ust. § 11 ods. 8 ZoPZP, v ramci ktorého zakonodarca expressis
verbis uviedol Ze ,,Ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému
uroky z omeskania podla osobitného predpisu®. Z vy&Sie citovanych ustanoveni ZoPZP teda vyplyva, Ze
zakonodarca jasne podmienil moznost' uplatfiovania si Urokov z omeskania v pripade takéhoto naroku
nesplnenim povinnosti ustanovenych poistovatelovi v ust.§ 11 ods. 6 ZoPZP, s tym, Ze v pripade, ak
dojde k splneniu tychto povinnosti zo strany poistovatela, nedéjde k naplneniu hypotézy ustanovenia
§ 11 ods. 8 uvedeného zakona, a teda nedbjde ani k naplneniu podmienok pre priznanie naroku na
uroky z omeskania vo veciach narokov z povinného zmluvného poistenia. Z vySSie uvedeného tak
jednoznadne vyplyva, Ze v ramci ustanovenia § 11 ods. 8 v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 6 ZoPZP
zakonodarca umoznuje uplathovanie urokov z omeSkania vodi poistovatelovi z povinného zmluvného
poistenia iba v pripade nesplnenia niektorej z povinnosti stanovenej poistovatefovi v § 11 ods. 6
predmetného zakona, s tym, Ze v pripade, ak zo strany poistovatela déjde k splneniu ktorejkolvek z
uvedenych povinnosti, teda aj k splneniu povinnosti poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k
tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut' poistné plnenie a vySka poistného plnenia stanovenej poistovatelovi
§ 11 ods. 6 pism. b) ZoPZP, po$kodenému narok na Groky z omes$kania nevznika. Zalovany aj na margo
vySSie uvedeného opatovne akcentuje, Ze si preukazatelne spinil svoju zdkonnu povinnost’ presetrit
Skodovu udalost’ a poskytnut poistné plnenie v zistenom a preukdzanom rozsahu v zakonnej lehote
(§ 11 ods. 6 ZoPZP), a teda Ze sa nemohol dostat do omes8kania (§11 ods. 8 ZoPZP). A navySe, aj
v celkom nedavnom rozhodnuti dovolacieho sudu (7Cdo/109/2018 zo dna 27.05.2020) dovolaci sud
dévodil obdobne. Zalovany v ramci Oznamenia o poistnom plneni zo dia 06.12.2024 Zalobcovi oznamil
dovody, pre ktoré neposkytne Cast’ uplatneného (avdak nepreukazaného) naroku, ¢im si splnil svoju
povinnost’ ustanovenu v ust.§ 11 ods. 6 pism. b) ZoPZP, na zaklade ¢oho nemohol Zalobcovi vod&i
Zalovanému vzniknut narok na uroky z omeskania, nakolko sa Zzalovany (ako uz vysSie uviedol) nedostal
do omeskania podfa ust. § 11 ods. 8 ZoPZP. Nie je preto aj z tohto dévodu zrejmé, ako mohol konajuci sud
vydat’ Platobny rozkaz napadnuty tymto Odporom tak, ako ho vydal (v rozpore so zakonom). Zalovany
rozporuje a neuznava ani narok Zalobcu na uroky z omeskania uplatnené navrhom/zalobou. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto&nosti, a vzhfadom na vy$Sie uvedené vecné dbvody ako aj tu predlozené a
navrhnuté ddkazy Zalovanym vo veci samej, Zalovany povaZzuje naroky Zalobcu v celom rozsahu za
nedévodné a nepreukazané, a preto Zalovany navrhuje konajucemu sudu, aby na zaklade tohto Odporu
(ak zalobca nepoda v zakonnej lehote navrh na pokraovanie v konani na prislusnom sude — Mestsky
sud Bratislava V) toto konanie zastavil, a v pripade, ak Zalobca navrh na pokra¢ovanie v konani poda



na prislusny sud, aby tento po vykonanom dokazovani Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril podanim, ktorym sugasne navrhol pokradovanie v konani
na miestne prislusnom Okresnom sude Zilina, kde doslo ku $kodovej udalosti (§ 19 pism. b) CSP).
K podanému odporu Zalobca uviedol (&.1. 36). K odporu uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného povazujeme v
plnom rozsahu za neopodstatnené a G&elové. Zalobca opiera svoj narok na nahradu $kody o prisluné
ustanovenia zakona &. 381/2001 Z.z. o PZP a § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Prengjom
nahradného vozidla je suasnou judikatirou povazovany za skuto€nu Skodu, teda za majetkovu
hodnotu, ktort bolo potrebné vynaloZit k uvedeniu veci do predo$lého stavu. Skoda spoéivajica v tom,
Ze poskodeny vynalozil vySSie naklady na vypozi¢anie osobného automobilu v porovnani s nakladmi,
ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol pouzivat v désledku poSkodenia
je potrebné povazovat' za skuto¢nu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit' v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych ndkladov (R7/1992). Nahrada Skody ma podfa nadho nazoru pinit' reparaénu funkciu a ma
zaistit plni kompenzaciu spbsobenej ujmy, nakolko poskodeny bol nie vlastnym pri¢inenim v désledku
Skodovej udalosti fakticky obmedzeny v uZivani vlastného vozidla, a to po dobu opravy poSkodeného
vozidla. Za u€elom blizSej Specifikacie skuto€nosti uvedenych v Zzalobe dodavame, Ze diha 06.09.2024
doslo v Cadci ku $kodovej udalosti na motorovom vozidle Kia Ceed, ev. &. D., spdsobenej poskodenému
A. B. C.. Skodova udalost

bola spbsobena prevadzkou motorového vozidla Volkswagen Passat AAOS8GD, poisteného v poistovni
Zalovaného. V dosledku uvedeného bol poSkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie
svojich potrieb — na dochadzanie do zamestnania a na sukromné G&ely v okrese Cadca, a to zapoziéanim
si nahradného motorového vozidla HYUNDAI TUCSON mild hybrid, ev. & A. u Zalobcu v zmysle
zmluvy o najme €. 589/707 zo diia 16.10.2024. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému
faktaru €. 240637 zo dria 29.10.2024, s datumom dodania tovaru 30.10.2024 a s datumom splatnosti
13.11.2024 na sumu 810,- Eur. Zalovany dia 06.12.2024 pristupil k &iastoénej Uhrade vzniknutej
8kody v sume 540,- Eur, ktoru poukazal priamo na u€et Zalobcu. PoSkodeny este predtym uzatvoril
so zalobcom dria 30.10.2024 zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu
Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti zo dria 06.09.2024 z titulu nahrady uc€elne vynalozenych nakladov
na prenajom nahradného vozidla, ktoré poskytol poSkodenému Zalobca. V zmysle bodu 5. predlozene;j
zmluvy o postupeni pohladavky je zrejmé, Ze k uhrade faktury doslo na zaklade vzajomného zapodctu,
v dbsledku ¢oho Zalobca vstupil do prav a povinnosti poskodeného. KedZe Zalovany nenahradil Skodu
vo vzniknutom rozsahu, Zalobca sa namiesto poskodeného v tomto konani domaha preplatenia zvySnej
Casti nakladov ucelne vynaloZzenych na prenajom nahradného vozidla, a to vo vySke 270 Eur. Listinné
dbkazy preukazujuce skuto€nosti uvedené v navrhu boli Zalovanému riadne doru¢ené uz pri uplatfiovani
si nahrady 8kody v rdmci likvid4cie poistnej udalosti a tvoria podklady pre rozhodnutie Zalovaného o
ukoné&eni Setrenia poistnej udalosti. Relevantné dokumenty boli predloZzené spolu s navrhom vo veci
samej. PoSkodeny ma narok na nahradu nakladov vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla
az do doby, nez bude méct pouzivat svoje vlastné vozidlo, t. j. do reparacie Skody. Zo zasad pre
reparaciu Skod vyplyva, Ze pokial' je to mozné, je potrebné protipravny stav, ktory v désledku Skody
vznikol, odstrafiovat’ tak, aby poskodeny pocitoval nasledky skéd €¢o najmenej. Dokial nie je Skodlivy
nasledok reparovany navratenim do povodného stavu, protipravny stav trva a vSetky naklady, ktoré je
v suvislosti ns trvajucim protipravnym stavom nutné vynalozit, je mozné povazovat za vynaloZené ucelne
a v priamej suvislosti so vzniknutou Skodou. Dobu opravy vozidla a ¢as jeho odovzdania poSkodeny
nemal moznost ovplyvnit, preto ani k tejto dobe zodpovedajuca doba prenajmu nahradného motorového
vozidla nebola situaciou, Ze by tu nebola dana nutnost’ a u€elnost’ vynaloZzenych nakladov v suvislosti
so zabezpelenim zauzivaného socialneho komfortu poSkodeného. Zdéraziiujeme, Zze poSkodeny si
nahradné vozidlo pozi¢al iba na obdobie, kedy sa jeho poSkodené vozidlo nachadzalo v servise, pricom
dizku opravy vozidla a

jeho odovzdanie ovplyvnit nemohol. Nutnost’ a u€elnost vynaloZenia finanénych prostriedkov na ngjom
za dobu opravy poSkodeného vozidla vyplyva prave zo skuto€nosti, Ze tieto by nevznikli, keby poSkodeny
mohol pouzivat’ svoje vlastné vozidlo. V désledku Skodovej udalosti bol vyluéeny z moznosti pouzivat
svoje vlastné motorové vozidlo a tento stav rovnocenne rieSil najmom nahradného vozidla pocas
obdobia, ked vozidlo bolo v oprave. Mame za to, Zze Zalobca teda preukazal, Ze v pri¢innej suvislosti
s poistnou udalostou si poSkodeny zapozi¢al nahradné motorové vozidlo a teda aj ucelnost’ pozi¢ania
nahradného motorového vozidla za obdobie, kedy sa vozidlo poskodeného nachadzalo v oprave.
Uplatneny narok na nahradu $kody je v priginnej suvislosti so $kodovou udalostou, spifia vSetky
kritéria naroku na nahradu Skody v zmysle ust. § 420 OZ, tj., okrem vzniku Skody a protipravneho



Ukonu aj kritérium pri€innej suvislosti medzi protipravnym dkonom Skodcu a vzniknutou Skodou.
Zakonom stanovené predpoklady zodpovednosti za Skodu: a/ poruSenie pravnej povinnosti — existencia
protipravneho ukonu, b/ vznik 8kody ako majetkovej ujmy; c/ existencia priinnej suvislosti medzi
protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou a d/ zavinenie toho, kto Skodu svojim

protipravnym ukonom spésobil), tieto musia byt splnené sucasne, o povazujeme za preukazané.
V désledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poSkodeny pouzivat svoje
motorové vozidlo a musel si zapoziCat nahradné vozidlo po dobu jeho opravy, o povaZzujeme
za preukazané v ramci dbkaznej povinnosti Zalobcu. Nahradu nakladov vynaloZenych posSkodenym
uCastnikom dopravnej nehody na nahradné motorové vozidlo je potrebné povazovat za Skodu suvisiacu
a vyvolanu poistnou udalostou — dopravnou nehodou, ktorej u&astnikom bol poskodeny, pravny
predchodca Zalobcu. Po€as opravy poskodeného vozidla bol poSkodeny nuteny si riesit’ tuto situaciu
zabezpelenim si ndhradného vozidla, ktoré naklady s tym vzniknuté v tomto konani Zalobca riadne
preukazal a mame za to, Ze tym uniesol dokazné bremeno Zalovaného naroku. Mame za to, Ze Zalobca
preukazal ujmu, ktora spocivala v tom, Ze poSkodeny vynalozil naklady za poZi¢anie motorového vodila
za obdobie po poistnej udalosti, k zapozi€aniu ktorého bol poSkodeny nuteny prave vzniknutou poistnou
udalostou, ktori sam nespbsobil, ale do ktorej sa vinou klienta Zalovaného dostal, v désledku ¢oho
vznikla poSkodenej Skoda. V zmysle ust. § 442 ods. 1 OZ v spojeni s § 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1
Zakona ¢&. 381/2001 Z.z., ako aj ustalenej judikatury vSeobecnych sudov je skutoénou Skodou Skoda
spocCivajuca v tom, Zze poSkodena musela vynaloZit' vySSie naklady na pozZi€anie veci, ktora jej ma
nahradit vec, ktora sa stala v dosledku poskodenia doCasne nepouzitefnou vecou, v porovnani s
nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Pokial ide o pri€innu suvislost, Skoda spocivajuca v nakladoch
na prengjom nahradného vozidla bola spdsobena porusenim pravidiel cestnej premavky, ¢im doslo
k poskodeniu vozidla. V suvislosti s otazkou, i bol samotny prenajom nahradného vozidla nutny, je
potrebné uviest, Ze posSkodeny priSiel 0 moznost vyuzZivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym
zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten
isty ucel, ako svoje vlastné poSkodené vozidlo. Nie je preto mozné spravodlivo pozadovat, aby pre
protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uZivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho
zauzivaného spdsobu fungovania. Zalovany v odpore namieta, Ze Zalobca nemal preukazat, Ze si
uplatriuje narok na nahradu Skody v suvislosti s dopravnou nehodou zo dfia 06.09.2024. V tejto suvislosti
poukazujeme na zaznam o nehode zo drfia 06.09.2024 priloZeny v prilohe, z ktorého vyplyva, Ze vozidlo
ktorého drzitefom je E. F. a ktoré Skodovu udalost’ spésobilo bolo poistené v poistovni Zalovaného, tato
skuto€nost jednoznacéne vyplyva aj z oznamenia o poistnom plneni zo dfa 06.12.2024, ktoré Zalovany
zaslal priamo Zalobcovi, a kde je uvedené, Ze poistenym je F. E., datum vzniku Skody bol dfa 06.09.2024
a poskodenym bol B. C.. Zalovany rovnako tak namieta, Ze Zalobca nemal preukazat, ze poskodeny
vyuzival vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb. Tato skuto€nost vSak vyplyva zo zmluvy o najme,
kde je uvedené, Ze poSkodeny nevlastni iné vozidlo, ako aj to Ze nema moznost vyuZivat' iné vozidlo,
pricom nahradné vozidlo vyuzival na dochadzanie do zamestnania a na sukromné ucely v okrese
Cadca. Nasledne Zalovany namieta dizku najmu nahradného vozidla, v suvislosti s &im poukazuje na
oznamenie o poistnom plneni zo dia 06.12.2024, v ktorom sa uvadza, Ze bola priznana ,primerana“ doba
zapozi€ania nahradného motorového vozidla v rozsahu 10 dni, v ktorej ma byt zahrnuty ¢as na opravu
zohladfujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie a dodanie nahradnych dielov
a Gas potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami. Zalovany si sam svojvolne urdgil, aka
dizka opravy, resp. najmu nahradného vozidla je primerana a aka uZ je naopak neprimerana a to bez
toho aby nejakym spdsobom svoje tvrdenia preukazal. V tejto suvislosti poukazujeme aj na rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10C0/93/2019 zo diia 30.10.2019, podla ktorého NEMOZNO &asové
trvanie vykonania jednotlivych Ciastkovych opravnych prac na poskodenom vozidle stotoZnit s nutnostou
ponechania poSkodeného motorového vozidla za ucelom jeho komplexnej opravy v servise. Servis
vykonaval opravu vozidla podfa technologickych postupov, pri€om opravu vozidla sa snazil vykonat v ¢o
najkratSom €ase zohladriujuc technologické postupy. Nesuhlasime s tvrdenim Zalovaného, Ze oprava
vozidla bola zbyto&ne

zdihava. A rovnako tak nie je mozné prijat zaver zalovaného, Ze pokial sa vozidlo nachadza v servise
dihSie, ako je podla Zalovaného primerana doba opravy vozidla (Zalovany si totiz sam ur€uje aka doba
opravy je primerana a aka neprimerana bez toho, aby primeranost, resp. neprimeranost’ akokolvek
preukazal) z dévodu existencie objektivnych skutoénosti, nie je mozné za tuto ,dlhSiu dobu® priznat
poskodenému, resp. Zalobcovi poistné plnenie. Prijatim takéhoto zaveru, by sme dospeli do $tadia,
kedy by poistovne kratili takmer kazdé poistné plnenie, nakofko je len velmi nepravdepodobné, Ze
pri vykonavani opravnych prac sa v autoservisoch nevyskytnu také objektivne skuto€nosti, ktoré by
opravu predizili, ako napriklad &akanie na nahradné diely, vikendy, sviatky, pracovna vytaZenost



servisov... Pokial Zalovany tvrdi, Ze zo strany Zalobcu nemalo ddjst k preukazaniu naroku nad zalovanym
priznanou nevyhnutnou dizkou najmu, tu si dovolujeme poukéazat na zakazkovy list servisu, z ktorého
vyplyva, Ze vozidlo bolo prijaté do servisu dha 15.10.2024, priCom z faktury servisu, ktord bola
vystavena dna 31.10.2024 vyplyva, Ze v tento derl doSlo k ukonceniu opravy podkodeného vozidla
(opak zalovany nepreukazal). Zalobca teda preukazal celkové obdobie, po&as ktorého bola vykonavana
oprava poskodeného vozidla a teda preukazal celkové obdobie, kedy bol poSkodeny fakticky obomedzeny
v uzivani svojho vlastného motorového vozidla a teda najom nahradného vozidla bol v tomto obdobi
nutny a uc€elny. Dodavame, Ze nie je mozné zovSeobecnit Casovy rozsah opravy konkrétneho vozidla,
len z technického hladiska ako sa to

snazi navodit Zalovana strana. Tvrdenia Zalovaného o neprimeranosti dizky opravy tak ni¢ nemenia
na faktickom obmedzeni poSkodeného, ktoré poSkodeny nedokazal ovplyvnit. V neposlednom rade je
dolezité dat’ do pozornosti, Ze neexistuje zakonna ani zmluvna povinnost stanovena poskodenému, aby
hladal najrychlejSiu opravoviiu, resp. robil preukazatefne vyber medzi servismi a pozi¢oviiami podla
podmienok, ktoré ponukaju tak, aby o mozno v najvac3ej miere vyhovel poistovni Skodcu. Rovnaky
zaver zaujal Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn.

13Cob/110/2017 zo dnha 22.11.2017, priCom v opacnom pripade by sa jednalo o neprimerané
zatazovanie poSkodeného, kedZe uz stav poSkodenia jeho motorového vozidla dopravnou nehodou
ako poistnou udalostou je vyrazne obmedzujucim stavom pre poskodeného. Aj podla uznesenia KS
v Ziline, sp.zn. 13Cob/138/2019 zo drfia 3.12.2019, vo v8eobecnosti plati, Ze naklady vynaloZené na
prenajom nahradného vozidla su vynakladané ucelne a nutne do doby trvania nepriaznivého nasledku
dopravnej nehody, spogivajuceho v spésobenej Skode na motorovom vozidle. U&elnost nakladov na
najom nahradného vozidla, okrem samotného faktu, Ze poSkodeny nemohol pouzivat vlastné vozidlo,
poskodené pri poistnej udalosti, bola preukdzana vyhlasenim poskodeného ako najomcu v zmluve
0 najme. V neposlednom rade uvadzame, Ze doba najmu rozhodne nebola ponechana na [ubovdli
poskodeného &i servisu, nakolko na jednej strane servis potrebuje zrealizovat a ukonéit opravu €o
najskér tak, aby mu boli zaplatené naklady na opravu, na druhej strane aj sam poskodeny ma zaujem
na tom, aby mal svoje vozidlo ¢o najskor k dispozicii. Neexistuje Ziaden dévod na to, aby poskodené
vozidlo nezmyselne stalo v servise za u¢elom predlZovania najmu tak, ako sa to snazi vykreslit Zalovany.
Zalovany tento svoj nelogicky, ba aZ absurdny predpoklad nijako nepreukazal. Zdéraziujeme, Ze
poskodeny ako laik nikdy nemdze vopred vediet ako dlho by mala byt oprava jeho vozidla vykonavana.
Nemozno od poskodeného pozadovat, aby po€as vykonavania opravy ukoncil najom nahradného
vozidla, aby vyhovel poistovni $kodcu a to len s ohladom na to, Ze zvy$na dizka opravy uz méze
byt pre Zalovaného ,neprimerane dlha“. Opravu jednoducho poskodeny nedokaze ovplyvnit a preto
nedokaze ovplyvnit ani dizku najmu nahradného vozidla. Nie je spravne ani spravodlivé od Zalovane;j,
stavat poSkodeného do takejto situdcie, kedy by nemal istotu v tom, &i je jeho najom nahradného
vozidla este opravneny alebo uz nie. Vychadzajuc z nalezu Ustavného sudu SR &.k. I1l. US 602/2022-34
je nutné konstatovat, Ze pokial stale prebieha oprava jeho poskodeného vozidla, nedochadza k
zmene postavenia poskodeného a aj nadalej je nuteny uzivat nahradné motorové vozidlo. Na zaklade
uvedeného tak podla Ustavného stiidu moZno povazovat dobu od zapoZi¢ania nahradného vozidla do
momentu oznamenia Zalovanej o ukonCeni likvidacie Skodovej udalosti [a o vySke poistného plnenia
podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona o PZP, resp. poukazania finan€nych prostriedkov] za relevantnu, ked
kontinualne pretrvava potreba pouzivania nahradného motorového vozidla a s tym spojené primerané
naklady. Poskodeny sa pog&as celej dizky opravy nachadza v rovnakom postaveni a to v takom, Ze je
fakticky obmedzeny v uzivani

svojho vlastnictva, v tomto pripade v uZivani jeho vlastného motorového vozidla. Na zabezped&enie
svojho socialneho komfortu si tuto situaciu rovnocenne riedil najmom nahradného vozidla. Postavenie
poskodeného sa zmenilo az ked mu bolo jeho vozidlo vydané zo servisu. V dalSom poukazal na
judikaturu sudov vysSieho stupria v obdobnych sporoch. Poukazal aj na to, Ze skuto¢nost, Ze je vozidlo
pojazdné, eSte neznamena, Ze je v takom technickom stave, aby bolo spbsobilé na prevadzku na
pozemnych komunikaciach — ako sme uz uviedli, to €i je vozidlo spdsobilé na prevadzku na pozemnych
komunikéaciach sa zisti, az po tom, €o je na vozidle vykonana obhliadka. V pripade policajnej kontroly
by poskodeny totiZ mohol byt pokutovany za zly technicky stav vozidla. Pokial' Zalovany dalej uvadza,
Ze poskodeny sa mohol so servisom dohodnut ohladom dizky trvania opravy poskodeného vozidla,
tak tu uvadzame, Ze uvedené tvrdenie je zavadzajuce. Nemozno od poskodeného pozadovat, aby so
servisom vyjednaval, aby bolo jeho vozidlo opravené prednostne len preto, aby vyhovel nezmyselnym
poZziadavkam poistovne. Ako sme uz uviedli, poskodeny nijakym spdsobom nedokaze ovplyvnit dizku
opravy. Kazda jedna oprava poskodeného vozidla je individualna, priCom pocas jej vykonavania sa
mdbzu vyskytnut’ objektivne okolnosti, ktoré nie je vopred mozné predpokladat’ (potreba doobhliadky,



potreba objednania nahradnych dielov, pracovna vytazenost, vytazenost pracovnych néstrgjov atd). Vo
vztahu k namietanym urokom z omeskania poukazujeme na rozhodnutie Okresného sudu Zilina sp. zn.
4C/32/2020,, ktory sa uvedenym podrobne zaoberal vo svojom rozhodnuti.

5. Nasledne Okresny sud Banska Bystrica postupil vec tunajSiemu sudu, ktory vyzval Zalovaného na
vyjadrenie. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k odporu vyjadril podanim doruéenym stdu dna 4..2025
(&.1. 51), v ktorom vzniesol namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Zilina s poukazom na ust.
§ 13 CSP, podla ktorého vSeobecnym sudom Zalovaného je Mestsky sud Bratislava IV. V samotnom
vyjadreni k veci zalovany uviedol, Ze argumentécia Zalobcu v jeho vyjadreni je rozsiahla, zmato¢na
a nehospodarna. Zalovany preto opatovne akcentuje, Ze posudzovanie nahrady skuto&nej $kody v
inych/dalSich veciach samych zaloZzenych (zrejme) na inom skutkovom a pradvnom zaklade (ktorymi
argumentuje Zalobca), nie je mozné automaticky generalizovat na akékolvek pripady tykajuce sa
uplatnenia naroku na nahradu (skutoénej) Skody, t. j. ani na predmetnu skutkovo (aj pravne) odliSnu
vec samu. Faktom v3ak je, Ze Zalovany v Odpore o. i. namietal, Ze Zaloba je nedbévodna a naroky fou
uplatnené nie su dané, dévodné a ani preukazané, av8ak Zalobca vo Vyjadreni nijak nereflektuje na
Zalovanym uvadzanu argumentaciu vo veci samej vyznamnu a rozporujucu tvrdeny narok zalobcu. Uz
z Odporu Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany (od pociatku) namieta nepreukazanie zalobcom tvrdenych
skuto€nosti (ktoré Zalovany akcentoval uz v Odpore) a to, o je vo veci samej elementarne, a sice Ze
Zalobca nijak nepreukazal, ze by nim tvrdeny prenajom nahradného MV v trvani 5 dni nad priznany
rozsah bol dévodny, primerany, u€elny a nevyhnutny. Aj napriek tomu, z Vyjadrenia vyplyva, Ze Zalobca
nedoplnil svoje navrhy na dokazovanie o Ziadne a nieto eSte o podstatné a/alebo s vecou samou
suvisiace dékazy. Zalovany (aj na margo Vyjadrenia) nadalej trva na tom, Ze Zaloba nie je dévodna, narok
uplatneny Zalobou Zalovany v celom rozsahu neuzndva a rozporuje ho, a to nakolko Zalobcom tvrdeny
narok nie je dany, dévodny a ani preukazany. VVzhladom na to, Ze Zalobca vo Vyjadreni nenavrhol doplnit
dokazovanie vo veci samej o dalSie/iné dokazy s hou suvisiace a pre vec samu relevantné, Zalovany
ma za to, Ze de facto ani de iure sa nezmenil skutkovy stav veci, a je nutné konstatovat, Ze Zalobca v
konani neuniesol ddkazné bremeno. Zalobca si zalobou uplatfiuje narok na nahradu nékladov spojenych
s prenajmom nahradného MV v zostavajucej Casti (t. j. v €asti nepriznanej Zalovanym), ¢o Zalobca
(zdanlivo) preukazuje iba fakturou €. 240637 vystavenou Zalobcom dria 29.10.2024 k prenajmu MV zn.
Hyundai Tucson mild hybrid s ECV: A. (za obdobie od 16.10.2024 do 30.10.2024), Zmluvou o prendjme
vozidla zo dfia 16.10.2024 uzavretou na 15 dni, dalej Oznamenim o poisthnom plneni zo dfia 06.12.2024
(z titulu PU €. 9536373068 - nahrady nakladov spojenych s prenajmom nahradného vozidla Zalobcom).
Z tychto listin sice vyplyva, Ze poSkodeny — G. A. B. C. mal mat prenajaté ndhradné MV od Zalobcu
od 16.10.2024 do 30.10.2024, avdak tymto nie je preukazana skutoCna Skoda poskodeného (resp.
pravneho nastupcu — Zalobcu) v celom rozsahu v pri¢innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou
zavinenou poistenym u Zalovaného. Faktom v3sak je, ze (ani) daldie Zalobcom uéelovo predlozené
listiny nemozno povazovat za dékaz o skuto&nej dobe opravy poskodeného MV, navySe ucelne a nutne
trvajucej v priginnej stvislosti s predmetnou dopravnou nehodou. Zalovany v tejto stvislosti poukazuje
(aj) na to, Zze Zalobca nepreukazal skutoénost, Ze prace autoservisu — Doprava a sluzby K&T spol. s.r.o.
(predtym a dalej ako ,,autoservis®) boli skuto€ne realizované v takom rozsahu/dobe, ako to deklaruje,
a aj preto ma Zalovany za to, Ze prace na poskodenom vozidle — KIA CEED (dalej a predtym ako
.posSkodené vozidlo®) z technického hladiska museli byt ukon€ené ovela skér, ako malo (podfa tvrdenia
Zalobcu) déjst’ k odovzdaniu opraveného MV poskodenému, ¢o podfa nazoru Zalovaného vyplyva aj
zo samotnej faktury autoservisu €. 3240396 zo dfia 31.10.2024 predloZenej zalobcom, z ktorej mozno
dokonca vyabstrahovat, Ze opravarenské prace (mechanické a lakovacie prace) na poSkodenom vozidle
boli dokonca realizované (iba) v takom rozsahu, v akom ich aj Zalovany priznal poSkodenému. Ako
uz zalovany dévodil aj v Odpore, Zalobca sa voc&i Zalovanému domaha poistného plnenia z poistenia
8kodcu poisteného u Zalovaného, a to v zmysle zak. & 381/2001 Z.z. (dalej ako ,ZoPZP*). Podla
ust. § 4 ods. 2 pism. b) ZoPZP potom ale plati, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody
vzniknutej poSkodenim veci a podla ust. § 15 ods. 1 alinea druha plati, Ze PosSkodeny je povinny
tento narok preukazat. A v neposlednom rade nemozno opomenut ust. § 5 ods. 1 pism. h) ZoPZP,
a sice Ze poistovatel nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik
nie je v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou. Pri uvedenom Zalovany akcentuje, Ze Zalovany pri
likvidovani zalobcom uplatneného naroku na nahradu nakladov za nahradné MV vychadzal (aj) z Faktary
autoservisu €. 3240396 za opravu poskodeného MV zo dnia 31.10.2024 vystavenej v ¢ase dodania
tovaru/sluzby dria 31.10.2024, z ktorej Zalovany vychadzal aj pri likvidovani suvisiacej hlavnej Skody,
t. j. Skody na posSkodenom MV a (ako uz Zalovany uvadzal) v Oznameni o poistnom plneni zo dfia



06.12.2024 (PU ¢&. 9536373068) Zzalovany uviedol, Ze primerana doba zapoZzi€¢ania nahradného MV, ktoru
poskodenému po ukonCeni Setrenia poistnej udalosti ¢. 9536373068 priznal, je 10 dni, pricom v tejto
dobe je zahrnuty (U€elny a nevyhnutny) €as na opravu poSkodeného vozidla zohladhujuci technologické
postupy (o. i. aj technologické postupy mechanickych a lakovacich prac) udavané vyrobcom, &as
na objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na presun poskodeného vozidla medzi jednotlivymi
pracoviskami, ako aj éas suvisiaci s prestojmi zo strany poistovne (Zalovaného). Zalobca ani v Zalobe,
a ani vo Vyjadreni toto nijak nerozporuje a ani nepreukazuje (resp. neuvadza relevantné navrhy na
doplnenie dokazovania), Ze by trvanie prenajmu nahradného MV v celom rozsahu bolo preukazatelne
odbvodnené a nevyhnutné v pri¢innej suvislosti s poSkodenim poskodeného vozidla a jeho opravou
v autoservise. Pri likvidacii predmetnej poistnej udalosti €. 9536373068 Zalovanym (z titulu nahrady
nakladov spojenych s prenajmom nahradného MV Zalobcom) Zalovany teda postupoval Standardne
(aj) na zéklade predloZenej faktury €. 240637 za prenajom nahradného MV a na zaklade posudenia
dizky opravy v rozsahu poskodenia poskodeného vozidla. Pri nahrade za nahradné MV Zalovany
vacsinou postupuje tak, Ze likvidator si pozrie asovu os a celkovu Skodu na poSkodenom vozidle.
Skoda sa vypogitava v kalkulagnom systéme Audatex (ktory pouZivaju aj znalci a servisy), do ktorého
ten-ktory technik zada vstupné udaje urCené vyrobcom danej znaCky a typu poSkodeného vozidla —
technologiu opravy podla zadokumentovaného a preukazaného poSkodenia poSkodeného vozidla, pri
ktorej je uvedené i Sasové obdobie na opravu v zmysle zisteného poskodenia a stanovi sa dizka
opravy na poSkodenom vozidle. A aj vzhfadom na uvedené Zalovany nesuhlasi s u€elovym tvrdenim
Zalobcu, Ze Zalovany urcil o. i. dobu trvania najmu svojvolnym spésobom. A teda na zaklade uvedeného
aprobovaného postupu Zalovany ustalil/priznal (aj) na zaklade faktury autoservisu €. 3240396 zo dna
31.10.2024 (v spojeni s dotaznikom posSkodeného k suvisiacej hlavnej Skodovej udalosti €. 9572800864
zo dnia 30.10.2024), a aj v sulade s udajmi z kalkulaéného programu (podlfa normohodin aj s priratanim
100% &asu za prestoje), Ze primerana doba zapoZi¢ania nahradného MV je 10 dni. Likvidacia predmetnej
Skodovej udalosti preto prebehla a poistné plnenie Zalovany poskytol (aj) v zmysle ZoPZP, pri¢om faktom
je, ze zalovany Zalobcu riadne oboznamil aj s dévodmi neplnenia v zostavajlcej &asti. Zalovany pri
uvedenom na doplnenie uvadza, ze nim odpocitana ¢ast naroku uplatneného zalobcom na zaklade
Faktary €. 240637 vystavenej Zalobcom nie je kratenim/zniZzenim poistného plnenia (§799 ods. 3 OZ)
tak, ako sa zrejme (mylne) domnieva zalobca. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ma Zalovany za
to, Ze Zalobca riadne nepreukazal dévodnost, Ugelnost a nevyhnutnost dizky prenajmu nahradného
MV nad Zalovanym priznany rozsah 10 dni prenajmu (t. j. v trvani 5 dni nad priznany rozsah), na
z&klade €oho Zalovany poklada Zalobcom uplatfiované néroky aj v tejto Casti (nad Zalovanym priznanu
nevyhnutnu dizku prenajmu) za neprimerané, a teda aj za neopodstatnené. Aj napriek tomu, Ze Zalovany
svoje doposial v konani uvedené tvrdenia uz preukazal, k vy$Sie uvedenému tymto konajucemu sudu
predklada a poukazuje (aj) na nim obstarané Odborné vyjadrenie, znalecky ukon €. 17-2025 zo dha
04.05.2025 (dalej ako ,,Odborné vyjadrenie®) vypracované znalcom: G. H. |, J. XX, XXX XX A.,
zapisanym v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatelov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky v odbore 030000 - Cestna doprava, odvetviach 030100 - Technicky stav cestnych
vozidiel a 030402 - Odhad hodnoty cestnych vozidiel, pod evidenénym &islom 914309. Predmetom
Odborného vyjadrenia bolo posudit' jednak &asovy rozsah opravy poSkodeného vozidla KIA CEED
SW, ECV:D. pravneho predchodcu Zalobcu v suvislosti so $kodovou udalostou zo dia 06.09.2024 a z
technického hladiska sa vyjadrit k primeranej dizke opravy vozidla v autoopravovni, kde bola oprava
vozidla po Skodovej udalosti vykonana. Podla zaveru predmetného Odborného vyjadrenia o. i. na jeho
strane 3 az 6 znalec dbvodi, ze ,Na zaklade preStudovania predloZzenych podkladovych materialov
je mozné konstatovat, Ze samotna oprava vozidla Kia Ceed SW, ECV:D., VIN: K. v rozsahu ako
bolo vozidlo poskodené pri Skodovej udalosti zo diia 06.09.2024, trva 9,9 hodiny, tj. cca 2 pracovné
dni. S prihliadnutim k celkovému procesu opravy vozidla Kia v autoopravovni je mozné povazovat' z
technického hladiska za primeranu dizku opravy vozidla Kia Ceed SW, ECV:D., VIN: K. v rozsahu, ako
bolo poskodené pri $kodovej udalosti difia 06.09.2024 v urovni cca 9 pracovnych dni. S prihliadnutim na
realnu dizku samotnej opravy 9,9 hodiny tj. 2 pracovné dni, obsahuje uvedeny &as aj vyrazni ¢asovu
rezervu. VySSie uvedeny €as 9 pracovnych dni ale uvaZuje s vyuzitim jedného pracovnika autoopravovne
na vSetky ukony suvisiace s opravou vozidla. Je nutné ale uviest, Ze viaceré ukony je mozné vykonavat' v
jednom &ase viacerymi pracovnikmi servisu samostatne a nezavisle od seba, ¢im by sa mohol uvedeny
Casovy rozsah opravy cca 9 pracovnych dni skratit na 8 pracovnych dni, €o predstavuje 10 kalendarnych
dni. Vzhladom na vy$Sie uvedené je mozné uvazovat z technického hladiska s primeranym ¢asovym
rozsahom opravy vozidla Kia v rozsahu, ako bolo poSkodené pri Skodovej udalosti zo dfia 06.09.2024
v Urovni cca 8 pracovnych dni, tj. 10 kalendarnych dni.* Zalovany pri uvedenom zdérazriuje, Ze znalec
dokonca potvrdil vo svojich zaveroch (aj) argumentaciu Zzalovaného uvedenu uz v Odpore, ked o. i.



konstatoval, Ze ,vozidlo Kia bolo mozné bez akychkolvek obmedzeni pouzivat v prevadzke v cestnej
premavke®. A navyse, pri uvedenom dalej znalec v Odbornom vyjadreni dévodi aj to, Ze ,,...s prihliadnutim
k vyhodnoteniu danej chyby (6.2.1.SK.1 — Niektora Cast’ kabiny alebo karosérie je poSkodend, avdak
poskodenie narusa iba jej esteticky vzhlad, nie pevnost alebo funkciu...) je mozné konstatovat, Ze sa
jedna o lahku chybu, tj. vozidlo s takouto chybou je spdsobilé na prevadzku v cestnej prevadzke (tato
chyba neohrozuje bezpeé&nost cestnej premavky). Z uvedeného dévodu by bolo teda predizenie opravy
vozidla Kia v autoopravovni z dévodu napr. aktualneho nedostatku nahradnych dielov u dodavatela
z technického hladiska bezddvodné, ..“ Zalovany akcentuje, Ze pri poskytnuti poistného plnenia
zohladnil aj tzv. prestoje poistovne, ¢as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami,
fakturaciu opravy, pripravu vozidla na odovzdanie zdkaznikovi a finalne odovzdanie vozidla zakaznikovi
a pod., €o mozno dokonca vyabstrahovat aj z prilozeného Odborného vyjadrenia (str. 4). Z Odborného
vyjadrenia dalej o. i. vyplyva, Ze ,,Casovy rozsah opravarenskych prac na vozidle Kia v urovni 9,9
hodiny bol prevzaty z faktury za opravu motorového vozidla Kia zo dia 31.10.2024, ktora predstavuje
skuto¢ne vykonany ¢asovy rozsah opravy vozidla Kia v autoopravovni, kde bola oprava vozidla Kia
vykonana.“ Aj na margo vy$3ie uvedeného ma Zalovany za to, Ze Zalobca nijak nepreukazal, Ze by doba
prenajmu nahradného MV bola v trvani 5 dni (nad Zalovanym priznand nevyhnutnt dizku prenajmu)
nevyhnutnd, Géelna a primeranda. Zalovany vzhladom na doposial uvedené opatovne akcentuje, Ze
Zalovany nemohol ziadnym spésobom ovplyvnit opravu poskodeného vozidla autoservisom/opravcom,
ktorého si zvolil prave sam po8kodeny, a (aj) preto Zalovany nemdzZe niest zodpovednost za nedostatok
spbsobilosti autoservisu vykonat’ opravu poskodeného vozidla vo vyrobcom stanovenych terminoch,
¢i uz z kapacitnych, technickych alebo inych objektivhych dévodov. Obdobny nazor uviedol aj Krajsky
sud v Bratislave v Rozsudku pod sp. zn. 8C0/131/2019 zo dria 14.04.2020, kde dbévodil, Ze ,poSkodeny
je opravneny vybrat si servis/opravoviiu, v ktorom si necha poSkodené vozidlo opravit, sam zvazi
pri volbe opravovne/servisu prave vsetky nim uvadzané okolnosti, ktoré maju vplyv na dizku opravy
poskodeného vozidla. PoSkodeny nasledne, ked si zvoli servis, v ktorom si necha opravit poSkodené
motorové vozidlo, nesie riziko, Ze mu nebude prave z dévodu dlho trvajucej opravy vlastného vozidla
preplatena uplatnena nahrada za prenajom nahradného vozidla, pokial si nahradné vozidlo na &as
vykonavania opravy poskodeného vozidla zabezpedi. Na ukor Skodcu a na jeho naklady, v tomto
pripade poistovne, nemdzu v ziadnom pripade byt' prenesené, objektivne faktory ako napr. pocet
inych objednavok vo vybranom servise, konanie pracovnikov opravovne, personalne vybavenie a
technicka vybavenost servisu a iné, ked Skodca (poistoviia) nema moznost vyber servisu poSkodenym
(Zzalobcom) nijakym spdsobom ovplyvnit. Prave Zalobca pri vybere servisu tieto okolnosti, ktoré su
predvidatefné, ma pri vybere servisu zvazit a vybrat’ servis, ktory vykona opravu poskodenia vozidla
v &o najkratSom &ase resp. dohodnit sa na prednostnom vybaveni opravy“. Zalovany upozorfiuje na
fakt, Ze prave poskodeny subjekt rozhoduje o tom, u koho je poSkodené vozidlo opravené a od koho
si prenajme nahradné MV. Zalovany (aj) vzhladom na uz doposial uvedené akcentuje, Ze zo sudnej
praxe tak ustalenej ako i aktualnej/nedavnej vyplyva, Zze sudy skutoéne preskimavaju a vyhodnocuju,
&i (a potom v akej dizke) doba prenajmu nahradného vozidla bola skutoéne nevyhnutna a ugelna,
primerana, a teda &i sa jednalo o skuto¢nu Skodu poSkodeného v suvislosti s tou-ktorou dopravnou
nehodou a ked ma byt plnené z poistenia v zmysle ZoPZP. Ako totiz napriklad nedavno dbévodil aj
Krajsky sud Bratislava vo svojom rozhodnuti sp. zn. 4Co/5/2017 zo dia 25.10.2017 (ods. 37. in fine)
Ekonomickou podstatou tohto naroku je snaha, aby poskodeny nebol na Skodovej udalosti ziskovy, t.
j- aby jeho prijem na zaklade su€asnych pravnych narokov voci Skodcovi, ako aj voci poistovni nebol
vo vacésom rozsahu, nez bola jeho majetkova ujma nasledkom Skodovej udalosti. Podla ust. § 442
OZ sa totiz poSkodenému uhradza skuto¢na Skoda, teda Skoda, ktora poSkodenému preukazatelne
nastala. Pri uvedenom Zalovany poznamendva, Ze Zalobcove nepreukazané a ucelové tvrdenia uvedené
vo Vyjadreni nie su (ani) objektivne spbsobilé rozporovat rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3MCdo/3/2015 zo dna 28.06.2016, ktoré sudna prax pri rozhodovani o takychto narokoch aplikuje,
a to aj v suvislosti s posudzovanim primeranosti, u&elnosti & nevyhnutnosti dizky trvania prenajmu
nahradného vozidla a bezne takto dévodiac nepriznava neprimeranu €ast trvania prenajmu nahradného
vozidla. Zalobca zrejme opomina, Ze rovnako bolo dévodené uZ i v judikate & R 7/1992, v zmysle
ktorého nahrada nakladov za prenajom nahradného vozidla predstavuje skutoénu Skodu, ktoru je Skodca
povinny nahradit' v rozsahu nutne a u¢elne vynaloZenych nakladov, pri¢om Skuto¢nu Skodu, spoc€ivajicu
v nakladoch na vypozi¢anie nahradného vozidla, ktoré prevySuju naklady na prevadzku vlastného
vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit’ len v rozsahu, v akom naklady boli vynaloZzené nutne
a ucelne na vypozi€anie (najom) nahradnej veci, zodpovedajlucej parametrom pdvodnej veci, z uzivania
ktorej bol poskodeny vylugeny po urcitu dobu; Ale aj u porovnatefného nahradného vozidla plati, Ze
rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinna, je obmedzeny hladiskom u&elnosti; VySka tejto



nahrady nie je totiz dana Ciastkou skutoéne vyplatenou (v danom pripade dohodnutou) v akejkolvek
vyske, ale vo vySke Ciastky UCelne vynaloZenej. A teda (pre Uspech Zalobcu v spore) je povinnostou
Zalobcu preukazat, ¢i nim pozadovana suma predstavuje nutne a ucelne vynalozené naklady, pretoze
z judikatérnych zaverov mozno rovnako vyvodit, Ze za skutoénu Skodu nie je mozné automaticky
povazovat fakturovanu cenu najmu. Nutnost vynaloZenia nakladov na prenajom nahradného MV je
totiz obmedzena len na dobu nevyhnutnej potreby a (aj) preto dokazné bremeno o preukazani tejto
nutnosti zatazuje poSkodeného/zalobcu (€o Zalobca taktieZ zjavne opomina). Dovodnost’ argumentacie
Zalovaného o skuto€nej Skode (aj) v takomto druhu pripadov, a nevyhnutnost preukazania (poskodenym/
Zalobcom a nasledne aj priznania ¢&i uz poistovatelom alebo sudom) dizky trvania nahradného vozidla
len v primeranom a u¢elnom rozsahu potvrdzuje napr. aj nedavne rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo/173/2020 zo dia 31.01.2022, kde sa dovolaci sud stotoznil s (touto) argumentéaciou, ktorou
dovodili nizSie sudy, s tym, Ze sudy vychadzali z nosnych pravnych zaverov rozhodnutia najvysSieho
sudu sp. zn. 3MCdo/3/2015, Ze rozsah (vyska) nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinna,
je obmedzeny hfadiskom ucelnosti, a ze vy3ka tejto nahrady nie je preto dana Ciastkou skutoCne
vyplatenou v akejkolvek vyske, ale vo vySke Ciastky ucelne vynaloZenej, pri¢om sa taktiez jednalo o
posudzovanie ucelnosti/primeranosti trvania prenajmu nahradného vozidla a stdy (aj podfa dovolacieho
sudu) tato dizku skratili v &asti zistenej ako neucelnej/neprimeranej. Zalobcovi takato argumentacia
zjavne nevyhovuje a snazi sa ju (i ked nedbévodne a zavadzajuco) negovat zrejme z toho dévodu,
Ze z tohto konzistentného a ustaleného (pravneho) nazoru sudnej praxe totiz nepochybne vyplyva aj
dbkazné bremeno zatazujuce Zalobcu (€o akcentuje Zalovany uz od podiatku, no Zzalobca na to nijak
procesne nereaguje) a objektivne posudzovanie vSetkych okolnosti. Na Ukor Skodcu a na jeho naklady
(resp. v tomto pripade jeho poistovatela/Zzalovaného) nemdzu totiz v Ziadnom pripade byt prenesené
(ako sa zalobca zrejme, avSak nedévodne, domnieva) ani objektivne faktory/okolnosti, ktoré nemohol
(objektivne) ovplyvnit ani Skodca ani jeho poistovatel. Toto v3ak Zalovany podrobne a vecne dévodil
uz v Odpore, no napriek tomu Zalobca toto vo Vyjadreni zjavne nijak nereflektuje. V neposlednom
rade sa Zalovany nestotoZfiuje ani s argumentaciou Zalobcu k nim uplatnenému naroku na aroky z
omeskania. Zalovany v tejto suvislosti opatovne pripomina, Ze Zalobca si uplatfiuje svoje naroky od
Zalovaného na zaklade zakona €. 381/2001 Z. z. (ZoPZP), ktory jednoznalne ako lex specialis vo
vztahu k Obcianskemu zakonniku upravuje otazku urokov z omeskania v ust. § 11 ods. 8 ZoPZP.
Zalovany akcentuje, Ze ustanovenie § 11 zakona &. 381/2001 Z. z. sa tyka vyluéne nesplnenia povinnosti
poistovatela, ktora mu bola uloZzena v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade oznamenia
poskodeného. Zakonodarca totiz v § 11 ods. 8 uvedeného zakona jasne a zretelne formuluje podmienku,
v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit poSkodenému uUroky z omeskania podla osobitného
predpisu (OZ). Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nesplni povinnost podla § 11 ods. 6 uvedeného
zdkona. Z dikcie tohto ustanovenia (§ 11 ods. 6 pism. a/, b/) je zrejmé, Ze zakonodarca povinnosti
poistovatela viaze vyluéne vo vztahu k presetrovaniu poistnej udalosti. Obdobne dévodi aj Krajsky sud
v Bratislave v Rozsudku &. k. 3Cob/202/2020-217 zo dna 24.11.2021. Zalovany opatovne akcentuje,
Ze Zalobca nepreukazal podla ZoPZP dbvodnost vypoZi€ania nahradného MV po dobu dlhSiu ako je
doba, za ktord mu Zalovany poskytol plnenie, a aj preto nie je v Zalobcom uplatriovanej zvySnej Casti
nakladov spojenych s prenajmom nahradného MV ani dana povinnost Zalovaného na plnenie. Faktom
teda je, Ze zalovany sa ani nemohol dostat do omeskania s plnenim v predmetnej &asti. Zalovany
preto rozporuje a neuznava ani narok zalobcu na uroky z omeskania uplatnené Zalobou. V nadvaznosti
na doposial uvedené Zalovany poukazuje aj na nedavny nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
zo 14. februara 2018, sp. zn. IV. US 2043/17, kde Ustavny sud Ceskej republiky zaujal stanovisko,
Ze tzv. ,crash hunteri“ pri vykone svojej podnikatel'skej Cinnosti, t. j. pri poskytovani ,nehodovych
sluzieb®, si poskytnuté sluzby neobjektivne navysuja, a to s ciefom ziskania viac pefiazi od poistovne
z povinného rugenia (PZP) vodi¢a, neZ poistoviia uznala za $kodu na vozidle. Ustavny sud Ceskej
republiky takéto nehodové sluzby oznacil za nemoralne parazitovanie na systéme povinného ruéenia
(PZP) a v rozhodnuti konstatoval, Ze dosahovanie zisku je dolezitym bodom podnikania, ktory si zasluzi
reSpekt a ochranu, nesmie sa to v8ak diat’ parazitujucim a pravo zneuzivajucim spésobom, pri¢om mal
vazne pochybnosti o tom, ¢i samotné podnikanie ,crashhunterskych" firiem bolo v danej veci vedené
férovym spbsobom, v sulade s dobrymi mravmi (obdobne dévodi aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti
pod sp. zn.7Cob/97/2023 zo dna 24.04.2024, a aj v rozhodnuti pod sp. zn. 7Cob/82/2023 zo dha
04.09.2024). Zalovany pri uvedenom okrajovo poukazuje aj na to, Ze o to viac plati vy$sie uvedené
v tomto spore, kedZe Zalobca nie je poSkodenym, ale postupnikom pohfadavky od poskodeného, na
¢om si Zalobca zaloZil svoju podnikatel'sku Cinnost. Ten na svojej webovej stranke L. deklaruje: Ak
ste poskodenym po dopravnej nehode, mate narok na nahradné auto ,,bez VaSej finan¢nej ucasti”.
.Naklady na pozZi¢anie auta si uplatnime u poistovne vinnika...“. A navySe, Zalobca na svojej webovej



stranke o. i. deklaruje, Ze vdaka spolupraci s poistoviiami (priom Zalobca uvadza, Ze je udajne
zmluvnym partnerom viacerych poistovni) dava Zalobca 100% garanciu, Ze prenajom vozidiel po
nehode, a aj sluzby Zalobcu su 100% bez finanénej u€asti poSkodeného, €o v3ak Zalovany povazuje za
zavadzajuce. PoSkodenych tak (podla tvrdeni Zalobcu uvedenych aj na jeho webovej stranke) zrejme
nemusi zaujimat’' samotna doba a denna sadzba za prengjom, resp. &i zapozi€anie nahradného MV je
nutné a ucelné, kedZe s prenajmom Udajne nemaju Ziadne vydavky. K praxi fungovania prenajimatefov
nahradnych vozidiel v suvislosti s narokmi na nahradu nakladov za najom nahradného vozidla Zalovany
poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 14C/34/2020 zo dfa 11.03.2021 (v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/95/2021 zo dia 28.02.2022), v
ktorého oddvodneni (o. i. v ods. 51) aj prvoinstanény sud (vo vztahu k tomu-ktorému Zalobcovi) dévodi,
Ze ,Zalobca profesionalne (v ramci predmetu podnikania) poskytuje sluzby v oblasti ochrany prav
poskodeného, ich realizacie a zastupovani vo€i inym subjektom. Na svojej stranke uvadza poskytovanie
nahradného vozidla ,zadarmo®, o nasledne vysvetluje poskytnutim vozidla s naslednym postupenim
naroku a jeho uplatnenim vo vlastnom mene vodi poistovni so znasanim rizika v pripade odmietnutia
plnenia. Poskytovanim pomoci poSkodenému na Zalobcu neprechadzaju len prava ale aj povinnosti
poskodeného. Ak Zalobca ponukne poskodenému nahradné vozidlo pocas opravy, neméze sa branit
tym, Ze sa jedna o volbu poSkodeného a zbavit sa zodpovednosti za efektivitu, hospodarnost, ucelnost
a racionalitu nahrady alebo tieto povinnosti ponechat na poskodenom. Preto Zalobca pri ponuke musi
znasat vySSie naroky na ucelnost’ a hospodarnost ako poskodeny pri vybere. TotiZ zapoZi¢anie vozidla
nie je zadarmo, absencia odplaty poSkodeného zodpoveda postupeniu pohladavky voci Skodcovi a
poistovni na nahradu Skody a zapoditanie najomného vodi odplate za postupenie pohfadavky. Ak by
nedoslo k postupeniu pohladavky a zapoditaniu, musel by uhradit ndjomné poskodeny a Ciastku si
uplatnit’ v poistnom plneni obdobne, ako je to pri odplate za opravu.” Zaverom Zalovany podotyka, Ze
poskodenému poskytol pinenie v zmysle zakona (ZoPZP) v primeranej, skuto¢nej a preukazanej vyske,
ateda Zaloba je neddvodna v celom rozsahu. Zalobca tvrdent $kodu poskodeného preukazuje v zasade
len svojou faktdrou t. j. faktdrou, ktoru vystavil sam Zalobca poSkodenému, €o v8ak nie je dékazom o
skuto&nom rozsahu Skody vzniknutej poSkodenému v pricinnej suvislosti so Skodovou udalostou udajne
zavinenou poistenym u Zalovaného. Zalobca svoje tvrdenia a ani danost/dévodnost tvrdenych narokov
Ziadnym (relevantnym) sp6sobom nepreukazal, a aj preto ma Zalovany za to, Ze zo strany Zalobcu
sa jedna iba o zavadzajuce, pozornost konajuceho sudu od merita veci odklanajuce a dokonca az o
absurdné tvrdenia. V ostatnom sa Zalovany plne pridrZiava a nadalej trva na svojich v Odpore uvedenych
a zaroven aj preukazanych tvrdeniach. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti, a vzhladom aj na
Zalovanym uz uvedené vecné €i pravne dévody (aj v podanom Odpore) vo veci samej, a nakolko Zalobca
na tieto nijak vecne ani procesne nereagoval a vo Vyjadreni ani nepredloZil Ziadne iné/relevantné dékazy,
Zalovany povazuje narok Zalobcu v celom rozsahu za nedévodny a nepreukazany, a preto zalovany
nadalej navrhuje konajucemu sudu, aby po vykonanom dokazovani Zalobu v celom rozsahu zamietol a
priznal Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril pisomne podanim doruéenym stdu dnia 1.9.2025 (&.1.
115), v ktorom uviedol, Ze nesthlasi s namietkou miestnej neprislusnosti Okresného sudu Zilina. V
dovodovej sprave k zakonu €. 381/2001 Z.z., je uvedené, Ze ,Pravnu ochranu poSkodeného navrh
zabezpecuje jednak tym, ze poSkodenému priznava pravo na nahradu Skody priamo proti poistitefovi,
s ktorym $kodca uzavrel poistna zmluvu...“ Dalej je v dévodovej sprave, konkrétne ku § 15 zékona ¢&.
381/2001 Z.z. uvedené nasledovné ,Na rozdiel od doterajSej upravy, ktora pocita s priamym narokom
poskodeného proti poistitefovi len v Styroch Specifickych pripadoch, sa pocita s tym, Ze poSkodeny
bude mat generalne priamy narok na nahradu $kody proti zodpovednostnému poistitelovi (action direct).
Tato uprava, ktoru poznaju vSetky obdobné pravne Upravy v Eurdpe, vychadza zo Strasburgského
dohovoru z r. 1959. ZvySena ochrana poskodeného si vyzaduje, aby pravo na nahradu Skody bolo
garantované aj vtedy, ak poisteny porusil poistnd zmluvu takym spésobom, Ze by poistitel vo vztahu
k nemu sice mohol odmietnut’ plnenie z poistenia zodpovednosti, ale nemdze tak urobit vo vztahu k
poskodenému.“ Vzhladom na vy38ie uvedené nie je mozné prijat nazor Zalovaného ohfadom toho, Ze
narok poskodeného proti poistovatelovi nie je narokom na nahradu 8kody. Na podporu nasich tvrdeni
poukazujeme na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/256/2012, zo dha
17.10.2023, kde je uvedené nasledovné: ,V ustanoveni § 823 Obclianskeho zakonnika je vyjadreny
princip, podla ktorého pravo na nahradu Skody, resp. pravo na to, aby poistitel (poistovatel) uhradil za
poisteného Skodu, patri poistenému. Odchylku od tohto principu, to znamena ,inak* (napriklad v tom
zmysle, Ze pravo na nahradu Skody patri priamo poskodenému) mébze ustanovit' len osobitny predpis
(porovnaj tieZz rozsudok najvysSieho sudu z 23. novembra 2004 sp. zn. 1 Cdo 76/2004). V danom



pripade k dopravnej nehode, pri ktorej mala Zalobcovi vzniknut 8koda, doSlo 11. augusta 2002, teda
za ucinnosti zakona &. 381/2001 Z.z., ktory treba povazovat za ,osobitny predpis“ v zmysle § 823
Obcianskeho zdkonnika. V zmysle § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. (oznadeného ako ,Priamy narok
poskodeného®), spravnost aplikacie ktorého bola v danom pripade z hladiska dovolacieho prieskumu
uréujuca, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj
narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. V dévodove;j
spravne k tomuto ustanoveniu sa medziinym uvadza, Ze ,na rozdiel od doterajSej upravy, ktora pocita s
priamym narokom poskodeného proti poistitefovi len v Styroch Specifickych pripadoch, sa podita s tym,
Ze poskodeny bude mat generalne priamy narok na ndhradu Skody proti zodpovednostnému poistitelovi
(action direct). Tato Gprava, ktori poznaju vSetky obdobné pravne upravy v Eurépe, vychadza zo
Strasburgského dohovoru zr. 1959%. Poistovatel vykonavajuci povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
ma pri uplatneni naroku poskodeného na nahradu Skody rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora
S8kodu priamo spésobila. PoSkodeny mbze priamo od neho pozZadovat na sude alebo mimo neho
nahradu Skody (porovnaj aj G. M., Obcliansky zakonnik, Eurokodex, 2011, 2. diel, str. 2409). Pravo
poskodeného na uspokojenie jeho naroku na nahradu skody priamo proti poistovatelovi (action directe),
s ktorym Skodca uzavrel poistni zmluvu, je z tohto dévodu najvy$Sou formou ochrany poskodeného.
Posdkodeny nemusi pozadovat nahradu Skody najskér od Skodcu, mbze ho ,obist* a domahat sa (aj
Zalobou podanou v ob¢&ianskom sidnom konani) nahrady Skody priamo proti poistovatelovi, je vSak
povinny preukazat svoj narok, t.j. vSetko to, ¢o by inak bolo povinnostou poisteného: Skodu (§ 4 ods.
2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.), vznik poistnej udalosti (§ 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika), pri¢innu
suvislost medzi poistnou udalostou a vznikom 8kody (§ 5 ods. 1 pism. h/ zakona €. 381/2001 Z.z.),
ako aj skutocnost, Ze k 8kode doSlo v Case trvania poistenia (§ 4 ods. 3 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z.)."
Vzhladom na to, Ze skuto€nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody t.j. Skodova udalost vznikla v
Uzemnom obvode Okresného sudu Zilina, Zalobca vo vyjadreni k odporu a suhlase s pokradovanim
v konani navrhoval, aby sa v predmetnom konani pokracovalo na miestne prisluShom Okresnom
sude Zilina, kde doslo ku $kodovej udalosti v zmysle § 19 pism. b) CSP. V tomto pripade je miestna
prisludnost dana v zmysle CSP na vyber vylu€¢ne Zalobcovi, pri€¢om toto pravo vyberu je dané len
Zalobcovi a je len na Zalobcovi €i poda Zalobu na v8eobecnom sude Zalovaného alebo na vSeobecnhom
sude v zmysle osobitnej miestnej prisluSnosti teda skuto€nosti, ktora zaklada pravo na nahradu skody.
uvedené Zalobca ucinil a tohto prava ho nemdzZe sud zbavit' a to ani na zéklade podanej ndmietky
prisludnosti zo strany Zalovaného. Uvedené potvrdzuje aj rozhodovacia prax vSeobecnych sudov na
Slovensku. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti je nepochybné, Ze miestne prisluSnym sidom v
predmetnom konani je Okresny sud Zilina a to v zmysle § 19 pism. b) CSP. Podla Zalovaného Zalobca
nijak nepreukazal, Ze by nim tvrdeny prenajom nahradného MV v trvani 5 dni nad priznany rozsah bol
dovodny, primerany, u€elny a nevyhnutny. K dévodnosti a primeranosti najmu nahradného vozidla v
trvani 5 dni nad priznany rozsah uvadzame, Ze posSkodené vozidlo sa nachadzalo v servise za ucelom
opravy podas celej dizky vykonavania opravy, t.j. 17 dni (poSkodeny mal nahradné motorové vozidlo
v najme 15 dni), teda poCas celej tejto doby poskodeny z objektivnych dévodov nemohol vyuzivat
svoje vlastné motorové vozidlo, preto bola dévodnost’ najmu nahradného vozidla dana. Primeranost
najmu nahradného vozidla spoCiva v tom, Ze poskodeny mal nahradné vozidlo v najme len pocas
obdobia, kedy sa jeho vlastné nahradné vozidlo nachadzalo v servise, pricom tento najom nijakym
spésobom nepredizoval. Okrem toho, po$kodeny nedokaze nijakym spdsobom ovplyvnit dizku opravy a
preto zodpovedajuca doba prenajmu ndhradného motorového vozidla nebola situaciou, Zze by tu nebola
dana nutnost’ a ucelnost’ vynaloZzenych nakladov so zabezpeenim nahradného motorového vozidla z
titulu vzniknutej poistnej udalosti. Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 7Co0/105/2024 dospel k
zaveru, Ze ,Je zrejmé, Ze dobu opravy poskodeného motorového vozidla, poskodena nemala moznost
ovplyvnit, a preto v tomto smere k dobe opravy (17 dni) zodpovedajica doba prenajmu nahradného
motorového vozidla (17 dni) nebola situaciou, Ze by tu nebola dana nutnost' a u&elnost’ vynaloZzenych
nakladov so zabezpe€enim nahradného motorového vozidla z titulu vzniknutej poistnej udalosti (vid
primerane aj rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 13Cob/121/2017 zo dria 24.01.2018).“ K G&elnosti
a nevyhnutnosti najmu nahradného vozidla uvadzame, Zze poskodeny bol nuteny vynalozit naklady
suvisiace so zabezpe€enim motorového vozidla spésobom jeho prenajmu, kedZe po dobu opravy
nemohol pouzivat svoje motorové vozidlo. Skoda v tejto stvislosti vzniknuta na strane poskodeného je
Skodou v rozsahu ucelne vynaloZenych nakladov na ngjom tohto nahradného motorového vozidla. K
prenajmu nahradného motorového vozidla bol poSkodeny donuteny poistnou udalostou, pri¢om doba
prenajmu, ktora bola vyvolana dobou opravy poskodeného motorového vozidla a s fiou vzniknuté
naklady najomného su podla naSho nazoru preukazané ako ucelné a nevyhnutné naklady uplathované
v danej veci. Podla rozsudku Krajského stdu v Ziline sp.zn. 14Cob/77/2019 zo diia 24.10.2019, nutnost



a ucelnost vynaloZenych nakladov v spojeni so zabezpe€enim nahradného motorového vozidla za dobu
opravy poSkodeného vozidla z titulu S$kodovej udalosti, ktora bola zavinena klientom Zalovaného, bola
Zalobcom preukazana. Poskodeny, t.j. pravny predchodca Zalobcu z titulu poistnej udalosti nemohol
svoje motorové vozidlo uzivat a dovodne si zabezpecil nahradné vozidlo, preto naklady spojené so
zabezpecenim tohto nahradného vozidla patria do opravneného naroku poskodeného. Poskodeny bol
nuteny vynaloZit ndklady suvisiace so zabezpe€enim motorového vozidla spésobom jeho prengjmu,
kedZze po dobu opravy nemohol pouzivat svoje motorové vozidlo. Skoda v tejto suvislosti vzniknuta
na strane poskodeného je Skodou v rozsahu uc€elne vynaloZzenych nakladov za najom nahradného
motorového vozidla. K prenajmu motorového vozidla bol poSkodeny donuteny poistnou udalostou,
za ktoru zodpoveda klient Zalovaného. Poistnou udalostou bol poSkodenému vnuteny urCity skutkovy
a pravny stav, ktory ak musel rieSit zapozi¢anim si nahradného motorového vozidla, tak naklady
najomného z takéhoto stavu vzniknuté su nakladmi, ktoré je Zalovany povinny Zalobcovi v ramci vzniku
poistnej udalosti zaplatit. KedZze posSkodeny z objektivnych pri€in nemohol v rozhodnom obdobi svoje
vozidlo po dobu opravy uzivat, po cely tento €as bolo zabezpeenie nahradného vozidla nutné. Podla
rozsudku Krajského sudu v Trencine 5C0/154/2019-115 zo diia 27.11.2019, uCelnost vynaloZenych
nakladov na zabezpec&enie ndhradného motorového vozidla suvisi so zabezpedenim sukromnych alebo
pracovnych potrieb v takom rozsahu, v akom na ich zabezpecenie bolo pouzivané poSkodené motorové
vozidlo. Poskodeny si nahradné vozidlo pozi¢al iba na obdobie, kedy sa jeho poSkodené vozidlo
nachadzalo v servise a poskodeny dizku opravy ovplyvnit nemohol. NestotoZfiujeme sa s tvrdenim
Zalovaného, Ze by faktura vystavena servisom, z ktorej jednoznacéne vyplyva dizka opravy poskodeného
vozidla od 15.10.2024 do 31.10.2024, nemala sluzit ako dékaz o skuto¢nej dobe opravy poskodeného
MV. Zalovany v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Zalobca nemal preukézat, Ze prace v servise boli
skutogne realizované v takom rozsahu a dobe ako to deklaruje. Je nelogické, aby servis ucelovo
predlZzoval dobu opravy, ako sa to snazi naznagit Zalovany. Servis potrebuje zrealizovat a ukon¢it opravu
¢o najskér tak, aby mu boli zaplatené naklady na opravu. Neexistuje Ziaden dévod na to, aby posSkodené
vozidlo nezmyselne stalo v servise za uCelom predlZovania najmu tak, ako sa to snazi vykreslit
Zalovany. Zalovany poukazuje na to, Zze z technického hladiska museli byt opravné prace ukonéené
ovela skor ako doslo k odovzdaniu opraveného vozidla. V tejto suvislosti Zalobca uvadza, Ze nemozno
stotozfovat’ dizku opravy z technického hladiska s realnou dizkou opravy, nakolko dizka opravy z
technického hladiska nezohladruje pracovnu vytazenost servisu, vytazenost pracovnych nastroj atd.
Odmena za opravu je stanovena kalkulaénymi programami, ktoré presne stanovia po¢et normohodin
potrebnych na opravu vozidla. Poet normohodin uvedenych vo fakture teda nikdy neodzrkadluje reainy
Cas, ktory pracovnici servisu stravili pri oprave vozidla. Autoservis si mdze vyuctovat' len vynaloZzenu
pracu stanovenu kalkulaénymi programami. Zalovany v$ak v konani nijakym relevantnym spésobom
nepreukazal, Ze tato konkrétna oprava vozidla v prejednavanej veci, mohla byt ukonéena skor ako realne
bola. Poukaz na v&eobecnu diZzku trvania opravy motorového vozidla z technického hladiska podra
nasho nazoru nie je sposobily preukazat, ze konkrétna dizka opravy, konkrétneho motorového vozidla v
konkrétnom autoservise bola neprimerana. Co je v prejednavanej veci podstatné, je faktické obmedzenie
poskodeného v moznosti uzivat svoje vlastné motorové vozidlo, ktoré pretrvavalo od 15.10.2024, kedy
bolo jeho vozidlo prijaté do servisu az do diia 31.10.2024, kedy servis vydal poskodenému jeho opravené
vozidlo po tom, o Zalovany dorugil servisu kryci list. Zdérazriujeme, Ze podkodeny nedokazal nijakym
spdsobom ovplyvnit dizku opravy motorového vozidla. Poskodeny sa ako vlastnik poskodeného vozidla
obrétil na autorizovany servis vlastnej znacky vozidla, o samo o sebe predpoklada zaruku rychleho
a kvalitného vyhotovenia opravy odbornym personalom za zachovania technologickych postupov
danej znacky vozidla. Ak by dany servis nebol schopny dodrzZiavat' prisne pravidla stanovené dilerom
predmetnych vozidiel na uzemi SR, nemohol by dostat' oznagenie autorizovany servis. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze ak sa poskodeny dohaduje o moznom termine zacliatku opravy s autorizovanym servisom, je
zrejmé, Ze na danom mieste a v danom €ase bude oprava vykonana ¢o mozno najrychlejSie, ale najma
kvalitne. Poskodeny nedokaze nijakym spésobom ovplyvnit' dizku opravy motorového vozidla. Krajsky
sud v Tren&ine v rozhodnuti zo dfia 30.11.2021 sp. zn. 27Co0/81/2021 uvadza, Ze ,poskodena nemohla
Ziadnym spdsobom ovplyvnit' dizku trvania opravy vozidla a nemozno od nej spravodlivo poZadovat,
aby jej bola tato skutoCnost v situacii, v ktorej sa nie vlastnou vinou ocitla, pripisana na tarchu.
Odvolaci sud s tymto zaverom sudu prvej indtancie suhlasi. Zarover suhlasi s argumentom Zalobcu,
Ze nepriaznivost tohto stavu nemozno umocrtiovat neprimeranym zataZovanim poskodeného, aby v
sieti opravovni zistoval a hfadal opravoviu s najrychlejSie vykonanou opravou. Povinnostou poskodenej
a Zalobcu nebolo vyhladavat autoservis, ktory by opravil vozidlo v ¢o najkratSom ¢ase uz aj z toho
dévodu, Ze poskodena nevedela posudit narodnost opravy.“ Zalobca teda riadne preukazal dévodnost,
primeranost, nutnost a ucelnost najmu nahradného vozidla po€as celého nim uplatfiovaného obdobia.



Zalovany do konania predlozil odborné vyjadrenie k dizke opravy &. 17-2025 a sudneho znalca
Ing. Evy Zachardovej. Podla Zalovaného malo odborné vyjadrenie preukazat, Ze znalec posudil za
maximalne primeranu dobu opravy 10 kalendarnych dni, teda Zalovany ma za to, Ze Zalobca nijak
nepreukazal, Ze by bola doba prenajmu nahradného MV v trvani 5 dni nad Zalovanym priznanu dobu
nevyhnutna, uc€elnd a primerana. Predlozené odborné vyjadrenie €. 17-2025 sudneho znalca Ing.
Evy Zachardovej nezohladfuje individualne skutkové okolnosti danej veci napr. pracovnu vytaZzenost
konkrétneho autoservisu v rozhodnom obdobi, dostupnost’ pracovnych nastrojov potrebnych na opravu
vozidla a dalSie skuto&nosti majuce vplyv na trvanie opravy v autoservise (obdobne rozsudok Krajského
sudu v Tren&ine 27Co0/81/2021). Oprava kazdého jednotlivého vozidla v servise sa rieSi individualne a
je ovplyvnena viacerymi faktormi, uvadzanymi vysSie, ktoré odborné vyjadrenie nezohladriuje. Znalec
teda bez akychkolvek znalosti ohfadom priebehu opravy a bez akychkolvek informacii od servisu
ohladom toho, kolko pracovnikov vykonavalo na vozidle opravy, t.j., €i sa vozidlu venoval vyluéne len
jeden pracovnik alebo viacero, znalec uvadza ,vys8ie uvedeny €as 9 pracovnych dni ale uvazuje s
vyuzitim jedného pracovnika autoopravovne na vSetky ukony suvisiace s opravou vozidla. Je nutné
uviest, Ze viaceré ukony je mozné vykonavat v jednom €ase viacerymi pracovnikmi servisu samostatne
a nezavisle od seba, ¢im by sa mohol uvedeny €asovy rozsah opravy cca 9 pracovnych dni skratit
na 8 pracovnych dni. Odborné vyjadrenie povazujeme za arbitrarne, t.j. nepreskumatefné, nakolko v
fom absentuju Udaje o objednani a dodani nahradnych dielov. Su€asne si dovolujeme poukazat na
nalez Ustavného sidu SR |. US 291/2025 zo dha 06.08.2025, ktorym Ustavny sud SR konstatoval
poruSenie prav stazovatela a zruSil rozhodnutie Krajského sudu, ktorym sud rozhodol dévodnosti najmu
nahradného vozidla len pogas odbornym vyjadrenim predpokladanej doby opravy a nie realnej dizky
opravy, nakolko uvedené rozhodnutie bolo v rozpore s nalezom sp. zn. lll. US 602/2022, kde sa
ustavny sud vyjadril stotoZfiujuco s nazorom vo veci konajuceho odvolacieho sudu, podla ktorého
ucelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanika momentom, ked doslo k ukon&eniu
opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry
posSkodeného na dalSie pouzivanie. Z dbsledku 8kodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného
nemohol poskodeny pouZivat svoje motorové vozidlo a musel si zapozi¢at ndhradné vozidlo po dobu
jeho opravy, €o povazujeme za preukazané v ramci dbkaznej povinnosti Zalobcu. Nahradu nakladov
vynaloZenych poSkodenym uc€astnikom dopravnej nehody na nahradné motorové vozidlo je potrebné
povazovat za Skodu suvisiacu a vyvolanu poistnou udalostou — dopravnou nehodou, ktorej u¢astnikom
bol poskodeny, pravny predchodca Zalobcu. V prejedavanej veci je potrebné vychadzat z celkove;j
dizky opravy, ako bola preukazana predlozenymi listinami. Pogas opravy poskodeného vozidla bol
poskodeny nuteny si rieSit tuto situaciu zabezpelenim si nahradného vozidla, ktoré naklady s tym
vzniknuté v tomto konani Zalobca riadne preukazal a mame za to, ze tym uniesol dékazné bremeno
Zalovaného naroku. Podstatnym pre posudenie u€elnosti a nevyhnutnosti najmu nahradného vozidla
je faktické obmedzenie poskodeného v ddsledku poistnej udalosti, ktoré spoCiva v nemoznosti uzivat
svoje vlastné motorové vozidlo, nakolko toto sa nachadza za ucelom opravy v servise. PoSkodeny
ako laik nema vedomost ohfadom toho, ako dlho sa bude oprava jeho vozidla vykonavat ani o
tom, aka dizka opravy je ,primerana“ a aka uZ ,neprimerana“ a preto nemozno od neho spravodlivo
pozadovat, aby v ase kedy ma este vozidlo v servise, lebo je na fiom vykonavana oprava, ukongil
skor najom nahradného vozidla, len aby vyhovel poistovni $kodcu. Po&as celej dizky opravy pretrvavalo
rovnaké postavenie poskodeného, a to také, Ze podkodeny bol obmedzeny v moznosti uzivat jeho
vlastné motorové vozidlo. Jeho postavenie sa zmenilo az ked mu bolo vozidlo vydané zo servisu,
preto podas celej dizky opravy mal poskodeny narok na najom nahradného vozidla. Zalobca su&asne
predklada do konania odborné vyjadrenia, ktoré si dal vypracovat v obdobnych veciach, z ktorych
vyplyva, Ze na zaklade uvedenych podkladov nie je mozné presne stanovit' ¢as opravy, nakolko bez
podrobnych znalosti o priebehu opravy od konkrétneho servisu, by sa jednalo len o nepresny teoreticky
odhad. Sucasne do konania predkladame aj analyzu oprav autoservismi, kde sa servisy vyjadruju k
odbornym vyjadreniam, ktoré do konania predklada Zalovany. Z uvedenych vyjadreni vyplyva, Ze kazdy
znalec uvadza urdity rozsah prediZenia opravy z technického hladiska podla vlastného uvazenia bez
odzrkadlenia aktualnej situacie v autoservise a objektivnych faktorov, ktoré nastanu poc€as opravy, ktoré
nie je mozné predvidat (dostupnost dielov, dodanie dielov, rychlost reakcie poistovne na na poziadavky
autoservisu na vykonanie ohliadky, resp. doohliadky, schvalenie opravy, vystavenie krycieho listu opravy,
vytaZenie autoservisu, nehodovost, objektivne prekazky v praci, &erpanie dovolaniek...) Zalovany vo
vyjadreni uvadza, Ze z odborného vyjadrenia ma vyplyvat, Ze poSkodenia motorového vozidla boli len
.lahkej chyby“, o nema ohrozovat bezpe&nost' cestnej premavky.

Podla nasho nazoru neexistuje rozdiel v tom, &i vozidlo, ktoré sa nachadza v servise za ucelom
opravy je plne pojazdné alebo nepojazdné, kedZe v Case, kedy sa na poSkodenom vozidle vykonavaju



opravné ukony, poSkodeny uvedené vozidlo uzivat nemdze a to bez ohladu na to €i je pojazdné
alebo nepojazdné. Inak povedané poskodeny, ktorému vznikla Skoda na motorovom vozidle, av8ak
tato Skoda neucinila jeho motorové vozidlo nepojazdnym, a poSkodeny, ktorému vznikla Skoda na
motorovom vozidle, ktora ucinila motoroveé vozidlo nepojazdnym, sa nachadzaju v porovnatelne;j situécii,
kedZe obaja nemdzu z objektivnych dévodov uZivat svoje vlastné motorové vozidlo v €ase, kedy
sa na filom vykonava oprava a rieSenie im ponuka najom nahradného vozidla. Na mieste je preto
otazka, pre€o by mal byt poskodeny, ktorému vznikla Skoda ktora neucinila jeho vozidlo nepojazdnym,
v hor§om postaveni, spo&ivajicom v tom, Ze si neméze prenajat nahradné vozidlo po&as celej dizky
opravy jeho vozidla, ako poSkodeny, ktorému vznikla Skoda, ktora ucinila jeho vozidlo nepojazdnym, a
ktory méze vyuzit najom nahradného vozidla pocas celej dizky opravy. Ak by na predmetnom vozidle
poskodeny jazdil, konal by tak iba na vlastné riziko, kedZe bez odstrojenia poSkodenych ¢asti vozidla
nie je mozné posudit, ¢i Skodovou udalostou neboli poSkodené aj dalSie Casti vozidla, ktoré nie su
povrchovo viditelné, ktoré sa v obdobnych pripadoch posudzuju nasledne vykonavanim tzv. doobhliadok
vozidla. Uvedené v3ak poSkodeny sam zhodnotit nevie a preto pripadné uzivanie vlastného vozidla
poskodeného poistnou udalostou je na jeho vlastnom riziku. Okrem toho, skuto€nost, Ze by malo byt
vozidlo spOsobilé na prevadzku v cestnej premavke, alebo Ze by sa jednalo o lahké chyby nekon$tatoval
ani znalec v Zalovanym predloZzenom odbornom vyjadreni. V tejto suvislosti Zalobca dalej uvadza, Ze
sa plne stotoZrfiuje s zaverom sudu, Ze pokial je vozidlo v servise a vykonava sa na fiom oprava, tak je
v tomto Ease nepojazdné. Pokial Zalovany uvadza, Zze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, s tymto
sa nestotozfiujeme. Prave naopak, uvadzame, Ze je to Zalovany, ktory neuniesol dokazné bremeno. Vo
vztahu k uplatnenym urokom z ome&kania zotrvavame na nasej argumentacii uvedenej vo vyjadreni k
odporu, a preto opatovne poukazujeme na zavery najnovsej rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu
SR vyjadrené v uzneseni zo dia 23.02.2022 sp.zn. 30bdo/27/2021, ako i na zhodné zavery Ustavného
sudu SR vyjadrené v naleze sp.zn. lll. 1S309/2020, IIl. US 214/2020 a lIl. US 215/2020, kde Ustavny
sud SR ustalil, Ze vyklad ustanovenia §11 ods. 7 zdkona o PZP v spojeni s § 517 ods. 1, 2 OZ, ktory
by vylu€oval poskytnutie poistného plnenia, ktoré by zahffalo aj uroky z omeskania z nahrady Skody,
je v konflikte s racionalnym ucelom pravnej upravy. Mal za to, Ze zo Ziadneho ustanovenia zakona
nevyplyva, Ze by zakonodarca sledoval zvyhodnenie Skodcu do takej miery, Zeby jeho omeskanie
a s tym spojené uroky z omeSkania sa viazali nie na vyzvu na plnenie, ale na rozhodnutie sudu.
Zdbraznil, Ze trojmesagna zakonna lehota na vybavenie poistného plnenia a na to nadvazujuca 15-
driova lehota na plnenie podla zakona o PZP ma svoje opodstatnenie v zaujme dosledného vySetrenia
poistnej udalosti, no nepredstavuje Ziadnu liberaciu Skodcu od platenia prisluSenstva pohladavky. Pokial
by skuto€ne poistitel (terminolégia Obc&ianskeho z&konnika) &i poistovatel (terminolégia zakona o
PZP) prakticky nemal poskytnut’ aj uroky z omeSkania skér ako po uplynuti 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku (ked by sa zjavne vyZadovalo iniciovanie dalSieho sudneho konania, €o sa nejavi ako prave
efektivne), potom sa poistitelovi jednoducho oplati viac sudit’ sa a odkladat’ okamih jeho plnenia (ked
pri pokradujucej devalvacii hodnota pefiazi neustale klesa). Ugelom zakona o PZP je vsak zlep$it
postavenie poSkodeného - ved aj na ten ucel zakonodarca vykreoval osobitny priamy Zalovatelny narok
poskodeného voci poistitelovi (bez potreby Zalovat' aj Skodcu). Preto ak aj sudy v predchadzajucich
rozhodnutiach pri vyklade ust. § 11 ods. 6 a 8 zakona o PZP vychadzali vylu€ne z gramatického
vykladu ustanoveni, ich vyklad nebol spravny, nakolko nezohladnil u¢el prijatej pravnej normy a nebol
uskutoneny eurokonformnym spésobom.

7. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril pisomne podanim doruéenym sudu diia 3.11.2025 (&.1. 124),
v ktorom uviedol, Ze v ostathom vyjadreni sa Zalobca v zasade len opakuje svoju doterajsiu ucelovu
argumentaciu a na ostatné vyjadrenia Zalovaného reaguje len s€asti (a aj to prevazne opakovanim
uz nim skér uvadzanej argumentacie), avSak k tomu najpodstatnejSiemu vo veci samej podfa nasho
nazoru nereaguje vbbec. Faktom v3sak je, Ze Zalovany vo svojich ostatnych podaniach/vyjadreniach
uvadzal o.i. viaceré rozhodnutia (vy3$Sich sudnych autorit), ktoré len potvrdzuju fakt, Ze sudna prax
nie je ustalena v rovnakom pravnom nazore tak, ako to zavadzajuco prezentuje Zalobca. Nejedna sa
teda ani o hospodarny, &i ugelny postup Zalobcu. Zalobca stale len opakuje to isté dookola, &im akoby
chcel navodit dojem, aka je sudna prax priazniva jeho argumentacii, i ked taka v skutonosti (zjavne)
nie je. A navySe, je Zalovany toho nazoru, Ze Zalobcom uplatnené zdanlivé prostriedky procesného
utoku a/alebo procesnej obrany neboli uplatnené v&as (a dokonca ani na vyzvu konajuceho sudu), a
to nakolko Zalobca ich mohol predlozit uz podstatne skér, a nie u€elovo pred pojednavanim, ktoré sa
ma konat' dia 10.11.2025. A aj preto tymto Zalovany konajucemu sudu navrhuje, aby na dalSie/iné
Zalobcom neskér oznacené skutoCnosti a predloZzené dalSie/iné ,,dékazy“ konajuci sud aj s ohfadom
na zasadu koncentracie, kontradiktérnosti a hospodarnosti konania neprihliadal (ust. § 153 CSP).



Ako vyplyva aj zo sudneho spisu, Zalovany sa aj vo svojom ostatnom podani (zo dria 04.07.2025, a
napokon i zo dfia 14.04.2025) vyjadril vo veci samej a svoje tvrdenia dostatoéne preukazal, priCom
vSak Zalobca do dnedného dna tieto skutoénosti uvadzané Zalovanym Ziadnym relevantnym spdsobom
nerozporoval a nepredlozil ani Ziadne s vecou samu suvisiace ,,ddkazy“ a pre vec samu relevantné
navrhy na dokazovanie, ktorymi by tvrdenia Zalovaného bol objektivhe schopny popriet. Kazdopadne,
Zalovany trva na svojich doterajSich podaniach vo veci samej, a teda trvd na tom, Ze Zalobca svoje
tvrdenia a/alebo dévodnost/legitimnost svojich tvrdenych narokov nepreukézal (ani len séasti). Zalovany
aj nadalej namieta nepreukazanie zalobcom tvrdenych skuto€nosti (ktoré Zalovany akcentoval uz v
Odpore), a to, o je vo veci samej elementarne, a sice Ze Zalobca nijak nepreukazal, Ze by nim
tvrdeny prenajom nahradného MV v trvani 5 dni nad priznany rozsah bol dévodny, primerany, uéelny
a nevyhnutny. Pri uvedenom Zalovany opatovne akcentuje, Ze Zalobca doposial' nedoplnil svoje navrhy
na dokazovanie o podstatné a/alebo s vecou samou suvisiace dokazy, a preto ma Zalovany za to, Ze de
facto ani de iure sa nezmenil skutkovy stav veci, a je nutné opatovne konstatovat, Zze zalobca v konani
neuniesol dékazné bremeno. Vzhladom na uvedené Zalovany aj nadalej trva na tom, Ze Zaloba nie je
dovodna, naroky uplatnené Zalobou Zalovany v celom rozsahu neuznava a rozporuje ich, a to nakofko
Zalobcom tvrdené naroky nie si dané, dévodné a ani preukazané. Zalovany vzhladom na uvedené
uvadza, Ze ucelnost a nevyhnutnost nakladov vynaloZenych na prenajom nahradného MV v obdobi
od 16.10.2024 do 30.10.2024 nepreukazuju ani Zzalobcom ucelovo vystavené zavadzajuce analyzy
tych-ktorych pre vec samu irelevantnych servisov (poSkodené vozidlo opravoval udajne ,autoservis®
z Cadce — Doprava a sluzby K&T spol. s r.0.), a dokonca ani Zalobcom t&elovo predloZené hocijaké
S vecou samou nesuvisiace odborné vyjadrenia tych-ktorych znalcov, navySe vyhotovené v suvislosti
s posudenim rozdielnych/inych &asovych rozsahov (nekore$pondujucich s udajnou dizkou opravy v
danom konkrétnom pripade) inych/dal$ich poskodenych MV (zn. Skoda Superb, a nie zn. po$kodeného
MV vo veci samej - KIA Ceed) a v rozdielnych rozhodnych obdobiach oproti obdobiu, ktoré je
posudzované v danom pripade. Nepreukazané a ucelové vyjadrenia Zalobcu a vyjadrenia uvedené (aj)
v Udajnych analyzach servisov a v zavadzajucich odbornych vyjadreniach s vecou samou nesuvisiacich,
maju charakter vyluéne vdeobecnych, nekonkrétnych tvrdeni neuvadzajucich Ziadne konkrétne skutkové
okolnosti stvisiace s vecou samou, resp. s primeranostou dizky opravy poskodeného vozidla (in
concreto KIA Ceed SW, ECV:D.) a s nevyhnutnostou a G&elnostou prendjmu nahradného MV aj za
obdobie 5 dni, za ktoré Zalovany v prospech poskodeného na uc€et Zalobcu poistné plnenie resp.
nahradu Skody neposkytol. Podla nazoru zalovaného, zalobcom predloZzené sporné odborné vyjadrenia
v predmetnom spore nepreukazuju Ziadne relevantné skutoénosti. A teda nepreukazuju ani dizku opravy
v danom konkrétnom pripade, a ani nepreukazuju opak dizky, ktord potvrdzuje odborné vyjadrenie
predloZené zalovanym —t.j. 8 pracovnych/10 kalendarnych dni. Aj s ohfadom na uvedené mozno (podla
nazoru Zalovaného) dévodit, Ze (ani) ,analyzy servisov a odborné vyjadrenia nesuvisiace s vecou
samou o bliz§iu vypovedni/ddkazni hodnotu. Zalovany pri uvedenom akcentuje, Ze ani zavadzajlce
a Ugelové tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalovany pri uréeni primeranosti dizky najmu nahradného
vozidla nezohladriuje objektivne skutonosti ako napriklad- €akanie na ndhradné diely, vikendy, sviatky,
pracovna vytazenost servisov, a Ze Odborné vyjadrenie je arbitrarne, t.j. nepreskumatelné, nakofko v
flom absentuju udaje o objednani a dodani nahradnych dielov, nie su objektivne schopné obstat, a to
nakolko tieto tvrdenia Zalobca nijak nepreukézal. Zalovany dava do pozornosti fakt, Ze to Zalobca a
ani autoservis doposial nepredloZili na preukazanie svojich tvrdeni uvedenych v suvislosti s tdajnou
primeranostou dizky opravy poskodeného vozidla (resp. s dizkou prenajmu nahradného MV) ani len
objednavku, nadobudacie doklady, doklad o vydani k tym-ktorym nahradnym dielom t. €. pouZitym
na to-ktoré poskodené vozidlo v predmetnej veci a pod. Podla nazoru Zalovaného je potrebné, aby
autoservis v ramci doby opravy pocital aj s dodavkou nahradnych dielov, a aby tuto dodavku tych-
ktorych nahradnych dielov aj zohladnil uz pri pldnovani prijatia poSkodeného vozidla do autoservisu,
pricom uvedené plati o to viac pri dlh3ej dobe dodania niektorého alebo viacerych nahradnych dielov,
¢o v8ak v danom pripade zrejme ani zohladnené nebolo. Zalovany pri uvedenom poznamenava, ze
dodanie nahradnych dielov vo va&sine pripadov prebehne v pomerne kratkom ¢ase ,,do druhého dra“.
Navyse, faktom je, Ze po vykonani obhliadky poSkodeného vozidla nie je nutnostou (tak ako sa to
snazi ucelovo tvrdit' Zalobca), aby poskodené vozidlo zostavalo v autoservise, pretoZe naplanovanie
ukonov/prac autoservisu je mozné nasledne (az) v suvislosti s doruéenim nahradnych dielov pripadne
dalSich poloziek, priCom sa jedna o bezny postup, a nie o vynimku v postupe servisov. Faktom je,
Ze nutnost dlhSej doby opravy a/alebo nutnost’ dlhdej doby dodania tych-ktorych nahradnych dielov je
potrebné relevantne preukazat, o sa vSak zo strany Zalobcu a/alebo autoservisu nestalo. Zalovany
pri posudzovani primeranosti dizky najmu nahradného vozidla (okrem uZ nesporne preukazanej dizky
mechanickych a lakovacich prac pri oprave poskodeného vozidla — v tomto pripade uhrnom 9,9 hodin



prevzatych z faktury autoservisu) zohladfiuje o. i. aj ¢as na doru€enie nahradnych dielov, ¢as pre
vykonanie obhliadky/doobhliadky, soboty/nedele/sviatky, a aj €as na vystavenie faktury. V predmetnom
pripade Zalovany ustalil/priznal podfa faktury autoservisu v spojeni s udajmi z kalkulaéného programu
(podfa normohodin aj s priratanim 100% Casu za prestoje) 3 dni na opravu poSkodeného MV (oprava
MV bola podla predloZenej faktury od opravcu spolu 9,9 hodiny, ¢o je menej ako 2 pracovné dni) + 2 dni
na prijem poskodeného vozidla do servisu resp. na vykonanie obhliadky poSkodeného MV (obhliadku
realizoval autoservis az dfia 28.10.2024) + 2 dni na sobotu a nedefu + 2 dni na objednanie a dodanie
nahradnych dielov + 1 defi na vystavenie faktlry za opravu poskodeného vozidla. Zalovany akcentuje,
Ze zohladnil aj tzv. prestoje. Spolu 10 dni priznanych ako nutne a ucelne vynaloZenych na zapozianie
nahradného MV. V ostatnom sa Zalovany pridrZiava a nadalej trva na svojich v ostatnych podaniach
uvedenych a zaroven aj preukazanych tvrdeniach. Vzhladom na doposial uvedené Zalovany v tomto
Stadiu nema ziadne nové/dalSie navrhy na dokazovanie a aj nadalej navrhuje, aby konajuci Zalobu
zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania. Zaroven vyjadril suhlas s prejednanim
veci v jeho nepritomnosti a svoju neucast na pojednavani ospravedinil.

8. Dia 6.11.2025 dorucil Zalobca vo veci dalSie vyjadrenie (€.I. 127), v ktorom poZiadal sud, aby na
dokazy predlozené Zalobcom s ohladom na zasadu koncentracie, kontradiktérnosti a hospodarnosti
konania neprihliadal. Tvrdenia Zalovaného, Ze by Zalobca uvedené mohol predlozit uz skér su
zavadzajuce. Zalobcovi bolo diia 26.08.2025 dorugené vyjadrenie Zalovaného zo diia 04.07.2025 spolu
s odbornym vyjadrenim, ktoré do konania predloZil Zalovany. Zalobca na uvedené vyjadrenie ako aj
na odborné vyjadrenie obratom reagoval, ked dnia 01.09.2025 zaslal konajucemu sudu stanovisko k
predloZzenému vyjadrenie a odbornému vyjadreniu, spolu s dokazmi, ktoré preukazuju tvrdenia Zalobcu,
Ze odborné vyjadrenia predkladané Zalovanym, nemaju v konani vypovednu hodnotu, nakolko sa jedna
o teoreticky odhad, ktory neodréza skutoény stav veci. Zalobca teda uvedené vyjadrenie spolu s ddkazmi
nemohol do konania zaslat skér, nakolko skér nemal vedomost o tom, Ze Zalovany do konania predloZil
odborné vyjadrenie. Mozno teda zhrnut, Ze podanie Zalobcu zo dfia 01.09.2025 bolo bezprostrednou
reakciou na podanie Zalovaného, nakolko Zalobca potreboval k nemu zaujat stanovisko za uc¢elom
presadzovania svojich prav. Zalobca listinnymi dékazmi preukazal, Ze sa 06.09.2024 stala dopravna
nehoda, ktoru zavinil klient Zalovaného. V désledku uvedenej nehody bol poSkodeny nateny odovzdat
svoje vozidlo do servisu za U¢elom opravy, pricom takto ucinil dia15.10.2024, &o bolo taktiez preukazané
listinnymi dokazmi. Listinnymi dékazmi bolo preukazané aj to, Ze oprava poSkodeného vozidla trvala
do diia 31.10.2024. Teda poskodeny bol fakticky obmedzeny v moznosti uZivat svoje vlastné motorové
od 15.10.2024 do 31.10.2024, ktoru situaciu rieSil zapozi¢anim si nahradného vozidla v uvedenom
Casovom obdobi. VSetky tieto skutocnosti boli sidu preukazané, pri¢om Zzalovany nepreukazal opak.
Podla Zalovaného Zalobca nemal preukazat, Ze by najom nahradného motorového vozidla v trvani 5
dni nad priznany rozsah bol dévodny, primerany, u€elny a nevyhnutny. S tymto tvrdenim Zalovaného sa
nestotozfiujeme a to z nasledovnych dévodov. Poskodeny bol v désledku dopravnej nehody spdsobene;j
poistencom poistovne objektivhe pozbaveny mozZnosti pouzivat svoje motorové vozidlo. Vozidlo sa
nachadzalo v oprave v servise, €o poSkodenému znemoznilo plnit bezné Zivotné a pracovné povinnosti.
Prenajom nahradného vozidla preto nebol nadstandardnym alebo svojvolnym rozhodnutim, ale priame
nasledné opatrenie vyvolané Skodovou udalostou, za ktort zodpoveda poistenec poistovne. Prenajom
bol preto dévodny od prvého do posledného dria, kym poSkodeny nemal redlne k dispozicii svoje
opravené vozidlo. Poistoviia uznala najom len za 10 dni, pri€om povaZzuje dalSich 5 dni za ,neprimerane
dihu dobu opravy“. Tento zaver je vSak v rozpore so skutkovym stavom a realnym priebehom opravy.
Posdkodeny nema Ziadny vplyv na technologické a organizané postupy servisu, dodavky nahradnych
dielov, pripadné technologické prestavky (napr. schnutie laku, medzioperacné &akanie, vikendové dni,
&i dodatogné diagnostiky). Trvame na tom, Ze dizka opravy 15 dni bola v stlade s technologickym
postupom opravy stanovenym servisom, objektivne ovplyvnena dostupnostou nahradnych dielov,
primerana rozsahu poskodenia vozidla. PoSkodeny nijakym spdsobom nepredlZzoval dobu opravy svojim
konanim, a preto je primerané, aby najom trval po€as celej objektivnej doby, kedy bolo vozidlo v servise.
Néklady na prenajom nahradného vozidla boli u€elne vynaloZzené na zabezpe&enie mobility pocas
obdobia, kedy poskodeny nemal moznost vyuzivat svoje vozidlo. Pouzivanie nahradného vozidla v ¢ase
opravy je Standardnym a uznavanym spdsobom rieSenia nasledkov Skody - ide o skuto&nu majetkovu
ujmu, ktori poskodeny musel nevyhnutne znasat v désledku Skodovej udalosti. Prenajom vozidla
zodpovedal kategérii poSkodeného vozidla a bol v beZnej trhovej cene, &im bola zachovana ucelnost
a hospodarnost nahrady. Nevyhnutnost' trvania najmu po dobu 15 dni je podloZzena tym, Ze vozidlo
bolo v najme len po dobu, kedy bolo vlastné vozidlo fyzicky v servise, priom absentovala moznost
iného dopravného rieSenia, kedZze poskodeny nedisponoval inym vozidlom. Pokial Zalovany namieta,



Ze Zalobca do konania predloZil s vecou nesuvisiace odborné vyjadrenia, tu uvadzame, Ze aj napriek
skuto€nosti, Ze uvedené odborné vyjadrenia sa netykaju priamo poSkodeného vozidla, su v tomto konani
pouZzitelné a to najma s ohfadom na zavery znalcov vyslovené v uvedenych odbornych vyjadreniach.
A sice, ze ,Na presné stanovenie dizky pobytu vozidla v servise po&as doby opravy by bolo potrebné
podrobné skumanie viacerych faktorov. PredovSetkym by bola nutna osobna navsteva uvedeného
servisu s poziadavkou na predloZenie viacerych podkladov, potrebnych na preskumanie skutoéne
straveného €asu vozidla pri vykonavanej oprave. Skiumanie by sa skladalo z podrobného preStudovania
viacerych opravovanych vozidiel, preberacich protokolov, zistovania na viacerych vzorkach vozidiel,
prijem do opravy a termin odovzdania vozidla, v skladovom hospodarstve kontrola terminov dodania
nahradnych dielov potrebnych na opravu vozidla, preskimanie logistiky opravy v danom servise,
planovanie prac na jednotlivych opravarenskych pracoviskach - prace mechanické, klampiarske a
nakoniec lakovnicke. Uréenie Easového rozsahu opravy v autoservise bez podrobného skumania by bol
len odhad, ktory nezodpoveda realnemu a skuto€nému poctu dni, pocas ktorych bolo vozidlo pri oprave v
autoservise. Uvedené odborné vyjadrenia preto boli do konania predloZzené, nakolko potvrdzuju tvrdenia
Zalobcu, Ze odborné vyjadrenia Zalovaného, ktoré predklada do konani, nezodpovedaju redlnemu a
skuto€nému poctu dni, po€as ktorych bolo vozidlo pri oprave v servise. Pokial Zalovany uvadza, Ze po
vykonani obhliadky poSkodeného vozidla nie je nutnostou, aby poSkodené vozidlo zostavalo v servise.
Tu uvadzame, Ze prvotna obhliadka bola dia 16.09.2024 (zapis z obhliadky je prilohou odborného
vyjadrenia, ktoré predlozil Zalovany) , doobhliadka bola dfia 28.10.2024 (zapis z doobhliadky je prilohou
odborného vyjadrenia, ktoré predloZil Zalovany), vozidlo bolo prijaté do servisu dfa 15.10.2024 - teda je
zrejmé, Ze po vykonani obhliadky nezostalo vozidlo v servise. Na Zalobe zotrval.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 10.11.2025, na ktorom vec prejednal a rozhodol za u&asti
pravnej zastupkyne Zalobcu v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neucast
ospravedInili a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Pravna zastupkyfa Zalobcu zotrvala
na podanej Zalobe a poukézala na aktualnu rozhodovaciu prax studov, predovsetkym Ustavného stdu
SR v obdobnych veciach. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom listin nachadzajucich sa
v sudnom spise a vec posudil podla niZSie citovanych zakonnych ustanoveni:

10. Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej iba ,0Z") veritel méze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

11. Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

12. Podla § 525 ods. 1 OZ postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou veritefa alebo
ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postipit nemozno ani pohfadavku, pokial nemdze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

13. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dIznikom.

14. Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

15. Podla § 526 ods. 2 OZ ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlZnik opravneny
sa doZzadovat preukazania zmluvy o postupeni.

16. Podla § 4 ods. 1, 2 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla:

(1) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

(2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,



c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,
d) uslého zisku.

17. Podla § 11 ods. 6 zé&kona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovym vozidlo: Poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

18. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do
15 dni po skoncenie preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut
poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatné rozhodnutia sidu o vySke nahrady Skody poistovatelovi,
ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota.

19. Podla § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu. /ustanovenie odkazuje
na § 517 ods.2 Obcgianskeho zakonnika/.

20. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

21. Podla § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika (dalej iba ,,0Z¢) uhradza sa skutoéna
8koda a to, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk).

22. Prednostne sud k namietke Zalovaného vogi miestnej neprislugnosti Okresného sudu Zilina uvadza,
Ze tato je nedévodna. Sud ma za to, Ze tato je jednoznaéne dana a vyplyva z § 19 pism. b) CSP,
t.j. miestne prisludny je sud, v ktorého obvode nastala skutoénost, ktord zakladéa narok na nahradu
Skody (vid rozhodnutie NS SR sp.zn. 2Cb/13/2019). K obdobnému nazoru dospel aj Najvyssi sud SR
v uzneseni sp.zn. 1Ndob/52/2024, ked v bode 16 rozhodnutia konstatoval: ,Podla § 19 pism. b) CSP
popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prisludny aj sud, v ktorého obvode nastala
skuto€nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody. Zo spisu vyplyva, Ze k udalosti zakladajucej pravo
na nahradu Skody (poistna udalost) doslo v Trnave, teda v obvode Okresného sudu Trnava, ktory
je alternativne prisluSny popri vSeobecnom sude Zalovanej. Pravo volby medzi vSeobecnym siudom
Zalovaného a sudom uvedenym v § 19 CSP patri zalobcovi, pri¢om ak su splnené podmienky na takyto
postup, sud je povinny reSpektovat volbu Zalobcu. V posudzovanom pripade Zalobkyha realizovala svoju
volbu tym, Ze v navrhu na pokra¢ovanie v konani, ktory na vyzvu dorucila upominaciemu sudu, navrhla
postupenie veci Mestskému sudu Bratislava V. Okresny sud Banska Bystrica vSak spor nespravne
postupil Mestskému sudu Bratislava Ill, hoci sa nejedna o obchodnopravny spor a ani iny druh sporu, na
ktorého prejednanie a rozhodnutie by bola dana kauzalna prislusnost’ Mestského sudu Bratislava I11.*
V danej veci nastala $kodovéa udalost v Cadci, t.j. v obvode Okresného sudu Zilina.

23. Nasledne mal sud na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané nasledovné skutonosti:
Dfia 6.9.2024 doslo v Cadci - Podzavoz ku $kodovej udalosti na motorovom vozidle KIA Ceed, ECV:
D., spésobenej poskodenému MBc. B. C.. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového
vozidla Volkswagen Passat ECV: N., poisteného v poistovni Zalovaného. Drzitefom motorového vozidla
bol poistenec Zalovaného — Tomas Hayduk. V dosledku Skodovej udalosti bol poSkodeny, B. C., nuteny
zabezpedit’ si nahradné vozidlo na zabezpedenie svojich potrieb — na sukromné ucéely, na dochadzanie



do zamestnania a pracovné cesty a nakupy v ramci SR, a to zapozi¢anim si nahradného motorového
vozidla HYUNDAI TUCSON mild Hybrid, ECV: A. u Zzalobcu v zmysle zmluvy o najme &. 589/707 zo dia
16.10.2024 (€.l. 13 rub). Uvedené skutoCnosti sud mal za preukazané a nesporné, pri¢om vyplyvaju zo
spravy o nehode (€.l. 39) a zmluvy o najme.

24, 7 faktury a zakazkoveého listu (€.l. 8-10) mal sud za preukazané, Ze poSkodeny si nechal opravit
poskodené vozidlo poSkodovej udalosti €. 9572800864. Zakazka bola vystavena dna 15.10.2024,
predbezny termin 29.10.2024. Z faktury vyplyva vyuctovanie nakladov opravy v sume 1.716,04 Eur,
pricom faktura bola vystavena dfia 31.10.2024 so splatnostou 30.11.2024.

Zo zmluvy o prenajme vozidla €. 589/707 zo dha 16.10.2024 (€.I. 13 rub) mal sud za preukazané,
Z2e poSkodeny si prenajal vozidlo znaCky HYUNDAI TUCSON mild hybrid u Zalobcu, kde bola
dohodnuté denna sadzba najmu 96,- eur denne, pri¢om doma najmu bola od 16.10.2024 do 30.10.2024
s poznamkou, Ze dfia 30.10.2024 je vozidlo poSkodeného eSte v servise. V zaverecnej Casti zmluvy je
uvedené, Ze dohodnuta cena najmu je 54,- Eur na def, dizka trvania najmu do 30.10.2024. Z faktary
Zalobcu €. 240637 zo dna 29.10.2024, s datumom dodania sluzby 30.10.2024 s splatnostou 13.11.2024
(€.I. 13) vyplyva, Ze poSkodenému bolo vyuétované najomné za prenajom nahradného vozidla vo vyske
810,- Eur pozostavajuce z 15 dni najmu, t.j. od 16.10.2024 do 30.10.2024. Uvedené skutoCnosti mal
sud za preukazané a nesporné.

25. PoSkodeny nasledne zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 30.10.2024 postupil pohfadavku vodi
Zalovanému na Zalobcu. Zo Zmluvy o postupeni zo diia 30.10.2024 (&.l. 14 rub) nepochybne vyplyva
predmet - pohladavka vo vyske 810,- Eur vodi zalovanému, pri€om postiupenie v zmysle bodu 4 je
odplatné za odplatu vo vyske 810,- Eur, ktora zodpoveda faktuare &. 240637. V bode €. 5. zmluvy sa
zmluvné strany dohodli, Ze si vzajomné naroky - Uhrada odplaty a uhrada ngjomného, zapocitavaju.
K postupeniu pohladavky na Zalobcu sud konstatuje, Ze postupena mdze byt iba existujuca pohladavka,
aj preml¢ana, a tiez buduca pohladavka, pokial je ur€ita, identifikovatelna. ,Podmienkou platnosti zmluvy
je, aby i8lo o existujucu, urgitt a identifikovani pohladavku® (citované z Uznesenia US SR sp.zn. lI
US 165/2017 ). Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze postipenie pohladavky medzi Zalobcom
a poSkodenym bolo platné a vyplyva z neho aktivna legitimacia Zalobcu v spore. PoSkodeny listom zo
dna 30.10.2024 (&.I. 15) oznamil Zalovanému, Ze pohladavku v sume 810,- Eur postupil na Zalobcu.
Skuto&nost, Ze do dispozicie Zalovaného, sa predmetné oznamenie dostalo, vyplyva z listu Zalovaného
zo dfia 6.12.2024 (€.1. 15 rub), v ktorom priamo Zalobcovi oznamuje vysledok Setrenia poistnej udalosti
a vySku poistného plnenia. Sud uvadza, Ze skutocnost, Ze dodlo k uhrade predmetnej faktury za najom
a suCasne aj k prevodu prava medzi zalobcom a poskodenym tak rozhodne neodporuje zakonu a
nespdsobuje absolutnu neplatnost zmluvy o postipeni pohladavky. K uvedenému pravnemu nazoru
dospeli sudy v obdobnych veciach opakovane a ide o ustalenu rozhodovaciu prax a pravny nazor vyssich
sudnych autorit, ktoré vyslovne ustélil, Ze takato forma postupenia pohladavky je platna, a tak je Zalobca
v konani aktivne vecne legitimovany. Pasivna legitimacia Zalovaného je dana a nesporne vyplyva zo
skuto€nosti, Ze poSkodeny bol v rozhodnom €ase poisteny u Zalovaného, €o v priebehu sporu samotny
Zalovany nenamietal, a tak to sud povazuje za nesporné. Okrem toho sud poznamenava, Zze Zalovanému
bolo preukazatelné oznamené postupenie pohladavky z poSkodeného na Zalobcu, nakolko Zalovany
plnil sumu 540,- Eur priamo Zalobcovi, €o vyplyva z ozndmenia o poistnom plneni (€.l. 15 rub).

26. Po kon$tatovani, Ze aktivna legitimacia Zalobcu je dana, sa sud zaoberal samotnym Zalobnym
narokom. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na zaklade vy3Sie uvedenej Skodovej udalosti (medzi
stranami bola nesporna), si podkodeny prenajal u Zalobcu nahradné vozidlo. Na tento ucel so Zalobcom
uzavrel Zmluvu o prenajme nahradného vozidla, na zaklade ktorej si prenajal motorové vozidlo na
obdobie od 16.10.2024 do 30.10.2024. Predmetom prenajmu bolo motorové vozidlo znacky HYUNDAI
TUCSON za najomné v sume 96,- Eur za defi vratane DPH, pricom nasledne doslo k dohode o vyske
denného najomného na sumu 54,- Eur na den vratane DPH. Medzi stranami nebola sporna vyska
najomného, ale dizka doby najmu, ktora trvala 15 dni. Z oznamenia Zalovaného o poistnom plneni
zo dia 6.12.2024 (&.I. 15 rub) vyplyva, ze Zalovany oznamuje Zalobcovi, Zze dha 6.12.2024 ukondil
Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorej zasiela vypocet vysky plnenia. Z obsahu listiny vyplyva, Ze
Zalovany priznal dobu na zapozi€anie nahradného vozidla v trvani 10 dni, v ktorej je zahrnuta primerana
doba zapoZiCania ndhradného vozidla a ¢as na opravu zohfadriujuci technologické postupy udavané
vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych dielov a presun medzi jednotlivymi pracoviskami ako aj ¢as
suvisiaci s prestojmi poistovne. Na z&klade uvedeného Zalovany priznal Zzalobcovi plnenie vo vyske
540,- Eur. Vyplatenie tejto sumy Zalovanym Zalobcovi nie je sporné.



27. Zalovany namietal, Ze ne$lo o G&elnu a primerant dobu najmu a poukéazal na to, Ze vyrobca
uréuje pre danu znacku a typ vozidla dobu opravy. Poukazal na to, Ze v oznameni o poistnom plneni
sa Zalobca preukazatelne dozvedel, z akych dévodov doslo ku krateniu poistného plnenia. Vo svojej
procesnej obrane zotrval na nedévodnosti dalSich 5 dni doby najmu nahradného vozidla. Uviedol, Ze
na ucely rozhodnutia o primeranosti vyuzival kalkulagny program zodpovedajuci typu vozidla. Mal za
to, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno k preukazaniu jeho tvrdenia o dovodnosti zostavajucej
doby najmu vozidla. Sporna je preto zostavajuca €ast vyuctovaného najomného za zostavajucich 5 dni
najmu nahradného vozidla vo vy8ke 270,- Eur (5 dni x 54,- Eur). Ku krateniu poistného sud uvadza,
Ze Zalovany sa v odbévodneni nepriznania zostavajuceho naroku odvolava na technologické postupy
udavané vyrobcom, pri€om z oznamenia ani jeho priloh nevyplyva, na zaklade ¢oho dospel Zalovany
k dizke primeranej doby najmu vozidla 10 dni. Samotny Zalovany iba poukazuje na to, Ze tento ¢as
povazuje za primerany pri zohladhujuci vymenovanych faktorov. V podani zo dia 4.7.2025 Zalovany
poukazal na odborné vyjadrenie €. 17-2025 (€.I. 54), v ktorom bolo predmetom posudenia znalca
(Ing. Eva Zacharova) urgit &asovy rozsah opravy motorového vozidla Kia Ceed ECV: D.. Zo zaveru
znaleckého posudku vyplyva, Zze s ohfadom na chybu, ktora je predmetom opravy 9 pracovnych dni.
Z obsahu posudku v&ak nevyplyva individualne posudenie moznosti a materialového &i personalneho
zabezpecenia konkrétneho servisu, v ktorom bolo vozidlo poSkodeného opravované.

28. K otazke primeranej doby opravy sud vo vieobecnosti konstatuje, Ze v prvom rade je nutné uviest, Ze
poskodeny, ktorému vznikla majetkova Skoda v désledku konania poistenca Zalovaného, nie je povinny
vyhladavat ani najlacnejSi ani najrychlejSie vykonavajuci servis na opravu svojho poskodeného vozidla.
Rozhodujucim kritérium je v pripade poistnej udalosti vyhladat zmluvny servis, ktory spolupracuje
s poistovriou Skodcu. Ostatné kritéria nedokaze poskodeny ovplyvnit, nakolko nie je v jeho mozZnostiach
servis (donutit)) k rychlejSiemu vykonaniu opravy poskodeného vozidla. Ako logicka sa javi argumentacia
Zalobcu, ktory uvadza, Ze nemdze byt ani cieflom autoservisu zbyto&ne zdrziavat vykonanie opravy,
pretoZe samotny servis po vykonani opravy vozidla uétuje jeho naklady a ma dal$i priestor na vykonanie
inych prac na inych vozidlach. Ani zaver znalca v odbornom vyjadreni &. 17-2025, Ze primerana doba
opravy konkrétneho poskodenia vozidla ma trvat' 9 dni neméze byt k predmetu sporu relevantna, pretoze
nezohladnuje individualne okolnosti sposobu prac v konkrétnom servise, €i iné objektivne prekazky.
Tieto nedokaze ovplyvnit ani samotny poSkodeny.

29. K argumentécii Zzalobcu a predloZzenym odbornym vyjadreniam (&.1. 4/2024, 11/2024 a 8/2024) sud
uvadza, Ze ani tieto odborné vyjadrenia nemaju vplyv na posudzovanu vec. Je z nich mozné prevziat
iba v8eobecné konstatovanie znalca, Ze na posudenie konkrétneho pripadu je nutna navsteva znalca
v autoservise, preskimanie skuto€ne straveného €asu vozidla pri vykonanej oprave, skladové zasady,
terminy a prijmy inych vozidiel, a podobne. K listindm s nazvom ,Analyza oprav autoservismi pri PZP
a zapozi€anie nahradného vozidla“ (€.1. 81, 112) sud uvadza, Ze tieto v podstate zhodne uvadzaju, Ze
situacia sa liSi od konkrétneho pripadu, no zhodny je postup v tom, Ze zakazku prebera zamestnanec
— karosar, ktory pracuje subezne na viacerych vozidlach. Servis realizuje zakazku bez zbyto€ného
odkladu, pri¢om termin opravy zavisi od viacerych faktorov.

30. Sud na zaklade argumentacie stran sporu a listinnych dékazov vyhodnotil sporné tvrdenia stran
spodivajuce v dizke doby najmu nahradného vozidla a nutnosti kratenia doby najmu s ohladom na
Zalovanym tvrdent neprimeranu dizku doby opravy poskodeného vozidla. Pri postdeni dizky doby
najmu sud uvadza, Ze je zrejmé, ze: ,Skuto€nou Skodu podla ustélenej sudnej praxe je najomné za
prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne vypocty poistovne
o moznej (predpokladanej) vySke ngjomného v nahodne vybratom okruhu poZiCovni prostrednictvom
internetu,...“ (rozsudok OS BA | zo dfa 06.06.2017, €.k. 27Cb/39/2012, rozs. KS v BA zo dfa 05.05.2015,
sp.zn. 2Cob/134/2014,...) Je nepochybné, Ze poSkodeny mal prenajaté nahradné vozidlo z dévodu
poskodenia jeho vozidla, v ddsledku &oho je jeho narok vo€i zalovanému opodstatneny, ¢o medzi
stranami nebolo sporné a namietané. Je v8ak nutné suhlasit so Zalovanym, Ze musi ist o naklady
vynaloZené nutne a Ucelne. Sud ma za to, Ze nepochybne ide o naklady vynaloZené nutne, kedze
poskodeny si prenajal vozidlo v dosledku poSkodenia jeho vlastného vozidla a tieto naklady spojené
s prenajmom su kryté povinne zmluvnym poistenim Zalovaného. K dévodnosti a u€elnosti samotného
prenajmu nahradného vozidla sud konstatuje, Zze po3kodeny je ten, ktory bol nasledkom Skodove;j
udalosti, ktord sam nespdsobil, ukrateny na svojom majetku a musel znasat' jeho nasledky spojené so
zabezpelovanim nahradného vozidla, obstaranim opravy vlastného vozidla a jeho prevzatia. Nutnost a



ucelnost vynalozenych nakladov spojenych so zabezpe&enim nahradného motorového vozidla za dobu
opravy poskodeného vozidla z titulu Skodovej udalosti, ktora bola zavinena klientom Zalovaného, podla
nazoru sudu bola Zalobcom preukazana. Poskodeny, teda pravny predchodca Zalobcu, z titulu Skodove;j
udalosti nemohol svoje motorové vozidlo uzivat a dévodne si zabezpedil nahradné vozidlo, preto aj
naklady spojené so zabezpecenim tohto nahradného vozidla, a to najomné, ktoré bolo preukazané, Ze
bolo zaplatené, patri do pravneho naroku poskodenia. PoSkodeny bol nuteny vynaloZzit naklady suvisiace
so zabezpeenim motorového vozidla spésobom jeho prendjmu, kedZe po dobu opravy nemohol
pouzivat svoje motorové vozidlo. Skoda v tejto suvislosti vzniknuta na strane poskodeného, je $kodou
v rozsahu ucelne vynaloZenych ndkladov na najom tohto ndhradného motorového vozidla. Skuto¢nou
8kodou bolo najomné za prenajaté motorové vozidlo, k prendjmu ktorého bol poSkodeny donuteny
poistnou udalostou, za ktord zodpoveda klient Zalovaného. Skoda spoéivajlica v tom, Zze poskodeny
vynalozil naklady na zapozi¢anie osobného automobilu, pripadne aj vy3Sie naklady v porovnani s
nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol pouzivat v désledku
poskodenia, je potrebné povaZovat za skutoénu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit v rozsahu
nutne a uc€elne vynaloZenych nakladov. To, Ze takato Skoda v majetkovej sfére poSkodeného ako
pravneho predchodcu Zalobcu aj nastala, bolo preukazané tym, Ze doslo k uhrade najomného, a to vo
forme zapoditania s pohladavkou prenajimatela. Nahrada nakladov za pouzivanie motorového vozidla
nereparuje poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti pouzivat' svoje motorové vozidlo.
Pokial iSlo o vy$ku nakladov z titulu doby najmu na zapozi¢anie ndhradného motorového vozidla, tak za
skuto&nu Skodu spocivajucu v nakladoch na zapoZianie prenajom nahradného motorového vozidla sa
povazuju naklady, ktoré boli nutne a u€elne vynaloZené na pozi¢anie nahradného vozidla, ¢o Zalobca v
konani v ramci svojej dokaznej povinnosti preukazal. PoSkodeny v danom pripade pravny predchodca
Zalobcu preukazal, Ze z titulu poistnej udalosti nemohol motorové vozidlo pouzivat. Toto sa nachadzalo
v oprave, a preto poCas celej nevyhnutej doby opravy vozidla bol poskodeny nuteny vynaloZit naklady
za najom nahradného motorového vozidla, ktoré naklady boli nutne a ucelne vynalozené, a ktoré by inak
nevznikli, ak by poSkodeny mohol pouzivat’ svoje vlastné vozidlo.

31. V zmysle ustalenej sudnej praxe 8kodca je povinny nahradit 8kodu v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov. Skutoénou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZzit
vy$8ie naklady na poZi€anie veci, ktora mu ma nahradit’ vec, ktora sa stala v dosledku po3kodenia
doCasne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie posSkodenej veci. Zaplatenim
pozigovného sa zmensi majetkovy stav poskodeného. Skodou je poZigovné zaplatené za vypozianie
vozidla porovnatelného s posSkodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uzitim vlastného
vozidla. Aplikacia zakona o cestovnych nahradach pri ur€ovani vySky nahrady za najom je vylucena.
(R7/1992, R5/1978, R71/1971, R12/1991...)

32. Pri posudeni otazky primeranosti doby najmu v rozsahu Zalovanych 5 dni, sud poukazuje na zavery
rozhodnuti Ustavného sidu SR. V Naleze sp.zn. lIl. US 322/2025, v zmysle ktorého nemozno pozadovat
od Zalobcu, aby preukazoval skutoénosti odévodfujuce ucelnost trvania najmu nahradného vozidla,
nakolko tento ucelnost’ preukazal tym, Ze vozidlo prevzal zo servisu v danej veci dokonca este pred
vystavenim krycieho listu poistoviiou — Zalovanym. K obdobnym zaverom dospel Ustavny sud SR
aj v Nalezoch sp.zn. lll. US 602/2024, 1ll. US 476/2024, t.j. rozhodovacia prax ustavného sudu je
v obdobnych veciach konzistentna. V uvedenych sporoch Ustavny sud opakovane konstatoval, Ze prave
datum oznamenia ukonCenia Setrenia poistovne a priznania poistného plnenia predstavuje Ustavne
akceptovatefnu €asovu limitaciu na ucely primeranej nahrady Skody a jej poistnopravnemu ekvivalentu
(II. US 476/2024). Za takychto okolnosti je nutné uviest, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno vo
vztahu ku krateniu doby najmu ndhradného vozidla, ked poSkodeny navySe redlne odovzdal ndhradné
vozidlo eSte pred prevzatim vlastného vozidla z autoservisu.

33. Osobitne sa sud povazuje za podstatné vyjadrit k argumentacii zalovaného, ktory poukazal na
to, Ze vozidlo poskodeného bolo na opravu odovzdané az mesiac po Skodovej udalosti, pri¢om toto
vozidlo poSkodeny v ¢ase pred opravou uzival. Sud ma za to, Ze. tvrdenie zalovaného, Ze poSkodeny
nebol nuteny si vozidlo nechat opravit, nema oporu v skutkovom stave. Samotna skutoénost, Ze
doslo ku Skodovej udalosti, bola v konani preukazana a nesporna, pricom je zrejmé, Ze prave jej
nasledkom doslo k poSkodeniu vozidla poSkodeného — pravneho predchodcu Zalobcu. Podla vyjadrenia
Zalovaného tak poSkodeny nemal fakticky nechat’ opravit’ svoje poSkodené vozidlo a nadalej ho uzivat
poskodené (aj keby bolo potencdialne schopné prevadzky). Sud ma za to, Ze prave konanim poistenca
Zalovaného do$lo k 8kode na majetku pravneho predchodcu Zalobcu. Je iba logickym nasledkom,



Ze tuto 8kodu (bez ohladu na jej rozsah a zdvaznost' &i vplyv na schopnost vozidla bez sucastou
prevadzky na pozemnych komunikaciach), si nechal na motorovom vozidle poSkodeny opravit a je
irelevantné, Ze k oprave doslo v neskorSom Case, t.j. v ase po dohode s autoservisom. Je totiz zrejmé
a vyplyva prave z odborného vyjadrenia predloZzeného Zalovanym, Ze vozidlo bolo na obhliadke dfia
16.9.2024 a doobhliadke vykonanej Zalovanym diia 28.10.2024. Sudu sa javi ako hospodarne konanie
poskodeného, ked po dohode so servisom odovzdal vozidlo na opravu az 16.11.2024 a do toho Casu
(pokial to bolo technicky mozné) uzival vlastné, i ked poSkodené vozidlo. V opaénom pripade, ak by bol
servis vytazeny a reélne by poskodeny vozidlo odovzdal drfia 16.9.2024 a oprava by bola vykonana az
0 mesiac, doslo by k potrebe zabezpeenia nahradného vozidla na obdobie dlhSie o mesiac. V takom
pripade by bolo namieste preskiumavanie pripadnej u€elnosti doby najmy. V prejednavanej veci viak ide
o dobu opravy vozidla na dohodnuty &as, pric¢om sud ma za to, Ze dizka doby opravy nie je ovplyvnitelna
poskodenym. Jej dizka realne vyplynula z vyuétovacej faktiry servisu, a tak sud uvadza, Ze tato je
v celom pozadovanom rozsahu dévodna.

34. K tvrdeniu Zalovaného, Ze nejde o Skodu v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalost'ou, sud konstatuje,
Ze uvedené tvrdenie je v rozpore so skutkovym stavom. Potreba zabezped&enia si nahradného vozidla na
Cas opravy poskodeného vozidla je v pri¢innej suvislosti s nehodovym dejom, resp. Skodovou udalostou.
Je totiz zrejmé, Ze bez Skodovej udalosti a nasledného poskodenia vozidla poSkodeného by nevznikla
nutnost' — potreba, zabezpedit' si na as opravy vozidla iné — nahradné vozidlo.

35. Pri zohladneni nespornej skutoénosti vyplatenia poistného plnenia Zalovanym v sume 540,- Eur je
potom Zalobcom v tomto konani uplatnena pohladavka vo vyske 270,- Eur uplatnena dévodne (celkova
uplatnena suma za dobu najmu 810,- Eur - priznana suma 540 Eur = Zalovana istina 270,- Eur), a toto
pravo bolo zalobcovi ako subjektu aktivne vecne legitimovanému priznané ako pravo na nahradu Skody
podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zak. €. 381/2001 Z.z. a podla vieobecnych hmotno-pravnych
ustanoveni vyplyvajucich z Upravy § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na zaklade skon$tatovania
sudu vychadzajuceho z vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotenych podla § 191 CSP.

36. Zalobca si uplatnil roky z omeskania od nasledujiceho dfia po uplynuti lehoty na poskytnutie
poistného plnenia, t.j. od 22.12.2024, kedZe poistné Setrenie bolo ukondené dra 6.12.2024, tymto dfiom
zacala plynat 15-dfiova lehota na poskytnutie plnenia, ktora uplynula 21.12.2024. . So splnenim zavazku
zaplatit' Zalobcovi nahradu Skody je tak Zalovany podfa nazoru Zalobcu v omeskani od nasledujuceho
dniia. Vyska uroku z omeskania 8,15 % rocne je sudu znama z jeho &innosti, a tak sud Zalovaného
zaviazal okrem zaplatenia istiny 270,- Eur aj na Uhradu zédkonného uroku z omeskania vo vyske 8,15 %
ro¢ne z tejto sumy od 22.12.2024 do zaplatenia. Vo vztahu k naroku na zakonny urok z ome$kania sa
sud stotoZnuje s pravnym nazorom Zalobcu, ktory poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax a zjednotenie
pravneho nazoru Ustavnym stidom SR v rozhodnuti Il US 214/2020 a II. US 215/2020.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
39. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,

teda podfa zasady uspeSnosti Zalobcu v konani. Nakolko sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, Zalobcovi
ako uspesnej strane sporu priznal proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

2 46C/45/2025

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.



Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



