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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujhakom, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zastupenej JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom so sidlom
Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov, ICO: 53 450 345, proti Zzalovanej: V&eobecna Gverova banka, a.s.;
skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne
zastupenej JUDr. Barborou Tomanovou, advokatkou, so sidlom Kollarova 85, 036 01 Martin, ICO:

50 410 199, o ur€enie, Ze Uver zo zmluvy Quatropdzicka ¢. 6263294 zo dria 08.08.2017, je bezuro¢ny
a bez poplatkov, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze uver zo Zmluvy Quatro pézicka ¢. 8580501178 zo diia 8.8.2017 je bezuroCny a bez
poplatkov.

ll. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalovana v postaveni zalobkyne (dalej bude ozna&ovana ako ,Zalovana“) sa Zalobou podanou na
sude diia 09.04.2025 doméahala od Zalobkyne zaplatenia sumy 3.837,28 eura s prislusenstvom. Zalobu
odbvodnila tym, Ze s porucitefom uzatvorili dha 08.08.2017 Zmluvu Quatropézicka €. 6263294. V zmysle
zmluvy bola poskytnuta p6zicka vo vySke 5.000,- eur s mesacnou splatkou vo vyske 85,86 eura, v
celkovom pocte 120 splatok, s ro¢nou urokovou sadzbou 18,16%. Vzhladom na to, Zze porucitel dna
XX XX XXXX zomrel, tak v zmysle ust. § 470 zak. €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik: ,Dedi¢ zodpoveda
do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady spojené s pohrebom poruditela a za
porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou.“ Celkovy dlh predstavuje sumu 3837,28
eura.

2. Zalobkyha v postaveni Zalovanej (dalej bude oznagovana ako ,Zalobkyfa“) vo vyjadreni k Zalobe
uviedla, Ze zmluva zo dria 08.08.2017, od ktorej si Zalovana odvodzuje svoj narok, neobsahuje zakonom
pozadované naleZitosti, a preto je potrebné poskytnuty Uver povazovat za bezurony a bez poplatkov. K
zavaznosti legalnych definicii pojmov, o sa tyka predpisanych obligatérnych nélezitosti spotrebitelskej
zmluvy, podla ZoSU, poukazala na uznesenie Najvy$sieho sidu SR, sp. zn. 7Cdo/234/2021, zo dia
29.09.2021: ,Spornou bola skutkova okolnost. Najvyssi sud zistil, Ze suma 6945,20 €, je v zmluve
oznadena nazvom: ,Celkové naklady diznika spojené s Uverom". Skuto&nost, Ze zmluva pouzila
nespravny pojem (nazov) je skutkovou okolnostou, ktora spésobuje nezrozumitefnost tohto pravneho
Ukonu, kedZe nastal rozpor medzi pouzitym pojmom a jeho obsahom. Pojmy podmienky uUveru, a to
.celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom" a ,celkova Ciastka, ktoru spotrebitel
musi zaplatit" st samostatne definované priamo zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. zhodne so smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008. Skuto¢nost, Ze ide pojem pouzity zakonom



(legalna definicia) v zhodne so smernicou vylu€uje, aby k takto definovanym pojmom bol priradovany
iny obsah, a to vzhfadom na povinnost euro konformného vykladu. Dovolaci sud su¢asne vychadzal
z toho, Ze i8lo o spotrebitelskd zmluvu, v ktorej jednotlivé pouzité pojmy su prisne definované.” Dalej
uviedla, Ze Zmluva neobsahuje spravny udaj o vySke priemernej RPMN, ktory je v Zmluve uvedeny vo
vySke 12,95 %. Priemerna hodnota RPMN podla suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2017 bola pri spotrebitelskych Uveroch vo vySke od
1500 € do 6500 € so zmluvnou splatnostou nad 10 rokov v uUrovni 6,44 %. Zmluva bola uzatvorena dna
08.08.2017 a termin konec&nej splatnosti bol dany na 20.08.2027, €o je viac ako 10 rokov (presnejsie 10
rokov a 12 dni). K tomu poukazala na uznesenie Krajského sudu v PreSove €.k. 20CoCsp/10/2023-414
zo dna 22.08.2023. Zalobkyfa v tomto vyjadreni si uplatnila vzajomnu Zalobu na urgenie, Ze Gver zo

zmluvy Quatropdzicka €. 6263294 zo dha 08.08.2017, je bezuroCny a bez poplatkov.

3. Pisomnym podanim, doru€enym tunajSiemu sudu dria 25.07.2025, vzala Zalovana Zalobu v celom
rozsahu spat a navrhla konanie zastavit. Uznesenim zo dfa 25. jula 2025 sud konanie zastavil.
Doplfiacim uznesenim zo diia 28. jula 2025 sid vzajomnu zalobu zo diia 25.06.2025 o uréenie, Ze
uver zo zmluvy Quatropézicka €. 6263294 zo dria 08.08.2017, je bezuro€ny a bez poplatkov, vylucil na
samostatné konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni zo diia 05.11.2025 uviedla, Ze Zalobkyfa nijako blizSie neSpecifikovala preco
by mal byt dver ureny, Ze je bez poplatkov. Pévodnu Zalobu zobrala spat, konanie bolo zastavené a
zaroven boli pravnemu zastupcovi priznané trovy pravneho zastlpenia. Podanie vzajomnej Zaloby o
uréenie, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov sa javi ako nadbyto¢né a to vzhladom tak na skuto¢nost,
Ze pOvodna Zaloba bola vzata spat’ ako aj na skuto€nost, Ze v tomto pripade nie je ani len zaplatena
cela istina uveru.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalovana a nebohy E. B. uzatvorili Zmluvu Quatropdzi¢ka &. 8580501178 zo dria 08.08.2017, na
zaklade ktorej bol E. B. poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vySke 5 000,- eur, ktory sa zaviazal splacat
v 120 mesacnych splatkach po 85,86 eura.

7. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

8. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 01.01.2011
do 29.06.2011 (dalej aj ako ,0Z%), Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u€innom od od 01.06.2017 do
31.12.2017 (dalej ako ,ZoSU*), Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj uCel spotrebitelského Gveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Gplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.17).

10. Podla § 11 ods.2 ZoSU, Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého



poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.

12. Uzavretu zmluvu sud povazoval za zmluvu spotrebitelskl, kedze zalovana ako pravnicka osoba
poskytla v ramci svojho podnikania uver pravnemu predchodcovi Zalobkyni ako fyzickej osobe, ktory
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Z formy a obsahu zmluvy,
je zrejmé, Ze sa jednd o tzv .,formularovd“ zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mala Zalovana uz pripraveny
a dopisovala do nich iba konkrétne udaje tykajuce sa pravneho predchodcu Zalobkyne, ktory obsah
zmluvy Ziadnym podstatnym spdsobom nemohol ovplyvnit, ani neovplyvnil.

13. Zalobkyria sa Zzalobou domahala ur&enia, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov.

14. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze Uver je bezurolny a bez poplatkov tak ten vyplyva
z toho, Ze Zalobkyha nadobudla po nebohom &istu hodnotu dedi¢stva vo vySke 54.484,54 eura. Podla §
470 ods. 1 OZ, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi€stva za primerané naklady spojené
s pohrebom poruditela a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitelovou smrtou. Naliehavy
pravny zaujem na uréeni je dany najma tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobkyne,
alebo kde by sa bez tohto ur€enia jej pravne postavenie stalo neistym. Ur€ovacia Zaloba je preventivheho
charakteru a ma miesto jednak tam, kde jej pomocou mozno eliminovat stav ohrozenia prava &i neistoty
v pravnom vztahu a k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inak, jednak v pripadoch, v ktorych
uréovacia Zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu rieSeného pravneho
vztahu, takze jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravy, ktora odvrati pripadné buduce spory medzi
jeho ugastnikmi. (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 137/96). Sud dospel k zaveru, Ze prave
touto ur€ovacou Zalobou sa odstrani stav neistoty, v ktorom sa Zalobkyria nachadza, aby mala vyrieSenu
otazku, aky je skutogny dih nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov. Zalovanej ni¢ nebrani, aby
si opatovne voci Zalobkyni uplatnila narok z dverovej zmluvy, kedZe ako aj sama uviedla, nie je ani len
zaplatena cela istina uveru. NavySe spotrebitelovi vyplyva naliehavy pravny zaujem na uréeni aj z § 11
ods. 4 ZoSU uginného od 01.01.2018, podra ktorého spotrebitel sa mdze pred sidom doméahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru Zalobou.18ba).

15. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze zaloba je dévodna. Ako dévod bezurocnosti
a bezpoplatkovosti sud povazuje to, Ze Zalovana hrubo porusila povinnosti podfa § 7 ods. 1 ZoSU, t.j.
s odbornou starostlivostou neposudila schopnost’ pravneho predchodcu Zalobkyne splacat uver.

16. Cielom § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 ZoSU je dosiahnut, aby dodavatel vzal na zretel
existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutoCnosti, ktoré mozno na zaklade
informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat. Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacéne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie Gveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v3ak pritom o
ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je mozné s istotou
vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivnhe zamedzit' predlZzovaniu spotrebitelov, ktori nie st schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Zze informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sém a to aj v
spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitefa tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme
nim aj preukdzanych), tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z



ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatefovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje
veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocCet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na
byvanie, dopravu, domacnost’ alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o
sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7CoCsp 16/2021, rozsudok Okresného sudu Pre3ov sp.zn. 9Csp 1/2022, tiez Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 7Csp 80/2020).

17. Vyznam skumania bonity spotrebitefov je zdoraziovany aj v judikatire Stidneho dvora Eurépskej
Unie, priCom sud musi ex offo preskimat dodrzanie povinnosti veritela v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU
(porov. rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie C-679/18, tiez C-449/13, C- 303/20).

18. Z &lanku 8 ods. 1 smernice 2008/48 vyplyva, Zze pred uzavretim zmluvy o Uvere je veritel povinny
posudit’ iverovu bonitu spotrebitela, pricom tato povinnost méze pripadne zahffiat nahliadnutie do
prislusnej databazy. Ciefom tejto povinnosti je tieZ posilnit zodpovednost veritela a zabranit’ poskytnutiu
Uveru nebonitnym spotrebitelom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra 2014, CA Consumer
Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 43; zo 6. juna 2019, Schyns C-58/18, EU:C:2019:467, bod
40, a z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 20). Taka povinnost tym, Ze
ma chranit’ spotrebitefov pred rizikami nadmerného zadlZzenia a platobnej neschopnosti, ma pre nich
zsadny vyznam (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. juna 2019, Schyns, C-58/18, EU:C:2019:467, bod
41, a z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 21, ako aj citovanu judikaturu).

19. Vo vztahu k nevyhnutnosti skimania vydavkov spotrebitefa pri posudzovani schopnosti splacat
aver sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo 2178/2018-77
z 25.7.2018 cit.: ,Povinnost posouzeni Uvéruschopnosti spotiebitele chrani nejen spotfebitele samého
pred negativnimi dusledky neschopnosti Uvér splacet, ale zprostfedkované také spole¢nost jako celek,
nebot pfedchazi negativnim socialnim dusledkdm predluzeni a insolvence v podobé padu spotfebitele a
osob na ném zavislych do vefejné socialni sité, naruseni rodinnych a socialnich vztah( atd. V neposledni
fadé chrani i pozici véfiteld samych, nebot odborné posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele pfi Zadosti
o dalSi uvér snizuje riziko véfiteld, ktefi témuz spotrebiteli poskytli avéry &i jiné sluzby jiz dfive. Proto
z&kon, konkrétné zakon o spotfebitelském uvéru (jeho § 9 odst. 1) stanovi, Ze véfitel je povinen pfi
posouzeni Uveruschopnosti spotiebitele postupovat s odbornou péci. Lze prisvédcit odvolacimu soudu,
Ze véfitel nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem o spotiebitelském dvéru, tedy nepostupuje s
odbornou pécdi pfi posouzeni schopnosti spotfebitele splacet spotfebitelsky avér, vyjde-li z objektivné
nedoloZeného osobniho prohldSeni dluznika o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech. Na
tom nic neméni, Ze dluznik neni evidovan v databazich dluznikud. Jiz gramatickym a logickym vykladem
§ 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském Uvéru lze dovodit, Ze dostateCnymi nejsou minény informace
ziskané toliko od spotfebitele. Odborna péce predpoklada udaje, které dluznik véfiteli uvedl, ovéfit, resp.
objektivné podlozit minimalné potvrzenim zaméstnavatele dluznika (srov. Wachtlova, L a Slanina, J.:
Zakon o spotfebitelském uvéru a o zméné nékterych zakonl €. 145/2010 Sb. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 98-109, ISBN 9788074001185). Nepochybné klicova je i povinnost véfitele
vyuzivat vefejné dostupné informace, jakymi jsou napfiklad statem publikované udaje o Zivotnim a
existenénim minimu podle zakona €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, a o prGmérnych
vydajich obyvatelstva (databaze Ceského statistického Gfadu), a tyto porovnavat se znamymi nebo
od spotiebitele zjisténymi (ne pouze tvrzenymi) informacemi o jeho pfijmech a vydajich. To ostatné
dovodil ve svém rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015, i NejvysSi spravni soud, jehoz
zavéry pouzil na podporu své argumentace jiz odvolaci soud v napadeném rozhodnuti. Zavér odvolaciho
soudu dovozujici, Ze spokojila-li se Zalobkyné s nedoloZenym prohlaSenim zalovaného o jeho osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech a nahlédnutim do registru dluznikd, nedostala povinnosti véfitele
ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském Gvéru, je spravny.*



20. Déraz pri posudeni uverovej schopnosti spotrebitefa je kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Z textu zadkona o spotrebitelskych Gveroch vyplyva,
Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom, &i zmluvu so spotrebitefom uzavrie, si ma veritel
zabezpecit sdm, a to aj v spolupraci so ziadatefom o Uver a udajmi z prislusnych databaz.

21. Podla rozhodnutia NSS CR - 9 As 127/2024 — 34 z 13.08.2024: ,[27] Poskytovatel uvéri je nadto
povinen provéfit schopnost spotiebitele splacet Uvér s odbornou pédi, jiz je tfeba rozumét ,uroven
zvlastnich dovednosti a péce, kterou Ize od podnikatele ve vztahu ke spotiebiteli rozumné oCekavat
a kterd odpovida poctivym obchodnim praktikam nebo obecnym zasadam dobré viry v oblasti jeho
¢innosti“. Postup s odbornou péci zahrnuje téZ povinnost véfitele ovéfit podstatné informace poskytnuté
spotiebitelem svédCici o jeho schopnosti splacet sjednany uvér (rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2015, ¢&.
j- 1 As 30/2015-39, €. 3225/2015 Sb. NSS, bod 26, vztahujici se k § 9 odst. 1 jiz net€inného zakona
€. 145/2010 Sb., jenz pfi posuzovani Uvéruschopnosti vyslovné pfikazoval po¢inat si s odbornou péci;
ZSU ve svém § 75 zakotvil obecnou povinnost poskytovatele provozovat svou &innost s odbornou
péci). [28] Véfitel by mél uvéruschopnost dluznika aktivné zjiStovat a provérovat, nikoliv se spokojit
pouze s jeho ni¢im nedoloZenymi prohlasenimi. Informaci o vySi pfijmu spotfebitele miize véfitel ovéfit
zejména doklady vydanymi spotiebiteli tfeti stranou, které budou objektivhé a vérohodné vypovidat o
spotrebitelové schopnosti dostat svym zavazkim ze smlouvy o uvéru. Pokud by i v pfipadé dolozeni
téchto dokladu pretrvavaly pochybnosti o bonité dluznika, bylo by mozné jeho situaci ovéfit nahlédnutim
do databazi umoZzhiujicich posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele (rozsudek NSS €. j. 1 As 30/2015-39,
body 27 a 29). [34] Pokud jde o namitku, ze méstsky soud bez adekvatniho odlvodnéni odmitl pouziti
¢astky zivotniho minima jakozto referencni hodnoty vydaji vynaloZenych spotfebiteli, tak stézovatelka
argumentaci méstského soudu zkresluje. Méstsky soud v bodé 39 napadeného rozsudku upfesnil, Ze
spravni organy stéZovatelce vytykaly skute&nost, Ze z €astky Zivotniho minima vychazela pausalné. Tuto
¢astku je dle nich tfeba povazovat za vychozi bod minimalnich nakladu, ke kterému je zasadné nutné
pfiCist naklady dalSi. Spravni organy tak ucinily mimo jiné s odkazem na komentarovou literaturu, dle
niz je tfeba zohlednit i ostatni olekavatelné vydaje (bod 123 prvostupfiového rozhodnuti). Nasledné
méstsky soud konstatoval, Zze proti témto zavérim a jejich aplikaci stézovatelka zadné konkrétni
namitky nevznesla. Koneé&né pak pfipomnél, Ze spravni organy nezpochybnily, Ze by Zivotni minimum
nemohlo byt nikdy povazovano za relevantni ukazatel. [35] Nejvy3Si spravni soud se s argumentaci
spravnich organ( ztotoziuje. Céastka Zivotniho minima, jeZ pfedstavuje statem uznanou minimalni
hranici penéznich pfijma fyzickych osob k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb,
nutné nereflektuje konkrétni astku, kterou k zajisténi svych individualnich zakladnich Zivotnich potfeb
musi vynalozit potencialni Zadatel o uvér. Nepokryva zejména vydaje na bydleni, které ji mnohdy
nékolikanasobné prevysuji. Rovnéz nereflektuje dalSi nutné vydaje, jako napfiklad srazky ze mzdy,
naklady vyvolané zdravotnim stavem, €i vyzivné. Z tohoto dlivodu je tfeba bezvyhradné trvat na
pozadavku individualizovaného posuzovani ivéruschopnosti, pfi kterém poskytovatel musi brat zfetel na
konkrétni situaci konkrétniho spotiebitele. V tomto ohledu kasacni soud nerozumi tvrzeni stéZovatelky,
Ze toliko z ¢astky zivotniho minima Ize vychazet v pfipadech, kdy neexistuji dlivodné pochybnosti o
schopnosti klienta splacet poskytnuté uvéry. Na jednu stranu ona ,neexistence divodnych pochybnosti*
jednak musi vychazet jiz z urgité formy posouzeni uvéruschopnosti. Na strané druhé je jen stézi
pfedstavitelné, Ze by spotfebitelé, ktefi jsou schopni své uvéry splacet, byli pravé t&mi, jejichZ vydaje
se rovnaji ¢astce zivotniho minima.®

22. Sud vyzval Zalovanu, aby uviedla, akym spdsobom skumala bonitu Zalobkyne. Tato uviedla, Ze
vychadzala pri skimani bonity z nasledovnych udajov: Poget nezaopatrenych deti 0, Udaje o uvere,
Typ Ziadosti Slovenska pozigoviia, Cislo Ziadosti 8580501178, Cislo zmluvy 6263294, Schvalena
vySka uveru 5 000.00, Splatka schvaleného uveru 85.86, Prijem Akceptovany prijem 710.00, Doklad
preukazujici prijem Rozhodnutie o poberani déchodku, Vydavky Zivotné minimum Ziadatela 199.48,
Zivotné minimum v3etky nezaopatrené deti 0.00, Mesa&né splatky existujlcich Gverov (splatky z registra
alebo klientom uvedené ak su vyssie) 199.00, Doklad preukazujuci existujuce splatky Dopyt do registra
Prijmy — Vydavky Finanénd rezerva ( Prijem - vydavky) 311.52 Porovnanie Finan&na rezerva vs. Splatka
schvaleného. Uveru 225.66 Ukazovatel schopnosti splacat bol pri posudzovani tejto Ziadosti vypogitany
v sulade s opatrenim NBS &. 10/2017 v hodnote menSej ako 1.

23. Z predloZzenych dékazov vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobkyne predlozil Zalovanej rozhodnutie
o vysluhovom déchodku vo vyske 519,19 eura a starobnom déchodku vo vyske 187,80 eura. Z registra



bankovych informacii vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobkyne mal jeden uver vo vyske 10.000,- eur,
zostatok vo vyske 9.852,- eur a vySkou mesacnej splatky 182,- eur a jeden uver vo vyske 738,- eur,
zostatok vo vyske 316,- eur a vy$kou mesacénej splatky 17,- eur. Zalovana v konani nepredloZila Ziaden
dbkaz o tom, Ze skumala vydavky pravneho predchodcu Zalobkyne. Podfa nazoru siudu neskimanie
vydavkov pravneho predchodcu Zalobkyne vo svojom suhrne preukazuje hrubé porusenie povinnosti
veritela posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Veritel
si neziskal, teda nasledne ani nevyhodnotil a ani neoveril informacie o bonite klienta, z ktorych by
bol schopny zistit' objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Nedbsledne zistoval, a preto ani
nezohladnil vydavky pravneho predchodcu Zalobkyne, aj ked mal objektivnu moznost si ich pred
poskytnutim uveru overit. Ciefom zakonodarcu bolo totiz zamedzit' zadlZzovaniu spotrebitefov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne uhradzat. Z textu zakona o spotrebitelskych uveroch vyplyva,
Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom, &i zmluvu so spotrebitefom uzavrie, si ma veritel
zabezpecdit sam a to aj v spolupraci so ziadatefom o uver alebo udajmi z prislusnych databaz. Je
povinnostou veritela takto ziskané informacie vyhodnotit, ale aj overovat a za dostatoné sa povazuju
iba také informacie, z ktorych je veritel schopny zistit objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situ4cii.
Odborna starostlivost' totiz predpoklada, ze udaje ktoré diznik veritelovi uvedie, si veritel aj overi. Za
tychto okolnosti Zalovana zjavne nekonala s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 zdkona ¢&.
129/2010 Z .z., ale naopak, tieto svoje povinnosti hrubo porusila, a preto je Uver bezuro¢ny a bez
poplatkov.

24. Vzhladom na vys8ie uvedené sud Zalobe vyhovel a ur€il, Zze uver zo Zmluvy Quatro pdzi¢ka ¢.
8580501178 zo dfa 08.08.2017 je bezurolny a bez poplatkov. Sud v danom pripade v petite urcil Cislom
zmluvy v sulade s predloZzenou zmluvou o spotrebitelskom Uvere.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255vods.1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfia bola v konani Uspesna v celom rozsahu, a
preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a kaZda zo stran dostala jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady



sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



