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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in, sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, pr. zastipeného Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej A. B., nar. XX XX.XXXX, C. XXXX/XX,
D. E. D. A, pr. zastlipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Malcho, s.r.0., so sidlom Stankovany
549, ICO: 55 962 165 o zaplatenie 17.952,94 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

ll. Zalovanej sa vogi zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

ll. Zalovanej sa vogi zalobcovi priznava narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou od Zalovanej pozadoval zaplatenie sumy 17.952,94 Eur spolu s Grokmi a
urokmi z omeskania aj nahradu trov konania, v8etko titulom zmluvy o uvere.

2. Zalobu zdévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca Prva stavebna sporitelfia, a.s., (dalej len PSS,
a.s.,) uzavrela so Zalovanou dfia 28.08.2013 zmluvu o Uvere €. XXXXXXX X XX predmetom ktorej bolo
poskytnutie medzitveru pod &. XXXXXXXXXX/XXXX vo vySke 25.000,- eur, priéom po prideleni cielove;j
sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa medziuver zU¢tuje s nasporenou sumou na uéte stavebného
sporenia na stavebny uver €. XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske cca 14.587,24 eur. Presna vyska uveru
sa rovna rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy. Na zaklade zmluvy pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Zalovana nasledne napriek opakovanym vyzvam pravneho
predchodcu Zalobcu neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusila svoju povinnost podfla
zmluvy. Nakolko sa Zalovana dostala do omeskania so splacanim tveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace
pricom bola su€asne upozornena v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na
mimoriadne zosplatnenie Uveru, pravny predchodca Zalobcu k 11.03.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru a vyzval Zalovanu na uhradu diZnej sumy. Mimoriadna splatnost’ Uveru bola vyhlasena pre
neuhradenie splatky, ktora bola splatna 3 mesiace pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru. Na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dnia 31.03.2019 postupila Prva stavebna sporiteffia, a.s.,
pohladavku voc€i Zalovanej na Zalobcu. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia sumu
31.274,71 eur a pozostavala z istiny vo vySke 23.059,06 eur, riadneho uroku vo vyske 4.478,80 eur
a Uroku z omeskania vo vyske 3.736,85 eur. Zalovana dfia 03.05.2016 uznala zavézok vzniknuty zo



zmluvy €o do pravneho dovodu a vysky vycisleny ku dfiu 30.04.2016 t.j. vo vySke 24.779,41 eur vratane
uroku vo vyske 6,59% ro¢ne o sumy 22.432,63 eur od 01.05.2016 do zaplatenia a Uroku z omeskania
vo vyske 5,05% roéne zo sumy 24.409,06 eur od 01.05.2016 do zaplatenia. Zalovana po postipeni
pohladavky do podania Zaloby uhradila celkovo sumu 5.106,12 eur. Zalovana suma preto predstavuje
sumu 26.168,59 eur a pozostava z istiny uveru vo vyske 17.952,94 eur, riadneho Uroku vo vySke 4.478,8
eur, Uroku z omeskania vo vyske 3.736,85 eur. Zalobca si v konani zaroveri uplatnil aroky z omeskania
po¢nuc diiom 01.04.2019 t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.

3. Zalovana so zalobou nesuhlasila v celom rozsahu. Namietala skuto&nost, Ze Zalobca neuviedol,
akym spb6sobom bola pred uzavretim zmluvy preskimavana jej bonita, nasledkom ¢oho nebol pravny
predchodca Zalobu opravneny pozadovat mimoriadne zosplatnenie Uveru. Podla nazoru Zalovanej su
upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti ako aj samotné oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti neplatnymi pravnymi tkonmi. Dal$im nedostatkom spdsobujicim neplatnost oboch pravnych
ukonov je to, Ze z uvedenych pravnych ukonov nie je zrejmé pre ome8kanie s ktorou mesaénou splatkou
bola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru. Zalovana dalej povazuje samotni zmluvu o Gvere zo
dria 28.08.2013 za bezuro€nu a bez poplatkov pre absenciu obligatérnych nalezitosti. V désledku tejto
skuto&nosti nebola Zalovana pri podpise uznania dlhu vyslovne pou€ena o nasledkoch tohto pravneho
ukonu, ¢o spdsobuje jeho neplatnost. Pohladavky Zalobcu je v dbésledku uvedenych skutoCnosti
preml&ana v celom rozsahu. Zalovana dalej namietala nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, ktory
nepreukazal splnenie podmienok pre platné postupenie pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach. Zalobu preto Ziadala v celom rozsahu zamietnut.

4. Sud rozsudkom zo diia 16. aprila 2025, €. k. 69Csp/57/2025-141 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
zalobcovi sumu 17.952,94 Eur, spolu s urokmi v sume 4.478,80 Eur, a urokmi z omes$kania, a to
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi vo&i Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti predmetnému rozsudku podala Zalovana v&as odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud
v Tren&ine uznesenim €.k. 27CoCsp/16/2025-167 zo dha 30.06.2025, rozsudok sudu prvej indtancie
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a oboznamenim zmluvy o Uvere
€. XXXXXXX X XX zo dfia 22.08.2013, amortiza¢nej tabulky, vSeobecnych podmienok pre stavebné
sporenie pre fyzické osoby PSS, a.s., v zneni jul 2012, sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby PSS,
a.s., platného od 01.06.2013, upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 12.11.2015,
oznamenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 11.03.2016, uznania dlhu zo dna 23.05.2016,
platobnej histérie Zalovanej za obdobie od 03.09.2013 do 31.03.2019, vyzvy na zaplatenie dlhu zo dha
22.03.2017, zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 01.04.2019 vratane prilohy, oznamenia postupcu
o postupeni pohladavky zo dria 03.04.2019, pokusu o zmier zo dria 07.03.2024, Ziadosti o Uver zo dfa
15.06.2013, zmluvy o Uvere uzavretej medzi PoStovou bankou a.s., a Zalovanou zo dfa 24.02.2012
dbkazov preukazujucich preverovanie bonity Zalovanej a spoludiZnika. Takto zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci:

7. Zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX X XX zo dna 28.08.2013 vyplyva, ze na zaklade predmetnej
zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu Prva stavebna sporitelfia, a.s., zaviazala poskytnut Zalovanej a
spoludiZznikovi F. E. na preklenutie obdobia, kym splnia vSetky podmienky na pridelenie cielovej sumy
a poskytnutie stavebného uveru, medzidver pod €. XXXXXXXXXX/XXXX v sume 25.000,- eur. V zmluve
bolo dohodnuté, Ze pri dodrzani vietkych zmluvnych podmienok, ako aj vSeobecnych podmienok sa
mimoriadny medzidver zmeni na stavebny Gver pod &. XXXXXXXXXX/XXXX vo vySke cca 14.587,24
eur, s tym, Ze presna vyska Uveru sa bude rovnat rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy. Zalovana
sa zaviazala splacat medziuver splatkami v sume 247,30 eur pri€om tato suma pozostava zo sporenia
vo vySke 87,50 eur, zo splatky urokov z medzitveru vo vySke 137,30 eur a poplatku za poistenie vo vySke
22,50 eur. Vy8ka urokovej sadzby medzilveru dosahovala 6,59% ro¢ne. PoCet mesacnych vkladov na
ucet stavebného sporenia a rovnako pocet splatok Urokov z medzitveru bol 106, vSetky splatné 15. defi v
mesiaci. Po splneni naroku na stavebny tver mali zmluvné strany dohodnutu vysku Uveru 14.587,24 eur
s 4,75 % roénou urokovou sadzbou. Uver sa Zzalovana zaviazala splacat v 75 splatkach vo vyske 247,30
eur, ktoré mali byt splatné k 15. drfiu v mesiaci. V zmluve bola uvedena hodnota RPMN pri medzituvere vo



vySke 8,20% ro¢ne a pri stavebnom uvere vo vyske 8,30% roCne. Priemerna hodnota RPMN dosahovala
vysku 19,25% ro€ne. Celkova Ciastka medziuveru bola vy€islend sumou 46.106,91 eur.

8. Z upozornenia na vyhladsenie mimoriadnej splatnosti zo diha 12.11.2015 vyplyva, Ze povodny veritel
PSS, a.s. oznamila Zalovanej s kone€nou platnostou, Ze drfia 25.11.2015 vyhlasi mimoriadnu splatnost
uveru, v ktorom zalovana vystupuje ako dizni¢ka, nakolko v zmysle predchadzajucich vyziev neuhradila
dizné splatky vratane splatky za mesiac november 2015 spolu vo vySke 1.133,75 eur. Zaroven bola
Zalovana upozornena na skutoénost, Ze v pripade ak dizné splatky neuhradi do 25.11.2015 déjde k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru s vycislenou vyskou dlhu cca 24.647,87 eur a tento dlh bude
nasledne vymahany. V uvedenom upozorneni absentuje oznacenie splatky, kvoli ktorej pdvodny veritef
pristupil k zosplatneniu.

9. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 11.03.2016 vyplyva, Zze z dévodu
poruSenia povinnosti Zalovanej splacat’ uver riadne a v€as na ktoru bola Zalovana zo strany veritela
opakovane upozorfiovana ku drfiu 11.03.2016 nastala mimoriadna splatnost’ celého uveru. Pravny
predchodca zaroven vyzval Zalovanu na vratenie celej sumy vo vySke 24.409,06 eur. V pripade,
Ze zalovana neuhradi diZznd sumu vratane prisluSenstva upozornila ju PSS, a.s., na moznost, Ze
pristupi k vymahaniu pohladavky niektorym zo spdsobov ustanovenych platnymi pravnymi predpismi
prostrednictvom sudu resp. postupenim tretej osobe. Z potvrdenia o doru€eni vyplyva, Ze ozndmenie
bolo Zalovanej doru¢ené do vlastnych rik 21.03.2016. V oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru taktiez absentuje oznacenie splatky, kvéli ktorej povodny veritel pristupil k zosplatneniu.

10. Z vyzvy na zaplatenie zo dfia 22.03.2017 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu,
aby bezodkladne uhradila dlh v celkovej vyske 27.032,35 eur. V opa¢nom pripade bola Zalovana
upozornena na moznost’ podania Zaloby na sude, podania navrhu na vykonanie exekucie ako aj na
moznost' postipenia pohladavky tretej osobe.

11. Z uznania dlhu zo 23.05.2016 vyplyva, Ze Zalobkyfa ako jedna z diZnikov vyhlasila, Ze v zmysle §
588 Obcianskeho zakonnika v celom rozsahu uznava svoj dih ¢o do dévodu aj o do vySky vycisleny
ku driu 30.04.2016 vo vySke 24.779,41 eur vratane prisludenstva, ktorym je 6,59 % ro¢ny urok zo sumy
22.432,63 eur od 01.05.2016 do zaplatenia a 5,05% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 24.409,06 eur
od 01.05.2016 do zaplatenia ako svoj zavazok voci veritelovi PSS, a.s., vzniknuty zo zmluvy o Uvere
&. XXXXXXX X XX zo dria 28.08.2013. Dalej bolo na listine uvedené, Ze diznicka si je vedoma, Ze v
zmysle § 110 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika sa uznavany dih premici za 10 rokov odo dfia, kedy k
uznaniu doslo.

12. Zo zmluvy o postupeni pohladavky €. 15/2019 zo diia 01.04.2019 uzavretej medzi Prvou stavebnou
sporiteffiou a.s., ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom vyplyva, Ze na zaklade uvedenej zmluvy
malo déjst’ k postupeniu suboru pohfadavok, medzi ktorymi je v zmysle prilohy &. 1 aj pohladavka
vocCi Zalovanej ku driu 09.04.2019 v celkovej vyske 31.274,71 eur, z tohto istina vo vySke 23.059,06
eur, nezaplatené uroky po zosplatneni vo vyske 4.478,80 eur a nezaplatené Uroky z omeskania po
zosplatneni vo vyske 3.736,85 eur.

13. Z oznamenia o postupeni pohladavky datovaného dfiom 03.04.2019, ktoré mala realizovat Prva
stavebna sporitelfia a.s., Zalovanej sud zistil, Ze ku dfiu 01.04.2019 malo déjst’ k postupeniu pohladavky
Prvej stavebnej G. H., na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o..

14. Na pojednavani konanom diia 13.10.2025 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze v celom rozsahu sa
pridrZiavaju doteraj$ich vyjadreni. Ako hlavny dévod na zamietnutie Zaloby uviedol nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu. Vyzva, ktora bola zo strany veritela Zalovanej doru¢ena pred zosplatnenim
neobsahuje konkrétnu splatku, pre ktort doslo k zosplatneniu. Ide preto o neplatny pravny ukon z dévodu
neurcitosti. Z tohto dévodu nedoslo k plathému mimoriadnemu zosplatneniu a v nadvaznosti na to aj
k neplatnému postupeniu pohladavky. Absentuje aj osobitna vyzva s upozornenim, ktora je nalezitostou
platného postupenia pohfadavky. Za neplatny povazovali aj pravny ukon uznania dlhu, nakolko tento
nepodpisal druhy spoludiZznik a tieZz je v fiom uvedena nespravna vysSka pohladavky, kedZe uver je
bezuroény a bezpoplatkovy a veritef nemal narok na jeho platné mimoriadne zosplatnenie. Z tohto
dévodu povazuju Zalobu za nedévodnu a navrhli jej zamietnutie.



15. Na pojednavani konanom dia 10.11.2025, Zalobkyna uviedla, Ze je to uz dlha doba a preto si tplné
podrobnosti nepamata. Z vypovede vyplynulo, Ze kratko po tom, ako si s manzelom tento Uver zobrali,
sa s manzelom rozviedli a Zalobkyna zostala sama s dvoma detmi. ManZel jej neprispieval a tento uver
vbbec nesplacal, cely ho splacala zalobkyria a potom uz jej to finanéne nevychadzalo. Nasledne mala
vela telefonatov, celé spravanie sporitelne bolo velmi natlakové a uviedla, ze urcite aj nie€o podpisala,
¢o mohlo byt uznanim dlhu, ale bliZSie si to nepamata. Ked Ziadala od byvalého manZzela, aby sa aj
on podiefal na splacani tohto dlhu, vyhlasil na seba osobny bankrot a iba jej oznamil, Ze on je Cisty
a ma si to riesit sama. Zalovana k podpisu na uznanie dlhu uviedla, Ze je jej. Dalej uviedla, Ze teraz uz
vie, €o je to premiCanie pohladavky, ale vtedy to nevedela. SnaZila sa tieZ vyhlasit, Ze na seba berie
osobny bankrot, ale kvdli nie€omu sa to nepodarilo. DIh splacala do minulého roka do aprila. Uviedla,
Ze ked tymto uverom prefinancovali svoje dovtedajSie zavazky na chvilu sa im situacia polepSsila, ale
zakratko na to sa rozviedli a v8etko bolo eSte horSie. Uviedla, Ze Uver v stavebnej sporitelni im vybavoval
sprostredkovatel takze nevedela uviest ako preverovali ich bonitu. Ziadne dalSie vyzvy ako tie, ktoré
su v spise jej od Zalobcu ani jeho pravneho predchodcu neprisli.

16. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dha 10.11.2025 uviedol, Zze sa pridrZiava svojich
doterajSich pisomnych podani a ustnych vyjadreni. Navrhol Zalobu zamietnut, pri€¢om hlavnym dévodom
na zamietnutie Zaloby je nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu. Poukazoval na
aktualnu rozhodovaciu prax NS SR publikovanej pod €. 3/2025, 5/2025. V zmysle tychto rozhodnuti
vyzva veritefa s upozornenim na moznost mimoriadneho zosplatnenia pohladavky musi obsahovat
konkrétnu splatku, pre ktori méze dojst k mimoriadnemu zosplatneniu. Vyzva Zalobcu ani jeho pravneho
predchodcu takuto naleZitost neobsahovala. Neboli preto splnené podmienky na platné mimoriadne
zosplatnenie pohlfadavky a v dosledku toho ani podmienky na platné postupenie pohladavky. Zaroveri
rozhodnutie NS SR hovori, Ze pri postupeni pohladavky musi byt diZnikovi doru€ena osobitna vyzva
s upozornenim na moznost’ postupenia pohfadavky. Takato vyzva Zalovanej doru¢ena nebola.

17. Podla § 2 ods. 1 pism. a), b) zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni (v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy) stavebnym sporenim sa rozumie prijimanie vkladov od stavebnych sporitefov
alebo v prospech stavebnych sporitelov, poskytovanie Uverov stavebnym sporitefom zo zdrojov fondu
stavebného sporenia na stavebné ucely uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len "stavebny uver").

18. Podla § 7 ods. 3 zak. €. 310/92 Zb. o stavebnom sporeni (v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy), zmluva o stavebnom uUvere musi obsahovat a) identifikacné Udaje o stavebnej sporitefni a
o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, b) Urokovu
sadzbu stavebného uveru, c) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru, d) spésob
zabezpecenia pohladavok zo stavebného uveru, e) podmienky, za ktorych mozno vykonat' prevod prav
a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere, f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o
stavebnom uvere.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbZickach pre spotrebitefov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010
Z.z.*) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

20. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajlicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

21. Podla § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu
uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym tuverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a ktoré su
veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové
sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Gvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok,



i) ro€nou percentualnou mierou nakladov su celkové naklady spotrebitefa spojené SO
spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roné percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla
§ 19,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Uveru je maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

22. Podla § 9 ods. 2 pism. g), j) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch VvV zneni
uginnom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

23. Podla § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu
uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak:

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

24. Podla § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu
uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitefskom uvere, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

25. Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie konat' v
rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie
najma konanie, ktore je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

26. Podla § 8 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa tiez povazuje
za klamlivl, ak opomenie podstatna informaciu, ktord priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od
kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo méze zapricinit,
Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

27. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

28. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.
29. Podfla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

30. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

31. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

32. Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

33. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

34. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

35. Podla § 558 Obclianskeho zékonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

36. Podla § 565 Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

37. Podla § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika, ak pravo dlznik pisomne uznal o do dévodu
i vySky, preml€uje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doSlo; ak bola v8ak v uznani uvedend
lehota na plnenie, plynie premiCacia doba od uplynutia tejto lehoty.

38. Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,zdkon o bankach* ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto penaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou
(dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky
neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky ome&kany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet
vSetkych omeskani klienta so splnenim o len &asti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.

39. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zak. & 483/2001 Z. z., banka mbze postupit len tu Cast svojej
pohladavky, ktora je splatna, teda tu Cast, ktoru uz diznik mal zaplatit, ale nezaplatil riadne a vé&as.
Splatky splatné v buducnosti sa mbézu stat' splatnymi skér, len ak déjde k platnému zosplatneniu.
Postupenie riadne nezosplatnenej pohladavky je v rozpore s citovanym ustanovenim § 92 ods. 8 zakona
o bankach ¢o mé za nasledok absolutnu neplatnost’ takéhoto pravneho ukonu v zmysle ustanovenia §
39 Obdianskeho zakonnika. Na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu sud musi prihliadat’ ex offo, bez
toho, aby tuto skuto&nost ktorakolvek zo stran sporu namietala. (bliz8ie pozri rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR publikované v zbierke stanovisk a rozhodnuti pod R 4/2021)

40.V zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze ak ide o
plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdOze veritel pouZit najneskér
do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. Inak povedané, pravo veritefa pozadovat zaplatenie celej
pohfadavky z dovodu straty vyhody splatok je podla citovaného ustanovenia ¢asovo obmedzené tak, Ze
veritel ho mdze pouzit najneskédr do splatnosti najblizSej daldej splatky.

41. Z listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze Prva stavebna sporitelfia, a.s., ako pévodny veritel a
Zalovana, ako diznik, uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom uvere. Pravny predchodca Zalobcu vystupoval
pri uzatvoreni zmluvy v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti, kym Zalovana vystupovala ako fyzicka
osoba uspokojujiuca svoje potreby, teda ako spotrebitel. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou teda bola uzavreta zmluva o spotrebitefskom uvere, €ize tdto zmluva ma spotrebitelsky
charakter. Za tohto stavu potom jednotlivé prava a povinnosti zmluvnych stran nemézu byt v rozpore s
Upravou § 52 a nasl. OZ a kedZe svojou povahou ide o spotrebitelsky uver, takato zmluva musi mat aj
néleZitosti zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Mimoriadne zosplatnenie tejto zmluvy
musi spifiat predpoklady ustanovenia § 565 a § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika.



42. Zo spotrebitelskej zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou vyplyva, Ze
za ucCelom splacania predmetného spotrebitelského tveru bol zmluvnymi stranami dohodnuty pravidelny
termin mesacnych splatok tveru na 15. def v mesiaci.

43. Pravny predchodca Zzalobcu upozornenim zo dha 12.11.2015 upozornil zalovanu, Ze ak do
25.11.2015 nezaplati dIZzné splatky, tak k tomuto dfiu vyhlasi mimoriadnu splatnost’ tveru. V uvedenom
upozorneni absentuje kvoli ktorej splatke pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu. Ani z jej
textu nevyplyva, s ktorou splatkou mal byt diZznik, teda Zalovana, v ome&kani o viac ako 3 mesiace,
hoci prave takéto omeskanie malo byt dévodom na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. V tejto
suvislosti sud dava do pozornosti judikaturu NajvysSieho sudu SR, konkrétne rozhodnutia zo dna
31.07.2024 sp. zn. 5Cdo/188/223, z 25.01.2024 sp zn. 5Cdo/2/2023 a zo diia 26.06.2024 sp. zn.
5Cdo/197/2022, v ktorych NSSR ustélil, Ze ak pravny ukon zosplatnenia neobsahuje konkretizaciu
splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol pefiazny dlh zosplatnit, je nejasny a teda neurcity, nakolko vyvolava
dévodne pochybnosti o tom, €i dodlo k dodrzaniu zadkonom stanovenej minimainej lehoty 3 mesiacov
pre uplatnenie takéhoto prava veritela. V danej veci zalobca nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca
pred postupenim pohfadavky pisomne vyzval Zalovanu na splnenie jej zavazku, ktora napriek tomu
zostala v omeskani s plnenim svojho zavazku aspori 90 dni. V nadvaznosti na uvedené, Zalobca
taktiez nepreukazal, Ze bol postupeny zosplatneny uver s ohfadom na naplnenie podmienok postupenia
pohladavky vyzadovanych v § 92 ods. 8 zakona o bankach.

44. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze Zalobcom uplatneny narok nie je dévodny, nakolko
v predmetnom pripade nedoslo k plathému postupeniu pohladavky z pévodného veritela Prva stavebna
sporitelfia, a.s., na su¢asného Zalobcu. Zalobca teda v spore nepreukazal aktivnu legitimaciu, nakolko
nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre postupenie predmetnej pohladavky. Vecnu legitimaciu,
¢i uz aktivnu alebo pasivnu sud skuma vzdy aj bez navrhu, a to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran
nenamieta. Pod aktivnhou vecnou legitimaciou zakon rozumie také hmotnopravne postavenie Zalobcu
spocCivajuce v jeho procesnom prave si uplatfiovat tento narok. S poukazom na sudom uvedené
skuto€nosti, sud je toho nazoru, Ze Zalobca svoj procesny ani hmotnopravny narok nepreukazal. S
ohladom na uvedené skuto&nosti, sud Zalobu zamietol.

45. Pokial ide o dalSie skuto€nosti, sud v tejto veci vzhfadom na vy3Sie uvedené nad ramec uvadza,
Ze predmetny Uver je bezuroCny z dévodu absencie obligatérnych nalezitosti podlfa § 9 ods. 2 pism.
g), j) zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Ak zakon o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v
Case uzatvorenia zmluvy vo svojich ustanoveniach priamo ustanovuje, Ze zmluva musi obsahovat
celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujice jeho ¢erpanie a roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
Udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pricom sa maju uviest vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov, je nepochybné, Ze takéto
nalezitosti museli byt priamo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere a to pod sankciou bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru podfa ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych
Uveroch.

46. V danej veci pravny predchodca Zalobcu sice formalne poskytol Zalovanej finanéné prostriedky v
sume 25.000,- Eur, avSak v dosledku nasledného odpocitania poplatku za spracovanie uveru vo vyske
300,- Eur, s tymito finanénymi prostriedkami Zalovana nemohla disponovat’ a v skuto€nosti jej bol ako
Uver poskytnuta suma nizSia 24.700,- Eur, nez bola deklarovana v zmluve o Gvere. NavySe, v désledku
navySenia celkovej vysky Gveru o poplatok za poskytnutie Gveru, nemdze byt spravne vypocitana
ani vySka RPMN, pretoZe dbsledkom neopravneného zahrnutia poplatku za poskytnutie Gveru, ktory
predstavuje celkovy naklad uveru pre spotrebitela, do celkovej vySky uveru, bude podhodnotenie RPMN,
kedZe vypoCet RPMN je zavisly od vysky poskytnutého Uveru.

XX. Sud dalej zistil s ohfadom na skuto&nosti namietané Zalovanou, Ze Zalobca skumal bonitu Zalovanej
predtym ako s fiou vstupil do zmluvného vztahu, t.j. jej schopnost’ Gver v buducnosti splacat, avsak je
potrebné uviest, Ze toto skimanie sa na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dbkazov javi iba
ako formalne.



48. Pre ucely posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavatelovi v ust. § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch, nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia
spotrebitela, ale akym spbésobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.
Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by pravny predchodca Zalobcu mal vedomost o nakladoch
na byvanie, nakladoch na stravu, lieky, resp. inych Zivotnych nakladoch Zalovane;j.

49. Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dfia 17.10.2024 sp. zn. 10CoCsp/27/2024, uviedol pravny
nazor: ,Odvolaci sud uvadza, Zze zdkon o spotrebitelskych Uveroch vyZzaduje skiumanie bonity klienta
s odbornou starostlivostou, t. j. vyZaduje vyS8Si stupeni obozretnosti a odbornosti. Pre naplnenie
podmienok uvedenych v ustanoveni § 7 ods. 1 zdkon o spotrebitelskych Uveroch nepostaduje
len formalne zistenie zakladnych informéacii o vyske prijmov a vydavkov spotrebitefa, ale aj ich
preukazanie a odborné posudenie. Ak by pre spinenie zakonnej podmienky ,s odbornou starostlivostou
posudit’ schopnost' spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver” postaovalo len uvedenie vysky prijmov
a vydavkov na splacanie uverov spotrebitefa, bez ich nalezitého preukazania a vyhodnotenia,
nedoslo by k naplneniu uCelu tohto ustanovenia, ktorym je predchadzanie vzniku spotrebitelskej
insolventnosti... nalezité skimanie bonity s odbornou starostlivostou, bez toho, aby pravny predchodca
Zalobcu skumal aj iné aspekty a okolnosti na strane Zalovanej, ako napr. jej celkovu zadlZenost,
mesacné vydavky, vydavky na zabezpeCovanie ubytovania, stravy, atd., si teda pravny predchodca
Zalobcu nemohol utvorit' realny obraz o majetkovej situacii Zalovanej potrebnej pre posudenie
jej schopnosti splacat dlh zo zmluvy. Zo Zalobcom predloZzenych listinnych dbkazov a jeho
tvrdeni vyplyva, Ze jeho pravny predchodca nezistoval Ziadne vydavky Zalovanej predstavujuce
naklady na zabezpecenie nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb.”.
50. S ohladom na uvedené mozno ustalit, Ze pravny predchodca Zalobcu nepostupoval pri skiumani
bonity Zalovanej, tak ako vyzaduje zakon, teda s odbornou starostlivostou. V tejto suvislosti sud
poukazuje na ust. § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, podfa ktorého ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitefskych Uveroch, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

51. K listine oznalenej ako ,Uznanie dlhu® Zalovanej sud uvadza, Ze tato upravuje pravne vztahy
vzniknuté zo spotrebitelskej zmluvy. Ide o formularové uznanie pripravené zalobcom, kde navrh vopred
pripravil veritel pre diZznika. Iniciativa k uzavretiu takejto dohody nikdy nevychadza od spotrebitela,
pricom takéto uznanie dlhu je podpisované spotrebitefom len na podnet oséb konajuci v mene Zalobcu.

52. Pravny rezim predbezne formulovanej Standardnej zmluvy definovany v &l. 3 ods. 2 Smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, teda nevyhnutne musi
dopadat aj na uznanie dlhu. Rovnako aj pravny rezim celej citovanej Smernice. Uznanie dlhu vykazuje
znaky nekalej obchodnej praktiky a takejto nemozno priznat ochranu, iba Ze by Zalobca preukazal, uplny
a vazny umysel dlznika plnit pri plnej vedomosti o nasledkoch a uc€inkoch uznania, teda Ze sa jednalo
o individualne dojednané uznanie dlhu, kedy spotrebitel bol informovany o vSetkych podmienkach a
povinnostiach takéhoto ukonu.

53. Vzhladom k predformulovanému obsahu uznania mozno mat vazne pochybnosti o tom, Ze skuto¢ny
prejav vOle diZznika zodpoveda jej obsahu. Toto potvrdzuje i fakt, Ze sama Zalovana na pojednavani
konanom dria 10.11.2025 uviedla, Ze spravanie Prvej stavebnej sporitelne, a.s. bolo velmi natlakové
a uréite aj nie¢o podpisala, ¢o mohlo byt uznanim dlhu. Dalej uviedla, Ze teraz uz vie, o je to
premlianie pohladavky, ale v ¢ase podpisu listiny oznadenej ako uznanie dlhu to nevedela. Uznanie
dlhu sice obsahuje ustanovenie o tom, Ze diZnici maju vedomost’ o premli¢ani dlhu a jeho nasledkoch
a ze ak dlznici uznaju pohladavku ¢o do dévodu a vysSky, premluje sa za 10 rokov odo dnia, ked
k uznaniu dihu do$lo, neobsahuje v3ak popis nasledkov podpisu tejto listiny, ktorému by porozumel
i bezny spotrebitel, ktorym Zalovana je.

54. Z pohladu sukromnopravnej ochrany spotrebitela podpisom formularového uznania si spotrebitel
zhorsil svoje zmluvné postavenie a podpisanie uznania dihu privodilo spotrebitefovi znaénu ujmu, ¢o
je v rozpore s ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V rovine verejnopravnej ochrany spotrebitela
upravenej ustanoveniami zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa je potrebné okolnosti, za
ktorych Zalobca uzatvara so spotrebite/mi formularové dohody o uznani dlhu povazovat za nekalu
obchodnu praktiku s ohfadom na ust. § 8 ods. 3 z. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

55. V neposlednom rade k danej veci treba uviest, Ze toto uznanie nebolo podpisané aj zo strany
spoludiznika, F. E., a Ze Zalovana uznala celkovy zavazok, ktory ani v takejto vySke, v akej bol uznany



neexistoval, a to s poukazom na bezuro¢nost a bez poplatkovost Uveru. Uznanie takéhoto dlhu je
v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
pretoZe neboli dodrzané principy dobromyselnosti, estnosti a Zalobcom boli vyuzité omyl a lest' v snahe
dosiahnut’ uznanie zavazku, ktory v uznanej vyske ani neexistoval. Z uvedeného dévodu sud povazoval
takéto uznanie dlhu podfla § 39 Obcdianskeho zakonnika za absolutne neplatny pravny ukon.

56. Zaverom sud dodava, Ze vySSie uvedené nedostatky sud popisal pre Uplnost zodpovedania otazok,
ktoré pocCas konania vyvstali. Pre samotné rozhodnutie predmetnej veci bola zasadna skuto€nost, Ze
v predmetnom pripade nedoslo k plathému postupeniu pohladavky z pévodného veritela Prva stavebna
sporitelfia, a.s., na sti¢asného Zalobcu. Zalobca teda v spore nepreukazal aktivnu legitimaciu a preto
bolo potrebné Zalobu zamietnut.

57. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), trovy konania su
vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

58. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu k veci.

59. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v zhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

60. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovana bola, ako v prvoinstanénom, tak i v odvolacom konani plne
uspedna, sud jej priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstacného a taktiez odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky
sud v Trenc&ine cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e )sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



