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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, ICO: 37 275 364, D. XXX/X,
XXX XX E., pravne zastupeny: zast.: N-advokat, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Lovinského
4408/22, 811 04 Bratislava, ICO: 51 098 636, za ktort kona konatel a advokat Mgr. Michal Navratil, proti
zalovanému: A. D. B., nar. XX XX.XXXX, F. XXXX/XX, XXX XX G. E., pravne zastiupeny: Advokatska
kancelaria Prachova & Partners, s.r.0., so sidlom Pribinova 20, 811 09 Bratislava, ICO: 50 491 300, o
navrhu na zrudenie oddlZenia pre nepoctivy zamer diZnika, takto

rozhodol:

I. Sud z r u $ u j e oddIzenie diznika: A. D. B., narodeny: XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom F. XXXX/
XX, XXX XX G. E., o ktorom rozhodol Okresny sud Trnava uznesenim Okresného sudu Trnava, ¢€.k.
360dK/44/2017 — 27, zo diia 24. augusta 2017, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €.
167/2017 zo dna 31. augusta 2017.

Il. Sud priznav a zalobcovi voci zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Dra 22.02.2018 bola na tunajsi sud doru€ena Zaloba - navrh na zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer.
Uznesenim Okresného sudu Trnava, €. k.: 360dK/44/2017-27 zo dia 24.08.2017, ktoré bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku &. 167/2017 zo dna 31.08.2017 bol vyhldseny konkurz na majetok diznika -
Zalovaného, a konkurzny sud zaroven v uzneseni o vyhladseni konkurzu rozhodol o oddIZeni dlznika.

2. Zalobca v Zalobe uvadza, Ze zalobca je veritel, ktory v zakladnej prihlasovacej lehote podia § 1671 ods.
3 zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalejlen ,ZKR®) prihlasil svoju pohladavku vogi diznikovi v predmetnom konkurze,
a tato je zapisana v zozname pohladavok v zmysle § 31 ZKR pod &islom 11, v celkovej prihlasenej sume:
63.581,62 Eur (dalej len ,prihlasena pohladavka®), a teda je veritelom, ktory bol dotknuty uvedenym
oddIZenim dIZnika. Absenciu poctivého zameru Zalobca odévodnil tym, Ze zamer diznika pri oddIZeni
spada pod pripady vylu€ujuce poctivy zamer, a to najma: (i) podla § 166g ods. 2 pism. a) ZKR, ked
diZznik ani na dopyt spravcu neuviedol €ast svojho majetku, nie nepatrnej hodnoty, aj ked o iom vedel
a musel vediet. DIZnik neuviedol Ziaden majetok, iny ako vyplyvajuci z katastra nehnutelnosti, ktory
by nadobudol v ddsledku zakonného vyporiadania BSM, ku ktorému dosSlo uplynutim troch rokov po
zruSeni BSM, ku ktorému doslo dria 04.05.2010 pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda, €. k.: 8C/201/2009-26, zo dfia 28.01.2010. Manzelka dIZznika ku dfiu pravoplatnosti zruSenia
BSM pritom aktivne podnikala vo viacerych predmetoch podnikania a teda do BSM nadobudla aj dalSie
veci a pohladavky, ktoré diznik zatajil; (ii) podla § 166g ods. 2 pism. b) ZKR, ked diZznik v zozname
veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzick( osobu, v ¢oho dbsledku veritel neprihlasil svoju
pohladavku, aj ked o fiom vedel a s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, kedZe v zozname veritefov
neuviedol fyzicku osobu: a) H. 1., s trvalym pobytom: J. K. XXX/X; XXX XX L., a b) M. N., s trvalym



pobytom: O. P. XXX, XXX XX Q., hoci tieto fyzické osoby maju zabezpetenu pohladavku voci diZznikovi
dokonca zdloZznym pravom na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v okrese: Dunajské Streda, obci:
Vlydrany, v katastralnom uzemi: B., zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX; (iii) podfa § 166g ods. 2
pism. c) ZKR, ked dIZznik v navrhu, v prilohe navrhu, a na dopyt spravcu uviedol nepravdivu délezitu
informaciu a neuviedol ddlezitu informaciu, aj ked vedel a s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze
ide o déleZitu informéciu. Ako vyplyva z prihlasky pohfadavky do konkurzu na majetok diZznika veritefa: R.
J. FORTUNA, ICO: 32313918, dIznik zatajil, Ze od novembra 2003 poskytuje ubytovacie sluzby v stavbe
so supisnym ¢&.: 673, druh stavby: Budova pre Sport a rekreacné ucely, popis stavby: Rybarsky dom,
postavenej na parcele reg. ,C* parcelné &islo: 2003/8, nachadzajucej sa v okrese: Dunajska Streda,
obci: Dunajska Streda, v katastralnom Uzemi: G. E. na adrese: S. T. XXX/XX, XXX XX G. E. (dalej len
»Rybarsky dom®). Poskytovanie ubytovacich sluZieb zo strany diZnika preukazuje pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 8C/165/2008, zo dna 28. aprila 2009. Zalobca navrhuije,
aby sud za ucelom preukazania poskytovania ubytovacich sluzieb diznikom pripojil k tejto veci sudny
spis Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 8C/165/2008; (iv) podfa § 166g ods. 2 pism. e) ZKR,
ked zo spravania sa diznika pred podanim navrhu mozZno usudzovat, Ze sa umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh, a tiez podfa § 166g ods. 2 pism. g) ZKR, ked
zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal
na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom. Z pohladavok prihlasenych
veritelmi do konkurzu na majetok diZnika ako aj z pripojeného vypisu z Centralneho registra exekucii
k exekucidam voci diznikovi ako povinnému vyplyva, Ze dlznik opakovane uzatvaral zmluvy s verite/mi,
tak Ze ich uviedol do omylu alebo vyuZil ich omyl predstierajuc, Zze diznik bude pinit svoje zavazky
z tychto zmluvnych vztahov, hoci diZznik uz pri ich uzatvoreni nemal skutony zdujem svoje zavazky
z tychto zmluv plnit. Prikladom, uz doru€enim Upovedomenia o zaati exekucie, sudneho exekutora
Mgr. Ing. Roman LiS¢ak, EX 290/06, zo diia 30.10.2006 dlznikovi sa dIZnikovi zakazalo nakladat s
majetkom podliehajucim exekucii (t. z. inhibitérium). Napriek u€inkom inhibitéria, diznik uzatvoril zmluvy
s dalSimi veritelmi, ktorych pohladavky boli nasledne vymahané v exeku€nom konani; a (v) podia §
1669 ods. 2 pism. h) ZKR, ked zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, ze mal
snahu poSkodit svojho veritela a zvyhodnit niektorého veritela. DIZnik vébec nemal Uprimnu snahu riesit
svoje dlhy v medziach svojich mozZnosti a schopnosti. Pokial ide o Pohlfadavku Zalobcu prihlasenu do
konkurzu na majetok diZnika, tak dlznik prijem, ktory ziskal spracovanim navrhovatelovej drevnej hmoty
nepouzil ani len z &asti na splnenie svojho zavazku zodpovedajicemu pohladavke Zalobcu. Zalobcovi
nie je zname, na aky ucel pouzil diznik takto ziskany prijem, no ak by aj v danom ¢ase mal dlznik
viacerych veritelov, bolo predsa jeho povinnostou tychto veritelov uspokojit pomerne. Nakoflko diZznik
ani z €asti neplnil na pohfadavku Zalobcu, ani Zalobcovi nevratil dodany tovar - drevnu hmotu, ani tento
dodany tovar - drevnd hmotu, neuviedol v podanom navrhu na vyhlasenie konkurzu ako svoj majetok,
tak potom z uvedeného nevyhnutne vyplyva, Ze: a) diZznik mal snahu poSkodit’ svojho veritefa, ked' si
cely takto ziskany prijem ponechal len pre seba, alebo ked tento prijem pred veritelmi zatajil, alebo b)
mal dIZnik snahu zvyhodnit’ niektorého veritela, ked neplnil vSetkym veritefom pomerne, teda zvyhodnil
toho veritela ktorému plnil aspori z €asti oproti tym veritelom, ktorym neplnil ani z Easti.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze v priebehu exekuéného konania na vymozZenie pohladavky Zalobcu
vedeného pred Okresnym sudom Dunajska Streda, pod sp. zn.: 8Er/880/2006, a pred sudnym
exekutorom: JUDr. Ing. Roman LiS¢ak, pod & EX 290/06 (dalej len ,Exekuéné konanie®) diZnik
neprejavoval zZiadnu sucinnost k splneniu jeho zavazku. Naopak diZznik umyselne vytvaral prekazky k
uspokojeniu pohladavky Zalobcu, a to najma: a) tak, Ze diznik, spolo¢ne s manzelkou, v roku 2009
obaja sice formalne ukongili svoju podnikatelsku €innost' vo v8etkych ich predmetoch podnikania, no
v ich podnikatel'skej €innosti bez opravnenia pokraCovali; b) tak, Ze dlznik sa spolo€ne s manzelkou
diZznika pokusili zbavit' majetku dlZnika zrusenim ich bezpodielového spoluvlastnictva a jeho naslednym
vyporiadanim dohodou oznadenou ako: ,Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov* uzatvorenou medzi dlZznikom a manzelkou diznika dfia 28. aprila 2011 (dalej len ,Dohoda o
vyporiadani BSM*). Podla Dohody o vyporiadani BSM malo byt zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo
diznika a manzelky diZznika vyporiadané odchylne od nevyvratitefnej pravnej domnienky podla § 149
ods. 4 zdkona €. 40/1964 Z. z. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (t. z. odchylne od
vyporiadania zo zakona), tak Ze podiel manzelky diZznika na podstatnom vyporiadavanom majetku sa
mal zvacsit na 3 z celku na ukor diZznika, ktorého podiel na podstatnom vyporiadavanom majetku sa mal
zmensit na 1 z celku. V skratke, u€elom Dohody o vyporiadani BSM bolo zmenSit majetok diZznika, ¢o
podla nepoctivého zameru jej zmluvnych stran malo viest k zmen$eniu uspokojenia veritelov dlznika
a k zabraneniu drazby nehnutelnosti v Exekuénom konani. Vecnopravne ucinky Dohody o vyporiadani



BSM napokon nenastali vzhfadom na uginky inhibitéria, a kedZe takéto prava k nehnutefnostiam neboli
zapisané vkladom do katastra nehnutelnosti. DIZnik a manzZelka dIZnika vSak uskuto¢nili vSetky ukony
smerujuce k nastupeniu vecnopravnych u€inkov Dohody o vyporiadani BSM; a i. bezdévodnymi navrhmi
diZznika na odklad exekucie v Exeku&nom konani pod &l. 13 (zo dfia 17. maja 2007), 74 a 96 (zo dnia 8.
decembra 2009), o ktorych Okresny sud Dunajska Streda rozhodol uznesenim ¢&. k.: 8Er/880/2006-32
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, &. k.: 23CoE/113/2009-68, zo dha 30. septembra
2009 tak, ze konanie o prislusnom navrhu na odklad exekucie bolo pravoplatne zastavené a uznesenim
€. k.: 8Er/880/2006-94 zo dna 17. februara 2010 a uznesenim €. k.: 8Er/880/2006-125 zo dna 19.
oktébra 2011, tak Ze tieto navrhy na odklad exekucie boli pravoplatne zamietnuté; ii. bezdévodnym
navrhom dIZnika na odklad exekucie podanym na Okresny sud Dunajska Streda dia 9. marca 2010; iii.
bezdbévodnym navrhom dlZznika proti Zalobcovi na obnovu konania podanym na Okresny sud Dunajska
Streda dfia 9. marca 2010, ktory bol uznesenim Okresného sudu Dunajské Streda, sp. zn.: 5Cb/35/2010,
zo dna 1. jula 2010 zamietnuty a naslednym bezddvodnym odvolanim diZnika proti tomuto uzneseniu;
iv. bezdbvodnym navrhom diZnika na zastavenie exekucie podanym na Okresny sud Dunajska Streda
diia 17. maja 2011, pravoplatne zamietnutym uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda, €. k.:
8Er/880/2006-136, zo dna 3. februara 2012;

v. bezdévodnym navrhom diznika na odklad exekucie podanym na Okresny sud Dunajska Streda
diia 18. maja 2011, pravoplatne zamietnutym uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda, €. k.:
8Er/880/2006-136, zo diia 3. februara 2012; vi. bezddévodnou Zalobou ManzZelky diZznika o vylucenie
veci z exekucie zo dha 16. augusta 2013 podanou na Okresny sud Trnava proti Zalobcovi dfia 19.
augusta 2013 poukazujuc na Dohodu o vyporiadani BSM; vii. bezdévodnym navrhom ManZelky diZnika
na odklad exekucie zo dia 19. augusta 2013; viii. bezdévodnym navrhom diZnika na zastavenie exekucie
zo dfia 27. augusta 2013 podanym na Okresny sud Dunajska Streda dra 30. augusta 2013, pravoplatne
zamietnutym uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda, €. k.: 8Er/880/2006-201, zo dfia 6. maja
2014; ix. bezdévodnym navrhom diznika na odklad exekucie zo dfia 30. augusta 2013 podanym na
Okresny sud Dunajska Streda dia 30. augusta 2013, pravoplatne zamietnutym uznesenim Okresného
sudu Dunajska Streda, €. k.: 8Er/880/2006-201, zo dha 6. maja 2014; a x. bezdévodnym navrhom
Manzelky diZznika na zastavenie exekucie zo dfia 27. maja 2015, ako sucast jej odvolania proti uzneseniu
Okresného sudu Dunajska Streda, €. k.: 8Er/880/206-219 vydanému vy3$8im sudnym uradnikom.

4. Zalobca dalej v zalobe uviedol dévody pre prisnejsie prihliadanie na skuto&nosti ovplyviiujice zamer
a v tychto suvislostiach zvlast zdéraznil, Ze u diznika su naplnené viaceré dbvody, pre ktoré by
sud mal prihliadat’ prisnejSie na zamer diznika podla § 166g ods. 3 ZKR, a to najma Ze (i) diznik
minimalne mal vyznamnejSi majetok, (ii) ma dlhodobé skusenosti s podnikanim a (iii) m& osobitné
Zivotné skusenosti. Osobitné Zivotné skusenosti diznika si dané jeho osobitnymi skisenostami pri
uzatvarani naroénych transakcii, napriklad ked uzatvaral zmenkové obchody s Exportno-importnou
bankou Slovenskej republiky. Osobitné Zivotné skusenosti diZnika su dané aj tym, Ze uz bol v minulosti
zrejme viackrat odsudeny ako vyplyva z rozsudkov Okresného sudu Dunajska Streda v trestnych veciach
vedenych pod sp. zn.: 2T/248/2005, a sp. zn.: 2T/115/2010. Napokon osobitné Zivotné skusenosti
diZznika su determinované aj okruhom jeho blizkych osbb, ked zrejme syn dlznika: D. B., narodeny:
XX XX XXXX, s trvalym pobytom: F. XXXX/XX, XXX XX G. E. (teda s totoznym trvalym pobytom ako
diZnik) uz v minulosti mal skusenosti s konkurznym konanim, napokon v8ak po vyhlaseni konkurzu
na jeho majetok, prislusny konkurzny sud - Okresny sud Trnava, pre nesplnenie podmienok pre
povolenie oddlZzenia nim podany navrh na povolenie oddlZenia zamietol. Vzhladom k uvedenému,
Zalobca navrhuje za u€elom preukazania nepoctivého zameru dlznika tiez, aby sud (i) vyZiadal a
vykonal ako listinny dokaz rozsudky Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn.: 2T/248/2005 a sp. zn.
2T/115/2010, a sucasne, aby (ii) nariadil vysluch strany - dlZznika v tomto sudnom spore. Vzhladom
na vyssie uvedené skutonosti, Zalobca navrhuje, aby sud vo veci samej rozhodol o zruSeni oddlZzenia
Zalovaného pre nepoctivy zamer a zaviazal ho povinnostou nahradit’ trovy konania Zalobcovi.

5. Zalobca spolu so Zalobou predlozZil prilohy: Uznesenie Okresného sudu Trnava, sp. zn.
360dK/44/2017-27, 1CS: XXXXXXXXXX, zo diia 24.08.2017, Potvrdenie o zapisani Pohladavky Zalobcu
do zoznamu pohladavok v konkurze, Uplny vypis zo Zivnostenského registra manzelky diznika, Vypis z
listu vlastnictva &. XXXX, k.U. B., Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 8C/165/2008, zo
dna 28. aprila 2009, Vypis z Centralneho registra exekucii k dlznikovi ako povinnému, Upovedomenie
o zacCati exekucie, sudneho exekutora Mgr. Ing. Roman Lid¢aka, EX 290/06, zo diia 30. oktébra 2006,
Uplny vypis zo Zivnostenského registra diznika, Uplny vypis zo Zivnostenského registra Manzelky
diZznika, Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda, €. k.: 8C/201/2009-26, zo dfia 28.01.2010,



ktory nadobudol pravoplatnost dfia 04.05.2010, Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zo diha 28.04.2011, Navrh diznika na odklad exekucie zo dfia 17.05.2007, Navrh diznika
na odklad exekucie zo dfia 08.12.2009, Navrh diznika na odklad exekucie zo dfha 09.03.2010, Navrh
diznika na zastavenie exekucie zo diia 17.05.2011, Zaloba Manzelky dIznika o vylu&enie veci z exekucie
zo dna 16.08.2013, Navrh Manzelky diZznika na odklad exekucie zo dfia 19.08.2013, Navrh dIZnika na
zastavenie exekucie zo diha 27.08.2013, Navrh dIZznika na odklad exekucie zo dria 30.08.2013, Navrh
Manzelky dlznika na zastavenie exekucie zo dna 27.05.2015, Uznesenie Okresného sudu Dunajské
Streda, ¢. k. 8Er/880/2006-32, Uznesenie Krajského sudu v Trnave, &€. k. 23CoE/113/2009-68, zo dna
30.09.2009, Uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda, &. k. 8Er/880/2006-94 zo dna 17.02.2010,
Uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda, &. k. 8Er/880/2006-125 zo dfia 19.10.2011, Uznesenie
Okresného sudu Dunajska Streda, ¢. k. 8Er/880/2006-136 zo dha 03.02.2012, Uznesenie Okresného
sudu Dunajska Streda, €. k. 8Er/880/2006-201 zo dria 06.05.2014, Uznesenie Okresného sudu Dunajska
Streda, €. k. 8Er/880/2006-219 zo dna 21.04.2015.

6. Dila 05.10.2017 bolo sudu doruéené vyjadrenie Zalovaného k Zalobe. Zalovany s nazormi Zalobcu
uvadzanymi v Zalobe nesuhlasi a povazuje jeho Zalobu za nedévodnu. Zalovany sa preto rozhodol
vyjadrit sa ku kazdému z bodov, ktoré Zalobca uvadzal vo svojej Zalobe, a tak preukazat, Ze
jeho zédmer pri oddlZeni bol poctivy a v Ziadnom pripade nemal v umysle akymkolvek spésobom
poskodit ktoréhokolvek zo svojich veritelov: (a) k udajnému neuvedeniu €asti svojho majetku, Zalovany
poukazal na Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 28.01.2010, sp. zn. 8C/201/2009-26,
z ktorého vyplyva, Ze bezpodielové spoluvlastnictva manzelov, zalovaného a jeho manzelky, bolo
zruSené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diia 04.03.2010. Manzelka Zalovaného
skonéila svoju podnikatelsku €innost' vo vSetkych predmetoch podnikania dfia 09.02.2013. Od zruSenia
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uplynulo ku diiu podania navrhu na oddlZzenie Zalovaného
uz 7 rokov. Odvtedy kazdy z manzelov nadobudal majetok do svojho vylu€ného vlastnictva. Tento
rozsudok Zalovany spravcovi dobrovolne predloZil, aby bolo zrejmé, Ze Ziadny majetok zo zruSeného
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uz nevlastni, kedZe uplynula uréitad doba a takisto jeho
manzelka prestala podnikat’; (b) k udajnému neuvedeniu veritelov Zalovany uviedol, Ze tieto fyzické
osoby skutoéne nepozna a nema vedomost o tom, Ze by boli jeho veritemi. Tuto skuto&nost uviedol
aj v liste adresovanom spravcovi na jeho vyzvu, ¢o spravca prehodnotil a uznal, Ze tieto fyzické osoby
skutoéne nie su zabezpe&enymi veritelmi Zalovaného. Zalovany poukazuje na list vlastnictva &. XXXX, k.
u. B., aupozoriiuje sud na skuto€nost, Ze z tohto listu vlastnictva v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze tarcha
v podobe zalozného prava uvedenych fyzickych oséb k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalovaného
je evidovana pri jeho spoluvlastnickom podiele; (c) k udajnému zatajeniu poskytovania ubytovacich
sluzieb, Zalobca uviedol, Ze z Rozsudku Okresného suidu Dunajska Streda zo dha 28.04.2009, sp. zn.
8C/165/2008, vyplyva, Ze Zalovany poskytuje od novembra 2003 ubytovacie sluzby. Zalovany poukéazal
na skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze v minulosti tieto ubytovacie sluzby v kratkom €ase poskytoval, s
tymto druhom podnikania skongil eSte v roku 2004. Svoje tvrdenie Zalovany preukazuje aj prilozenymi
listinnymi dokazmi, ktorymi su ndjomna zmluva uzatvorena s prenajimatefom Slovenskym rybarskym
zvazom zo diia 01.11.2003 a Vypoved z tejto ndjomnej zmluvy na zaklade obojstrannej dohody zo dna
11.11.2004; (d) k udajnému umyselnému privedeniu sa do platobnej neschopnosti, Zalobca ma za to,
Ze zo spravania zalovaného pred podanim navrhu na oddlzenie mozno usudzovat, ze pri preberani
zavazkov sa spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom.
Svoje tvrdenia v8ak Zalobca v podstate nijak nepreukazal, Zalovany jeho tvrdenia povazuje len za
domnienky. V tejto suvislosti si Zalovany poukézal na to, Ze v minulosti bol podnikatefom, darilo sa
mu a preto sa nebal brat si na seba zavazky, kedZe predpokladal, Ze sa mu bude darit aj nadale;.
Zial dostal sa do zlej finanénej situacie, svoje dlhy nezvladal splacat a kedze potreboval Zivit nielen
seba, ale aj svoje tri deti, potreboval sa zo svojich dlhov dostat. Skonéil s podnikanim a svoju zlu
finan€nu a Zivotnu situaciu sa rozhodol riesit’ prave konkurzom. S&dm Zalovany nie je spokojny so svojim
aktualnym finanénym stavom a nebolo jeho planom umyselne sa vzdat’ rozbehnutého podnikania; (e)
k udajnému poSkodeniu a zvyhodneniu veritela, Zalobca uvadza, Ze mu nie je zname, na aky ucel
Zalovany pouZil ziskany prijem, no ak by aj v danom €ase mal diZznik viacerych veritefov, bolo predsa
jeho povinnostou tychto veritefov uspokojit pomerne. Tieto svoje domnienky Zalobca opatovne nicim
nepodklada, av8ak tvrdi, Ze z jeho slov nevyhnutne vyplyva, Ze Zalovany mal snahu poskodit svojho
veritela a Zalovany mal zvyhodnit' niektorého iného veritela. K tomu si Zzalovany dovoli len v kratkosti
uviest, Ze pokial Zalobca svoje tvrdenia nema ¢im preukazat a podloZit, je nepochopitelné, ako tieto
svoje domnienky dokaZze prezentovat v Zalobe ako skutonosti, z ktorych nevyhnutne vyplyva porusenie
povinnosti Zalovaného; (f) k udajnym prekdzkam k uspokojeniu pohladavky Zalobcu, Zalobca ma za



to, Ze zalovany vytvaral tmyselne prekazky uspokojenia jeho pohladavky voéi Zalovanému. Zalovany
a jeho manzelka v su€asnosti nevykonavaju podnikatefsku ¢innost, a to ako uvadza Zalobca, od roku
2009. Nepodlozené tvrdenia Zalobcu, o tom, Ze v ich podnikatelskej ¢innosti bez opravnenia pokracuju,
povazuje zalovany za nezmyselné, zavadzajuce a poSkodzujuce ich dobru povest. K argumentom
Zalobcu tykajucim sa pokusu zbavit sa majetku zruSenim a naslednym vysporiadanim bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, Zalovany len podotyka, Ze on a jeho manzelka vykonavali tieto ukony v
sulade s pravnymi predpismi a v dobrej viere. Zalovany a aj jeho manzelka v ramci exekuéného konania
vyuzivali len svoje prava, ktoré im vyplyvali z platnych a u¢innych pravnych predpisov. Navrhy podavané
Zalovanym a jeho manzelkou boli z ich pohfadu odévodnené a povazovali ich za pokusy stabilizovat' ich
zIu finanénu situaciu. Zalobca vSak poukazuje na skutoénost, Ze Zalobcovi v rdmci tohto exekuéného
konania vyplatil minimalne 100.000,- Sk exekutorovi, o om Zalovany predklada aj predmetné doklady. Z
toho jednoznac&ne vyplyva, Ze Zalovany bol v tomto exeku€nom konani su&inny, snazil sa v ramci svojich
moznosti uspokojit pohladavku Zalobcu a vzniknutu situaciu riesit. Naopak v dobrej viere nekonal prave
Zalobca, ked si prihlaSkou zaslanou v konkurznom konani uplatnil vo&i Zalovanému plnu diZnd sumu,
bez toho, aby z nej odratal sumu, ktoru Zalovany a zaklade vySsie uvedenych dokladov uhradil. Konanie
veritela, ktory uplatni v konkurznom konani pohfadavku neexistujucu alebo ju imyselne nadhodnoti, je
mozné povazovat za protipravne konanie, ktoré napina znaky trestného &inu poskodzovania veritela.
V zavere svojho vyjadrenia si Zalovany reagoval na vyjadrenia Zalobcu tykajuce sa jeho minulych
odsudeni. V oboch pripadoch, ktoré uvadza Zalobca, sa na Zalovaného hladi, ako keby nebol odsudeny.
V prvom pripade bolo jeho odsudenie zahladené a v druhom pripade mu bola udelena amnestia; (g)
Zalovany sa tieZ vyjadril ku konkurzu svojho syna, priom ma za to, Ze jeho syn je osobitnym subjektom,
ktory neméa s predmetnym konanim o oddlZeni Zalovaného ni¢ spolo¢né. Zalobu Zalobcu povaZuje za
nezmyselnu aj sdm spravca konkurznej podstaty Zalovaného, ktory sam navrhol, aby bol v tomto pripade
vypocuty. Touto cestou preto Zalovany navrhol sudu vysluch spravcu konkurznej podstaty, JUDr. Erika
Bilského, zna¢ka spravcu: S1477. Vzhfadom na vy3SSie uvedené je zrejmé, Ze Zaloba Zalobcu nie je
zaloZena na relevantnych dékazoch a tvrdeniach Zalobcu a je nedévodna. Zalovany preto navrhuje stdu,
aby prihliadol na vSetky skuto¢nosti tohto pripadu a zalobu zamietol v plnom rozsahu a zaviazal Zalobcu
nahradit Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu.

7. Zalovany k svojmu vyjadreniu dolozil prilohy: Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia
28.01.2010, sp. zn. 8C/201/2009-26, List zo dnia 20.11.2017 adresovany spravcovi JUDr. Erikovi
Bilskému, Ciastocny vypis z LV &. XXXX, Najomnu zmluvu uzatvorenu s prenajimatelom Slovenskym
rybarskym zvédzom zo dfia 01.11.2003, Vypoved na zéklade obojstrannej dohody zo dfia 11.11.2004, List
adresovany exekutorovi spolu s prislusnymi dokladmi o zaplateni, Uznesenie Okresného sudu Dunajska
Streda zo dfia 25.03.2013, sp. zn. 2T/115/2010.

8. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril replikou zo diia 06.06.2018 a osobitne zdérazfiuje najmé,
Ze: (i) dIznik mal snahu poskodit' svojho veritefa a zvyhodnit niektorého veritela podla § 166g ods. 2 pism.
h) ZKR, Zalobca tymto popiera skutkové tvrdenie diznika uvedené vo vyjadreni dlznika, a) Ze udajne:
,Zalovany nema vedomost o tom, Zeby svojim konanim porusil ktoréhokolvek svojho veritela alebo
naopak svojim konanim niektorého z veritelov zvyhodnil.“ - Skutkové tvrdenie diZnika je nepravdivé,
diznik mal vzdy vedomost, Ze svojim konanim poskodzuje veritelov a zvyhodriuje inych veritelov, konal
tak totiz umyselne; b) Ze Gdajne: ,Zalobca v8ak poukazuje na skutognost, Ze Zalobcovi v ramci tohto
exekuéného konania vyplatil minimalne 100 000 Sk exekutorovi, o Com Zalovany predklada aj predmetné
doklady. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany bol v tomto exekuénom konani sucinny, snazil sa v
ramci svojich moznosti uspokojit pohladavku Zalobcu a vzniknutu situaciu riesit.“ - Skutkové tvrdenia
diZznika su nepravdivé. DIZnik neustale vytvaral spolu so svojou manzelkou prekazky Sikan6zne braniace
vymozeniu pohfadavky Zalobcu, v suasnosti prihlasenej v konkurze na majetok dlznika. DIZnik s jeho
manzelkou, konajucou v zhode s diZznikom neustale vytvarali prekazky braniace vymozZeniu Pohladavky
aj v exekué¢nom konani vedenom pred Okresnym sudom Dunajska Streda, pod sp. zn.: 8Er/880/2006.
DIznik neplnil na pohladavku ani len z €asti. Pokial dIZnik predklada v konani dva pre Zalobcu nezname
doklady o vklade hotovosti na bankovy ucet, a to zo dfia 07.03.2007 v sume 40.000,- SK a zo dfia
12.03.2007 v sume 60.000,- Sk, tak Zzalobca zdérazriuje, Ze neslo o plnenie diznika, ale jeho manzelky,
pri¢om Zalobcovi z tejto sumy nebolo ni¢ plnené. Zalobca predmetné potvrdenia o Uhradach vymahanej
pohladavky sudnemu exekutorovi spochybnil. DIZnik pritom vébec neplnil pomerne svojim veritefom,
hoci evidentne eSte v roku 2007 mal majetok, ktorym mohol a mal plnit pomerne. Naopak, Zalovany
sa opakovane dopustal trestnych &inov proti majetku. Zalobcovi sa po podani navrhu na zruSenie
oddlZenia dIZnika podarilo na zaklade Ziadosti o spristupnenie informacii ziskat, a) pravoplatny rozsudok



Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn.: 2T/248/2005-147, zo dha 8. septembra 2006, ktorym bol
diZnik uznany vinnym zo spachania trestného &inu Uverového podvodu podfa § 250a ods. 1, ods. 3
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni u€innom do 31. decembra 2005; a b) pravoplatny
rozsudok Okresného sudu Dunajskéa Streda, sp. zn.: 2T/115/2010-106, zo dfia 9. novembra 2011, ktorym
bol diZznik uznany vinnym zo spachania precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len , Trestny zakon®), a ktorym bol diZznik tiez
uznany vinnym zo spachania precinu neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215 ods. 1, ods. 2,
pism. c) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b) Trestného zakona. Ako dékaz Zalobca sudu dolozil:
rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn.: 2T/248/2005-147, zo dia 8. septembra 2006, 2.
rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn.: 2T/115/2010-106, zo dia 9. novembra 2011. Ako
z vy$8ie uvedeného vyplyva, diznik opakovane pachal majetkovu trestnu €innost podvodnym konanim,
¢im umyselne spdsobil Skodu svojim veriteflom, nere$pektoval U€inky inhibitéria, zjavne disponoval
hotovostou, ktort pred veritelmi tajil, zamerne stazoval vymoZenie pohladavok veritefov, aby sa ich
napokon pokusil zbavit oddlZzenim. Je pritom v tomto konani nedévodna obrana diZnika, Ze odsudenie
diznika bolo zahladené, pretoze zahladenie odsudenia ni€¢ nemeni predsa na tom, ze dlznik spachal
takyto skutok, a tiez ni€ nemeni ani na trestnosti takéhoto skutku; (ii) dlznik sa umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti a pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude riesit konkurzom
alebo splatkovym kalendarom. Zalobca tymto popiera skutkové tvrdenie diZznika uvedené vo vyjadreni
diznika tykajuce sa jeho zlej Zivotnej a finanénej situacie. Skutkové tvrdenia diznika su nepravdivé.
Diznik sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti a pri preberani zavazkov sa spoliehal na to,
Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom. Ako vyplyva z majetkovej trestnej
¢innosti spachanej dlznikom uvedenej vysSie, ako vyplyva zo Struktiry pohladavok prihlasenych do
konkurzu na majetok dlznika, ktoré sa takmer vSetky napadne podobaju skutkom, pre ktoré bol diZznik
odsudeny, a ako vyplyva zo staZzovania priebehu exekucii zo strany diZnika, podnikatel'sky model diZnika
a vdbec modus operandi diznika bol od pociatku zaloZzeny na predstave, Ze diZnik veritelom pInit’ nikdy
nebude, a Ze konkurz v spojeni so zatajenim majetku bude rieSenim ako dosiahnut’ tento jeho ciel.
(iii) Zalobca tymto popiera skutkové tvrdenie diznika uvedené vo vyjadreni diznika, Ze udajne diznik
pravdivo vyplnil, a teda uviedol zoznam majetku, ktory vlastni a zoznam majetku vacsej hodnoty, ktory
vlastnil v poslednych troch rokoch - Skutkové tvrdenie diZnika je nepravdivé. DIZnik zatajil hnutelny
majetok a tieZ peniaze, ktory/ktoré mu patri/patria v désledku zakonného vyporiadania zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva s jeho manzelkou. Zamer dlznika zatajit hnutelny majetok (vratane
pohfadavok) a peniaze patriace do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva je zrejmy uz aj z
Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzatvorenej medzi dlznikom a jeho
manzelkou dria 28.04.2011, ktora nikdy nenadobudla u&inky, kedZe nedoSlo k jej povoleniu vkladu
do katastra nehnutelnosti (dohoda o vyporiadani bola predloZzena ako priloha navrhu). Podfa nazoru
Zalobcu, nie nahodou v takejto dohode nie je vyporiadavany iny majetok patriaci do zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva, okrem nehnutefnosti, kedZe najma nehnutelnosti nebolo z povahy
veci samej mozné zatajit; a (iv). DIZnik poskytoval ubytovacie sluzby od novembra 2003 v stavbe
Rybarsky dom. Zalobca tymto popiera skutkové tvrdenie diznika uvedené vo vyjadreni diznika, ze
udajne diznik skonCil s poskytovanim ubytovacich sluZieb v roku 2004 - Skutkové tvrdenie diZznika je
nepravdivé. DIZnik neskoncil s poskytovanim ubytovacich sluzieb, a to ani vo vy3Sie uvedenej stavbe
Rybarskeho domu. Pokial ide o listinu predlozenu diznikom ako ,Vypoved na zaklade obojstrannej
dohody“ zo dha 11. novembra 2004, z tejto vébec nie je zrejmé kym bola podpisana, Citatefny je
len podpis manzelky diZnika, tato v8ak nebola zmluvnou stranou vo Vyjadreni dlznika predlozene;j
najomnej zmluvy zo dfia 01.11.2003. Navyse, ak by aj podpis nad podpisom manzelky dlznika bol
prave diznikov vlastny, tak potom je su€asne tiez podpis dlznika uvedeny aj pri podpise osoby, ktora
podla predmetnej listiny mala prebrat neidentifikovany predmet najmu. V skratke, bud vébec nedoslo k
zaniku najmu Rybarskeho domu zaloZzeného ngjomnou zmluvou zo dfia 01.11.2003, alebo doSlo k jeho
zaniku, ale novym najomcom sa opéat’ stal diznik, vzhladom k tomu, Ze by preberal predmet najmu. Z
uvedenych dévodov, a za ucelom preukazania, ze dlznik v navrhu, v prilohe navrhu, a na dopyt spravcu
uviedol nepravdivu délezitu informaciu a neuviedol dblezitl informaciu, aj ked vedel a s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet, Ze ide o dblezitt informaciu, Zalobca si dovoluje navrhnut, aby sud postupom
podfa § 189 CSP uznesenim ulozil pravnickej osobe - ob&ianskemu zdruzeniu: Slovensky rybarsky zvaz,
ICO: 00178209, so sidlom: Andreja Kmeta 314/20, 010 55 Zilina, aby predloZila sudu képie vetkych
najomnych zmluvy a v8etkych zmluv o vypoZicke, na ktorych zéklade doslo k prenechaniu do uZivania
Rybéarskeho domu v obdobi od 01.11.2003 az do 01.09.2017.



9. Zalovany sa k replike vyjadril duplikou zo diia 22.08.2018, pri¢om uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava svojich tvrdeni uvadzanych vo svojom predchéadzajicom vyjadreni. Zalovaného zaujima, na
zaklade akych dbkazov Zalobca tvrdi, Ze Zalovany vzdy vedel, Ze svojim konanim po$kodzuje svojich
veritelov. Vo svojom vyjadreni Zalovany jasne deklaroval, Ze tuto vedomost nemal a takisto predlozil aj
vSetky relevantné dokazy na preukazanie jeho tvrdeni. Zalobca vSak len konstatuje, Ze Zalovany tato
vedomost vZzdy mal, avSak kedZe toto jeho tvrdenie nie je ni¢im podloZzené, Zalovany ho povazuje len za
nepreukazani domnienku Zalobcu. Zalovany takisto nerozumie, ako méze Zalobca uviest, Ze tvrdenia
Zalovaného ohladne vyplatenia sumy exekutorovi su nepravdivé, ked Zalovany predlozil aj redlne
doklady o zaplateni. Zalobca takisto neustale tvrdi, Ze Zalovany spolu s jeho manzelkou $ikan6znym
konanim vytvarali v exekuénom konani prekazky, avSak zrejme si neuvedomuje, Ze Zalovany len
vyuzival svoje zakonné prava. Snad nechce Zalobca tvrdit, Ze vyuZitie prava je automaticky Sikanézne.
Upozornil Zalobcu, Ze nie je dbleZité aka osoba exekutorovi plnila, ale ddlezité je to, Ze Zalovany ma
dbkaz o tom, Zze exekutorovi plnil. To, Ze z tejto Ciastky nebolo Udajne Zalobcovi ni¢ zaslané, predsa
nie je chybou Zalovaného. Zalovany si takisto dovoluje upozornit Zalobcu na to, Ze Gget, na ktoré
boli pefazné prostriedky zaslané, patri exekutorovi. K trestnym ¢inom sa Zalovany vyjadroval uz vo
svojom predchadzajicom vyjadreni, a kedZze v su€asnosti sa na neho hladi ako keby nebol obvineny,
akékolvek argumenty Zalobcu s tym suvisiace povazuje Zzalovany len za uc€elové a irelevantné. V plnom
rozsahu Zalovany popiera aj tvrdenia Zalobcu ohladne jeho umyselného uvedenia sa do osobného
bankrotu, kedZe tieto tvrdenia su zalozené opatovne len na jeho domnienkach. Tato skutoCnost je
zrejma minimalne z toho, Ze v Zalobe Zalobca uvadzal, Ze Zalovany neuviedol, Ze najomna zmluva so
Slovenskym rybarskym zvazom trvala dlhodobo, nasledne po predloZeni dékazov Zzalovanym, Zalobca
tvrdi, Ze zrejme prva najomna zmluva bola skon¢enad, ale bola udajne uzatvorena nova zmluva, o ktorej
samozrejme znova nema ziadny relevantny dokaz. Laické analyzovanie podpisov Zalobcu takisto predsa
nespdsobuje neplatnost skonéenia najomnej zmluvy. Zalovany len vyuzil svoje pravo oddlZit sa a preto
nerozumie, preCo Zalobca neustale poukazuje na akysi umysel Zalovaného svojim konanim veritefov
ukratit.

10. Dia 12.03.2019 na pojednavani pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrZiava
podanej zaloby, ako aj repliky, Zaloba bola podana v&as. Zalobca pripomina, Ze nie je dany Ziadny
dovod, pre ktory by sa malo prihliadat na zamer Zalovaného miernejSie, naopak su dané viaceré
dovody, pre ktoré je potrebné prihliadat na skutocnosti ovplyvriujuce zamer podlfa § 166 g) ods. 3
ZKR, kedZe Zalovany mal vyznamnej8i majetok, dlhodobé skusenosti s podnikatelskou Cinnostou a
osobitné Zivotné skusenosti, uzatvaral naro¢né transakcie, spachal v minulosti viacero majetkovych
trestnych &inov suvisiacich s jeho podnikatefskou &innostou a syn Zalovaného v minulosti uz mal
skusenosti s konkurznym konanim, Zalovany nemal pri oddIZeni poctivy zéamer, €o je zrejmé aj z toho,
Ze u zalovaného nie su splnené podmienky pozitivheho vymedzenia poctivého zameru, kedZe Zalovany
nevynaloZil uprimnu snahu riesit svoj dih v medziach svojich moznosti a schopnosti. U Zalovaného doslo
k naplneniu viacerych pripadov, pri ktorych sa predpoklada, Ze dlznik nema poctivy zamer, pricom tieto
dévody boli detailne uvedené v Zalobe i replike. Zalobca preto trva na Zalobe, replike, na vykonané
dbkazov, nad ramec tychto dékazov Zalobca navrhuje tiez vyZiadat' odpis z registra trestov Zalovaného
s cielom zistenia, €i doslo aj k inym trestnym €inom Zalovanym, nakolko viaceré pohladavky prihlasené
v konkurznom konani vykazuju tiez tieto znaky.

11. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného
vyjadrenia zo dna 04.05.2018 a 22.08.2018, Zalovany Ziada, aby sud Zalobu zamietol. Pokial ide o
jednotlivé pripady vylu€ujuce poctivy zdmer Zalovany uvadza, Ze pokial Zalobca tvrdi, Ze Zalovany
neuviedol ¢ast’ svojho majetku, je potrebné, aby toto svoje tvrdenie aj preukazal, a to najma s poukazom
na CSP. Pokial ide o udajne umyselné privedenie sa do platobnej neschopnosti, poukazal na to, Ze
indtitut oddlIZenia t.j. rieSenia dlhov prostrednictvom konkurzu je zdkonna moznost, ktord méze vyuzit
ktorakolvek fyzicka osoba, ktora spifia zakonnom predpisané podmienky, mé za to, Ze Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal umysel Zalovaného priviest sa do platobnej neschopnosti. Pokial ide o udajné
poskodenie resp. zvyhodnenie veritela, opatovne poukazal, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal
takéto konanie Zalovaného, zaroven uviedol, Ze pokial Zalobca nie€o tvrdi, musi toto svoje tvrdenie
aj preukazat, k udajnym prekazkam uspokojenia pohladavky Zalobcu, Zalovany uvadza, Ze podanie
namietok odkladu pripadne navrhu na zastavenie exekucie je jeho zakonna moznost, zaroveri Zalovany
listinnym dékazom preukazal, Ze mal snahu Zzalobcu uspokaojit a vyplatil sumu 100 000,- Sk exekutorovi o
¢om predlozil doklad, pokial ide o odsudenia Zalovaného, ma za to, Ze na tieto skuto€nosti by sud nemal
prihliadat, tak ako uviedli v jednom pripade sa na Zalovaného hladi ako keby nebol odsudeny, v druhom



pripade mu bola udelena amnestia a zaroven to, Ze zalovany bol v minulosti odsudeny nepreukazuije,
Ze by pri oddlZzeni nemal nepoctivy zamer.

12. Zalovany uviedol, Ze k vyjadreniu pravneho zastupcu Zalobcu ohfadom bezdévodnych néavrhov
na zastavenie exekucie uvadza, Ze je to zavadzajuce, manzelka a on podavali navrhy na zastavenie
exekucie v Casti, z dovodu, Zze exekutor si uplatnil zalozné pravo bez suhlasu zalozného veritela, tento
suhlas je zdkonnou podmienkou a napriek viacerym podaniam, sud len skonstatoval aj napriek nalezom
US SR, Ze z&lozné pravo sa da zriadit, nie spenazit, podstatou tychto navrhov bola len nezékonne
vedena exekucia.

13. Sudkyria s odkazom na § 181 ods. 2 C.s.p. konStatovala, ktoré zo skutkovych tvrdeni stran sporu
povazuje za nesporné a to: 1. vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného, 2. prihlasena pohladavka
Zalobcu v konkurze na majetok Zalovaného, 3. zruSenie BSM manzelov Zalovaného a jeho manzelky
rozsudkom sudu; za sporné skutkové tvrdenia medzi stranami sud urcil: 1. iastocné plnenie pohladavky
Zalobcu Zalovanym, 2. nepoctivy zamer Zalovaného pri podani navrhu na oddlZenie. Sud nevykonal
dokazovanie navrhnuté Zalobcom, a to ulozit Slovenskému rybarskemu zvazu, aby predloZil képie
vSetkych ngjomnych zmldv a v8etkych zmluv o vypoZicke, na ktorych zaklade doslo k prenechaniu do
uzivania rybarskeho domu v obdobi od 01.11.2003 do 01.09.2017, nakolko takéto dokazovanie nesuvisi
s predmetom tohto sporu, nakolko sa netyka stran sporu. Dalej je bezpredmetné vykonat dokazovanie
pripojenim rozsudkov Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/248/05, 2T/115/2010, nakolko boli
doloZené do spisu. Vysluch spravcu a zalovaného je mozné vykonat, pripojit' spis Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 8Er/880/2006, je mozné vykonat po zddvodneni jeho pripojenia. Podla
predbezného pravneho nazoru sudu, doposial nebol preukazany nepoctivy zamer Zalovaného pri podani
navrhu na oddlZenie.

14. Pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze pokial ide o tvrdenie Zalovaného ohfadom vyuzivania svojho
prava pri podani odkladov, navrhov na odklad a zastavenie exeku¢ného konania a pod. si dovoluje
citovat vety z uznesenia Okresného sudu Dunajskd Streda €. k. 8 Er/880/2006 ¢&l. 2001 zo diia
06.05.2014, ,vzhladom na poc¢etnost opakovane zjavne bezdévodnych navrhov povinného na povolenie
odkladu exekucie a na jej zastavenie, sud povaZuje za potrebné poznamenat, Ze navrh na zastavenie
exekucie nema odkladny u&inok na prebiehajucu exekuciu, takymto u€inkom v zmysle § 56 ods. 5
Exeku€ného poriadku zasadne disponuje navrh na povolenie odkladu exekucie, tento zaver vSak neplati
absolutne, pokial povinny ucelovo podava opakovane bezdovodné navrhy na odklad exekucie, ktoré sa
zakladaju na tych istych skuto&nostiach®. Ustavne konformny vyklad prava si vyZaduje, aby formalisticky
vyklad pravnej normy, v tomto prip. ust. § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku nemal za nasledok zasah do
chraneného zaujmu opravneného na €o najrychlejSom uspokojeni pravoplatne judikovanej pohladavky.
Dalej pokial ide o zdévodnenie nimi navrhovaného dékazu na priloZzenie spisu exekuéného, tento
navrhuje pripojit aj preto, Ze v iom a vo v3etkych podaniach, ktoré su tam uvedené, je zachytené, ako
Zalovany sa snazil zabranit vymozZeniu pohladavky Zalovaného u€elovo, €ize posSkodzoval Zalobcu.

15. Podanim zo diia 23.04.2019 pravny zastupca Zalovaného sudu dorugil nasledovné dokumenty: Vypis
z registra trestov Zalovaného, Uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda zo dia 14.2.2013, sp. zn.
8Er/880/2006, Navrh na zastavenie exekucie zo dria 30.8.2013 v pravnej veci vedenej na Okresnom
sude Dunajska Streda pod sp. zn. 8Er/880/2006, Navrh na zastavenie exekucie zo dha 17.5.2011,
Uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda zo dnia 20.4.2010, sp. zn. 5Cb/35/2010, Navrh na obnovu
konania zo dfia 9.3.2010 v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn.
11Rob/131/2006, Navrh na obnovu konania zo dfa 17.5.2007 v pravnej veci vedenej na Okresnom sude
Dunajska Streda pod sp. zn. 11Rob/131/2006.

16. Na pojednavani konanom dfia 30.04.2019 sudkyfia oboznamila odpis registra trestov zo dna
13.03.2019 na meno D. B., nar. XX. XX.XXXX, kde je pocet zadznamov dva. 1.: Okresny sud Dunajska
Streda, rozsudok z 8.9.2006 2T 248/2005, § 250a/3 Trestného zakona, odnatie slobody podmieneéne na
1 rok so skuSobnou dobou v trvani jeden rok, do 8.9.2007, osved&enie sa podfa § 60/3 TZ, na pachatela
sa hladi, ako by nebol odsudeny. 2.: Okresny sud Dunajska Streda, rozsudok z 9.11.2011, sp. zn.
2T 115/2010, Krajsky sud v Trnave, uznesenie z 4.10.2012, sp. zn. 6To 71/2012, § 221/2 TZ, odhatie
slobody podmieneéne na dva roky so skiuSobnou dobou v trvani tri roky, do 4.10.2015, odpustenie trestu
02.01.2013 amnestiou, uhrnny trest, na pachatefla sa hladi, akoby nebol odsudeny.



17. Zastupca Zalobcu uviedol, Ze v celom rozsahu sa pridrziava pisomnych podani a prednesov. K
vykonanému ddkazu nema vyhrady, trva na vysluchu Zalovaného, pripaja sa k navrhu na vysluch
spravcu. Popiera, Zze by Zalobcovi bola uhradena Cast pohladavky, a preto navrhuje pripojit exekucny
spis cely, ktory potvrdi pravdivost’ jeho tvrdeni, navrhuje pripojit aj spis sudneho exekutora JUDr.
Misku, udajné platby mala posielat pani B., pri€om popiera tento doklad, Zalobcovi nebolo zaplatené
a predpoklada, Ze by mu bolo zaplatené, keby to iSlo suidnemu exekutorovi. Nevie, &i pani B. mala
dlhy u exekatora Mg. Ing. Romana Lis¢aka, €. Ex 290/2006, Zalobcovi nebolo zaplatené, ani s€asti.
Pohladavka uplatnena v konkurze nebola popreta.

18. Zastupca Zalovaného uviedol, Ze sa v plnom rozsahu sa pridrziava pisomnych a ustnych vyjadreni.
Co sa tyka Uhrady &asti dIznej sumy Zalovanym, Zalobcovi v ramci exekuéného konania, aj nadalej trva
na tom, Ze tato suma bola v prospech Zalobcu uhradend exekutorovi, o preukazal Zalovany priloZzenymi
listinnymi dokazmi. Pokial sud bude povazovat za potrebné prilozit exekuény spis exekutora, suhlasi
s tym, kedZe su si plne vedomi toho, Ze Zalovany tato sumu uhradil, v jeho mene jeho manzelka,
pokial pochybil v tejto veci exekutor, neméze to byt v neprospech Zalovaného. Je to preveritelné,
doklady ma, suma bola uhradena na ucet exekutora. Manzelka Zalovaného pani B. nemala u exekutora
Ziadne exekuéné konania. Priklada do spisu rozhodnutie Centra pravnej pomoci o priznani naroku na
poskytovanie pravnej pomoci Zalovanému.

19. Zalovany uviedol, Ze je zamestnany v spoloénosti Patentia s.r.o. Banska Bystrica ako manazér.
Konatelom je od roku 2012, od roku 2014 je tam zamestnany. V spise 8Er 880/2006-136 zo dha
03.02.2012 sud skonstatoval, Ze nakolko absentuje suhlas zaloZzného veritela, tato absencia predstavuje
neodstranitelnu prekazku v exeku¢nom konani. Napriek tomu exekutor pokraoval v predaji rodinného
domu, preto namietal, ma dékaz, Ze zalozné pravo existovalo. V su€asnosti uz zalozné pravo neexistuje,
lebo v roku 2015 bol aver splateny. Platil sa mesacéne, od roku 1990, bolo to 125.000,- Sk. Priklad4
do spisu dve vyhotovenia Ziadosti 0 vymaz zalozného prava a uverovu zmluvu. Podnikal od roku 1991
ako Zivnostnik, s tym, Ze zamestnaval cca v rokoch 1996, 1997 10 az 20 fudi, od r.1998 bol u€astny
podvodu, stalo ho to 4 miliény, bol na ilom spachany podvod. Akcia sa volala Strmé visky, dodavali
rezivo a robili drobné elektrikarske prace. Pefazi sa nemohol doméct. V roku 2004 mu ponukli z R.
banky Bratislava, Ze odkupia pohladavky, vyplatili mu pohfadavku, o mal vod&i svojim odberatefom. Tak
fungoval rok, potom mu ponukli tver na nakup novej technolégie, zac¢iatkom roku 2005, a kupil novu
technoldgiu, stala zhruba 110.000,- Eur, v Sk to bolo 3,3 miliéna. Uver bol rozloZeny na tri roky, bol s nimi
aj v zmluvnom vztahu na faktoring. Technoldgia sa nahradila novou, prijal 4 fudi, zaciatkom r. 2005, aby
vedel platit iver, musel vyrabat’ a potreboval gulatinu - drevo. Bol problém so Statnymi lesmi uzavriet
zmluvu, i ked bol vyrobca - producent, nemal tam znamosti, nemal zdroje na rézne vS§imné, cez znameho
z Kolarova, ktory uz nezije, sa dostal na A. C. - Zalobcu, ktory mal dobré kontakty na Statne lesy a bol
znamy ako priekupnik s gulatinou. Bol nateny kupovat od neho. Bol to jeho jediny dodavatefl v r. 2009.
Ked podaval navrh na obnovu konania, dostali sa mu do ruky listiny, ktoré mala jeho u¢tovnic¢ka v r. 2010
tam objavil dodacie listy zo Statnych lesov, na ktorych bola kvalita gulatiny v triede C, ale na fakture bola
kvalita gufatiny A,B. Z toho nevedel vyrobit kvalitné rezivo, viackrat sa to snazil reklamovat, ale nemohol
si dovolit sa s nim natahovat, kedZe nemal fudom na vyplaty. Mal preto reklamacie. Ponukol Zalobcovi
nahradné rezivo, na kompenzaciu dlhu, o odmietol a chcel peniaze. Pomaly sa to predavalo, on prestal
dodavat gulatinu, nevedel vyrabat, mal problémy s bankou, prepustil ludi. Exekucie ma od darnového
uradu, mesta, socialnej poistovne, zdravotnej poistovne, telefén, z R. banky, z poistky za auto. Bol na
fiom urobeny podvod, zamestnanec banky CSOB pytal od neho pézi¢ku, potom mu navrhol Gver, s tym,
Ze on mu pozi€ia 50.000 SK, bude to platit’ nejaki dobu a potom on. Po cca roku sa neozyval, tak mu
povedal, nech plati aspori uver, €o neurobil. On pred obvinenim Uver v pinej vySke splatil, €o dosvedc¢ili aj
zamestnanci banky, v tom ¢ase neexistovala ucinna litost a dostalo sa to do zaznamu. Ten &lovek, ktory
to celé organizoval, bol odsudeny na 5 rokov. Mal od spolo&nosti BPT Leasing nakladag, leasing neplatil
pravidelne, pytali si predmet leasingu, ale zmluva existovala. Cez policajny zbor ho vyzvali, aby predmet
leasingu odovzdal na oddelenie PZ v Dunajskej Strede. Podal staznost na OP, ktora skonstatovala,
Ze uvedené konanie nie je trestnym ¢inom a nemdzu ho stihat za neplatenie mesacnych splatok. Vec
dal advokatovi, iSli pytat naspat vec leasingu. Nemal peniaze na advokata. Zhruba po roku krajsky
prokurator obnovil konanie, v dobe odobratia mal uhradené splatky. Bolo asi 5 pojednavani. Obhajoval
sa sam. Dodnes je presvedCeny, Ze to bolo nepravom. Byva v rodinnom dome, ktory bol postaveny v
roku 1989. Dom je v radovej zastavbe, rozmery domu su 7,80 x 10 m, je to 3-izbovy dom. Byva spolu s
manzelkou a plnoletou dcérou, predtym Zili s nimi dvaja synovia. Dom ma hodnotu 60.000 Eur, ohodnotil
to znalec. Na €.I. 73 - 83 je pripojena notarska zapisnica. Na liste vlastnictva &. XXXX su pozemky



pod vyrobnou halou - skladom, pozemky kupili s manzelkou v podiely, nachadza sa tam stavba, ktora
patrila jeho matke, ktoru zdedil a tam mal vyrobu. Co sa tyka vyporiadania BSM, navrhovatefom na
zru$enie bola manzelka, robila to AK v Trnave, nakofko v tom ¢ase obaja podnikali, BSM bolo zruSené.
Na radu advokata sa vyporiadali tak, aby majetok bol predajnejsi, Cast’ majetku manzelka dala jemu a o
tu Gast mala podiel v rodinnom dome, toto rozdelenie kataster neakceptoval. Co sa tyka najomnej zmluvy
v Slovenskom rybarskom zvaze, trvala necely rok. Nie je pravdou, Ze existuje nejaka tajna zmluva,
zmluva skoncila z dévodu nevyhodnosti. Prenajimali rybarsky dom v Dunajskej Strede. Manzelka mala
od r. 2008 prerusenu zivnost. Asi rok aj pol ich Zivili dvaja dospeli synovia. Potom si manzelka nasla
nejaku pracu, on bol asi rok a pol na urade prace, zamestnanie mu ponuknut nevedeli, nakol’ko mal
nad 50 rokov. M& 60 rokov. Déchodkovy vek bude mat asi vo veku 62 rokov a 9 mesiacov. Co sa tyka
Casti uhrady Zalobcovi, toto platila jeho manzelka, na jednom vklade je aj vyznacené €. exekuéného
konania, v poznamke je uvedené 290/2006, ¢o je Cislo exekuéného spisu. Exekutorovi zaslal list, Ze
uhradza 150.000,- Sk. Dékazy ma iba na 100.000 Sk, ale je presvedCeny, Ze zaplatil 150.000,- Sk. Na
dotaz zastupcu Zalobcu Zalovany uviedol, Ze v su€asnosti sa vo€i nemu nevedie trestné konanie. Na
pojednavanie prisiel firemnym autom, vlastnikom je Patentia s.r.0., vozidlo je na leasing. Naposledy bol
vlastnikom vozidla v r. 2009, bolo to Mitsubisi Pajero, na leasing. Leasingovu zmluvu uzatvéaral on. Nemal
k nemu vlastnicke pravo. V r.1998 vlastnil Skodu Octaviu, na leasing, ktory bol zaplateny a v r.2002 sa
auto predalo. Z toho sa robila akontacia na Mitsubisi. Od roku 2000 nebol vlastnikom ziadneho auta, na
leasing mal dve auta. Splatky prestal platit' v r.2007, ked uz nebolo z ¢oho. Nevie presne datumy. Iné
auta neuzival. V zozname majetku neuviedol Ziadne hnutelné veci vaésej hodnoty. TV ma asi 15-20
ro¢ny. V r. 2010 manzelka bola vlastni¢kou auta Fiat punto, auto je nefunk&né. Kupila ho v r.2001 za
80.000 Sk, bolo to 6-ro¢né auto. Iné auto nemala. Nebola drzitelom iného vozidla. S drevom prestal
podnikat’ po konflikte s A. C.. Drevo a cely areal zaistila R. banka, mala zalozné pravo na sklad, aj na
technolégie, bolo to v r. 2007, t. €. to ma spravca. Pouziva len mobilny telefon firmy Patentia. Ma pristup k
jednému bankovému uctu firmy Patentia, ako konatel spolo€nosti. Od r. 2018 ma osobny ucet, na meno.
Je zamestnany od roku 2014, uviest presne zdroj prijmu od r. 2005 momentalne nevie. M4 prijem okolo
500 Eur v gistom. N&klady na Zivot mesacné ma okolo 400-500 Eur. Bol majitelom a konatelom spol.
VeScom, s.r.o. spolo¢nost v likvidacii, v r.1998-2000 bol konatelom vo firme Drevo Kohler, s.r.o., firma
nema ziadny majetok. Neuviedol to v zozname ani v Zivotopise, nakolko spolo¢nost je v likvidacii a kona
za fiu likvidator. Nevie pre¢o nedoslo k likvidacii pred podanim navrhu na oddIZenie, likvidaciu vykonava
likvidator. Nevie presne, ale asi v r. 2000 o tom muselo rozhodnut valné zhromazdenie, za likvidatora
bol ustanoveny U. T., nakolko spolo¢nosti neboli vyplatené pohladavky, z rokov 1996-1997. Nepaméata
si, €i sa zuc&astnil valného zhromazdenia, zrejme ano, nakolko by to nepreslo cez sud. Nevie, pre€o sa v
Zbierky listin nenachadzaju uctovné zavierky, teraz to mal robit’ likvidator, predtym uctovna spoloénost.

20. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze z verejne dostupnych zdrojov vyplyva, Ze spolo¢nost VeScom
mala uz v r.2013 dlh vo¢i UPSVAR Dunajska Streda vo vy8ke 4746,72 Eur, k 07.01.2019 ma evidovany
dariovy nedoplatok 500 Eur a z uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda 12Er 103/2003 zo dna
11.9.2014 vyplyva, Ze doslo k zastaveniu exekucie na majetok spolo¢nosti, z dévodu, Ze majetok nestaci
ani na uhradu trov exekucie. Na otazku pre€o nebol podany navrh na vyhlasenie konkurzu, odpoveda
Zalovany, Ze nevie. Podnikanie ako Zivnost ukon€il v r. 2012 z dévodu, Ze sa tak rozhodol. Stal sa
konatelom spolognosti Patentia, tak nepotreboval Zivnost. Zivnost mal prerusend. Obnovil ju v r. 2011,
na rok, ale neslo to. Po pravoplatnosti rozsudku 2T 115/2010 z 09.11.2011 OS Dunajska Streda, uvadza,
Ze nevie, & mohol podnikat ako Zivnostnik. Zivnost nemohla vzniknut v r.2011, nevie, &i si v r. 2011 dal
zapisat novy druh predmetu €innosti zivnosti, naopak, dal si zrusit' niektoru ¢innost. Potom zastupoval
firmu v zahranici, predaval vyrobky, ale nedlo to. Boli velké naklady. Z tejto ¢innosti mal vefmi maly prijem.
Urcite o tomto vedel exekutor. Nezaplatil z toho Ziadny dlh, lebo tento prijem nestacil ani na Zivobytie.
Darové priznanie podané bolo. Spolo&nikom spol. Patentia je jeho syn, ktory robi v Rakusku za vefmi
prijemny plat v Grazi a prispieval na domacnost. Konatefom sa stal neskor, lebo firmu kupil syn. Bol tam
iny konatel. U&tovnictvo tejto spolo&nosti robi s manzelkou. Spolognost podnika - predava pracovné
ochranné odevy, zastupuje slovensku firmu v zahrani¢i SEZ Dolny Kubin &o sa tyka elektroindtalatného
materialu. Obrat bol okolo 30.000,- Eur. Od spolo¢nosti Patentia okrem mzdy nedostava ind odmenu.
Neuviedol v zozname majetku, Ze ma ndrok na odmenu za vykon konatelstva, nevedel o tom. Prijem
ma az od r.2014, lebo spolo¢nost nemala zisky. Naklady spolo¢nosti si mzdy, rézie, pohonné hmoty,
leasingové sluzby, telefén. Co sa tyka podmienky bezihonnosti, musel ju spifiat, musel predloZit vypis
registra trestov. Ubytovanie sluzby poskytoval v r. 2003 v Rybarskom dome, iné sluzby neposkytoval. Na
vypovedi z ndjomnej zmluva z 11.11.2004 na zaklade obojstrannej dohody je jeho podpis aj na strane
odovzdal, aj na strane prebral, zrejme na strane prebral je len omylom. Ni€ nepreberal, len odovzdaval.



Naposledy bol mimo uzemia SR minuly tyzden, asi 6 hodin v Madarsku. Do zahrani€ia chodi pracovne.
Zavisi to od potreby, asi dva krat, tri krat do tyZdna, niekedy aj dva tyZdne nie. VZdy je to na otocku. V
Rakusku nebol minimalne dva, tri roky. Na podnikani svojom, alebo firemnom v Rakusku, sa nepodiefla,
robi to jeho syn, takto to uviedol pred minulym pojednavanim svojej zastupkyni. Naposledy plnil veritelovi
- dan za roky 2006-2010 Mestu Dunajska Streda. Uhradil to v r. 2016, 2017. Advokata, ktory robil navrh
na vyporiadanie BSM, nikto neplatil, bolo to z kamaratstva. Centrum pravnej pomoci kvéli navrhu na
oddlZenie oslovil koncom roku 2016, resp. zaCiatkom roku 2017, prvy krat tam bol v maji 2017.

21. Svedok - spravca konkurznej podstaty upadcu JUDr. Erik Bilsky, uviedol, Ze so zalovanym nebol
problém, v konkurznom konani poskytoval suc¢innost. Nezistil, Ze by zaml¢al nie€o pri supise majetku.
Rodinny dom bol zapisany do supisu v podiele 1. Najprv ho nezapisoval, nasledne si jeden z veritelov
BPT Leasing uplatnil toto pravo, predloZil znalecky posudok a zloZil prostriedky na zalohu notara. Potom
sa podiel na majetku zapisoval. Hodnota domu bola podla znaleckého posudku Ing. Tokara 58.788,-
Eur, podiel upadcu bol 33.800,- Eur. Prvé kolo drazby je ur€ené na 11.06.2019. S diZznikom uskutognil
osobné stretnutie ako spravca. Poucil ho o jeho povinnostiach. Z innosti spravcu nezistil, Ze by
Upadca neuviedol svoj majetok. Nezistil, Ze by dlZnik neuviedol svojich veritefov. Nemal dévod upozornit
veritela na podozrivé alebo nejaké nespravne konanie diznika. Ma vedomost’ o tom, Ze Zalovany bol
trestne stihany dvakrat, bud’ to vyplynulo z navrhu, alebo z osobného stretnutia. V Zivotopise nie je
uvedené, Ze bol uznany za vinného. Zalovany v navrhu uviedol zdroj svojich sugasnych prijmov. Uviedol
ako zamestnavatela Patentia, od r. 2014 dodnes. Nema informaciu, €i Zalovany ponukol dobrovolné
uspokojenie pohladavok veriteflom, v rdmci poctivého zameru. Nevie, aku snahu vynalozil najst si
zamestnanie. Je zamestnany, iné veci v ramci konkurzu spravca nerie$i. Zalovany neuviedol v zozname,
Ze ma obchodny podiel v spol. Vescom. V &asti iné majetkové hodnoty toto uvedené nie je. V zozname
majetku neuviedol pohladavku na vyplatu odmeny za vykonavanie konatel'skej funkcii v spol. Vescom,
takyto zaznam tam nie je. V zozname neuviedol ani pohfadavku za vykon funkcie konatefa Patentia.
Drevn hmotu taktieZ neuviedol. V zozname majetku sa takéto nenachadza. Zalovany v zozname
neuviedol Ziadny nepeniazny prijem. Zaznam - iné majetkové hodnoty, takyto zadznam nie je. V sklade
vo Vydranoch sa nachadzalo par kusov gulatiny, je to pila. Ohliadnut’ vec bol so Zalovanym. Sklad nebol
zapecateny, viedli sa v8ak poznamky na liste vlastnictva o za€atych exekuciach, ohladne tohto sporu.

22. Zastupca zalobcu predloZil sudu vypis spol. Patentia, u¢tovnu zavierku spol. Patentia za rok 2017, z
ktorych vyplyva nevyplacanie odplaty konatela, na ktord ma zakonny narok zo zmluvy o vykone funkcie,
dalej predlozil vypis OR spol. Vescom, s.r.0. v likvidacii, vypis z registra u¢tovnych zavierok, preukazuje
tym skuto€nost, Ze Zalovany je konatel a spolo€nik spolo€nosti Vescom, s.r.o. v likvidacii, nevyplaca si
odplatu, tuto neuviedol tiez na zozname majetku, tieZ nepriznal likvidaény zostatok, teda jeho narok na
tento a trva na tom, Ze neukonéenie likvidacie preukazuje, Ze Zalovany si ako spolo¢nik a konatel nepini
svoje funkcie podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, ¢im poSkodzoval svojich veritefov, resp. cielene
spolo€nost ma majetok a chcel si vyplatit likvidaény poplatok po oddlZzeni. Alebo tam majetok nie je, su
tam dlhy, a Zalovany ma povinnost podat' navrh ako konatel na konkurz, lebo si neplni svoje povinnosti.
Cize sa nijak nenapravil, &o je tieZ v ramci poctivého zameru potrebné skimat. Navrhol vysluch Zalobcu,
ktory sa vie vyjadrit k pravosti dokladov, ktoré boli predlozené ako Ciastoéné plnenie dihu Zalovanym a
ktory vie vyvrétit, Ze mu nikdy nebolo plnené na pohladavku, ktora je prihlasend v ramci konkurzu.

23. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany v Zivotopise trestné €iny, za ktoré boli v minulosti
odsudeny neuvadza, z dévodu, Ze tieto su zahladené a hfadi sa na neho, ako keby odsudeny nebol.
Pozitivhe vymedzenie poctivého zameru v zakone o konkurze neuvadza, Ze dlznik je povinny uhradzat
€o i len €ast svojho prijmu medzi veritelov, polovicou, je tam uvedené, Ze tato polovicu ma poskytnut
iba v pripade vyhry, stavky, dedenia. Preto €ast svojho prijmu nerozdelil. Podiel Zalovaného v spol.
VeScom Zalovany neuviedol v zozname svojho majetku, kedZe tato spolo¢nost je 20 rokov v likvidacii.
Aj z rozhodnutia sudu ohladne exekucie vyplyva, Ze spoloCnost ma majetok nepatrnej hodnoty, ktory
nepostacuje ani na naklady exekucie a v mene spol. vykonava ukony aktualne likvidator, ktorym nie
je zalovany. Povinnost podat navrh na vyhlasenie konkurzu ma likvidator. Exekuéné alebo konkurzné
konanie vedené vodi tejto spolo€nosti su bezpredmetné. Odplata konatela pre Zalovaného ako konatela
Patentia, nie je Zalobcovi uhradzana, Zalovany sa so spol. dohodol na nulovej odplate, kedZe ide o jeho
syna. Sklad a vSetky hnutelné veci v fiom boli s pisané exekutorom v ramci exeku€ného konania a boli
v plnom rozsahu odovzdané spravcovi.



24. Pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze popiera akékolvek tvrdenia, Ze by Zalobca bol osobou, ktora
udajne mala poskytovat nejaké vS§imné. Popiera, Ze Zzalobca nedodal kvalitné drevo, Zzalobca vzdy dodal
kvalitné drevo. Pokial ide o opakované spominané zahladenie, v ramci u€inkov zahladenia sa ni¢ nemeni
na tom, Ze doslo k spachaniu trestného &inu. V r. 2012 ukongil Zivnost, prave v Case, ked nemohol
vykonavat Zivnost z dovodu odsudzujuceho rozsudku. V tom €ase si zalozil prostrednictvom svojho syna
spol. Patentia, ale nezaloZil si ju sam, lebo na Zivnostenské by musel spifiat podmienku bezihonnosti.
ZaloZil si ju cez firmu Conecon, s.r.o., ktorej konatel dokladoval svoju bezihonnost. Nasledne po mesiaci
doslo k zmene konatela a prekvapivo sa nim stal Zalovany, ktory uz nemusel bezuhonnost’ dokazovat.
Takto Zalovany robil prietahy v ramci exekuény konani. V r. 2014 si zac¢al vyplacat mzdu, zrejme ked
zacal uvazovat nad oddlzenim.

25. Podanim zo dna 10.06.2019 Zalovany sudu uviedol, Ze vzhfadom na skutoCnosti, ktoré odzneli na
poslednom pojednavani v tejto veci, si Zalovany dovoluje v kratkosti sa vyjadrit’ k tvrdeniam uvadzanym
pravnym zéastupcom Zalobcu: Zalovany s tvrdeniami Zalobcu nesuhlasi, jeho tvrdenia a popisany udajny
priebeh okolnosti Zalovany popiera a povazuje ho zo strany Zalobcu len za Spekulativny a ucelovy.
Zalovany aj nadalej trva na tom, Ze finanéné prostriedky v ramci exekuéného konania vedeného na
exekutorskom urade JUDr. Luka$a Lis¢aka pod sp. zn. 290/2006 uhradené zo strany zalovaného boli, o
preukéazal aj prilozenymi potvrdeniami a ¢o takisto vyplyva aj z exekutorského spisu, ktory si sud vyziadal
od prisludného exekutora. Zalovany bol od posledného pojednavania v tejto veci do exekutorského
spisu aj nahliadat, podfa informacii, ktoré mu boli na exekutorskom urade poskytnuté, tieto skutoénosti
su v exekutorskom spise uvedené. Z toho teda jednoznalne vyplyva, Ze Zalobca v tomto pripade
uvadza nepravdivé skutoénosti. Co sa tyka majetku, ktory Zalovany neuviedol v zozname majetku
vypracovaného v centre pravnej pomoci, Zzalovany uvadza, Ze ako uviedol pravny zastupca Zalobcu,
spolo&nost VeScom, spol. s r.o., v likvidacii je v likvidacii od roku 2001 a v minulosti doslo aj k zastaveniu
exekucie voci tejto spoloCnosti z dovodu, ze majetok spoloénosti nepostaCoval ani na uhradu trov
exekucie. Likvidatorom spoloénosti nie je Zalovany. Tato spoloénost je aj k dneSnému diu v likvidacii,
¢o znamena, Ze nevykonava Ziadnu podnikatelsku €innost’ a preto neméze nadobudat ani majetok. Je
preto zrejmé, Ze aj likvidaCny zostatok tejto spolo&nosti bude nulovy. Vzhfadom na to, Ze v tomto pripade
ide skuto&ne o majetok nepatrnej hodnoty, ma za to, Ze neuvedenie tohto majetku v zozname majetku
neméze predpokladat nepoctivy zamer Zalovaného. Takisto v pripade odmeny Zalovaného ako konatela
spolo€nosti PATENTIA, s.r.o. opatovne uvadza, Ze Zalovany vykonava tuto funkciu bezplatne, o vyplyva
nielen z jeho tvrdeni, ale aj z uétovnictva spolo&nosti. V tejto suvislosti so dovoluje poukazat na § 166g
ods. 2 pism. a) ZKR, v oboch vySsie uvadzanych pripadoch, na ktoré v rdmci pojednavania poukazoval
pravny zastupca Zalobcu ide skutoéne o majetok nepatrnej hodnoty, kedZe aj sdm spravca konkurzne;j
podstaty pri vysluchu na suidnom pojednavani konstatoval, Ze v rdmci svojej Cinnosti nezistil Ziadny d'alSi
majetok, ktory by Zalovany v zozname majetku neuviedol.

26. Dna 20.06.2019 na pojednavani zastupca zalobcu uviedol, Ze opakovane tvrdili, Ze toto konanie je
jedinym konanim, v ktorom je mozné skontrolovat' existenciu/neexistenciu poctivého zameru. Ochrana
spolo€nosti ako aj naplnenie tohto institutu oddlZzenia si vyZaduje, aby pritomnost, resp. nepritomnost
tohto poctivého zameru nebola skimand len formalne, ale podla ich nazoru je na Zalovanom, Ze poctivy
zamer mal. Pri¢om tvrdi, Ze Zalovany tento poctivy zamer nemal a navrhuje, aby bol v tomto ohlade
vypocluty Zalobca v ramci svojej zivotnej skisenosti so Zalovanym s prekazkami, ktoré zalovany vytvaral
cielene, aby neuspokojoval svojich veritefov.

27. Zastupca Zalovaného poukazal na to, Ze nie je dd6kazné bremeno na Zalovanom, aby preukazal, Ze
mal poctivy zamer, tak ako to vyplyva zo ZKR. Dékazné bremeno je na Zalobcovi, ktory ma povinnost
preukazat, e diznik nemal poctivy zamer. Zalovany bol od posledného pojednavania nahliadnut’ do
exekutorského spisu, s tym, Ze exekutor tam nebol pritomny a poverena pracovni¢ka mu uviedla, Ze
zo spisu vyplyva, Ze Zalovany uhradil sumu exekutorovi. Tieto skutoCnosti vyplyvaju aj zo ziadosti
o priznanie trov exekucie, ktoru zasielal exekutor zo dia 10.05.2019, kedZe je v nej uvedené, Ze
vymozena suma je 3 319,40 eur. Dalej dorugili zmluvu o vykone funkcie konatela, z ktorej &lanku 2 bod
1 vyplyva, Ze Zalovany vykonava tuto funkciu bez naroku na odmenu, teda bezodplatne. Tato zmluva
je s datumom 14.06.2012. Ohladne kvality dreva, ktoré bolo dodavané Zalobcom Zalovanému, ako
vyplyva z dokumentacie, ktord poskytli sudu, v zmysle faktur, ktoré vystavoval Zalobca Zalovanému,
bolo fakturované drevo kvality A, avSak Zalovanému boli k tymto faktiram poskytnuté aj dodacie listy,
na zaklade ktorych odoberal Zalobca tuto drevinu od Statnych lesov, z ktorych vyplyva, Ze toto drevo
malo horSiu kvalitu ako kvalitu A, napriek tomu hodnota dreviny bola vo vyske, za aku sa predavalo



drevo kvality A. Tieto skuto€nosti potvrdzuju aj faktury, na zéklade ktorych Zalovany odoberal dreviny
od spolo¢nosti Drevopol, ktora ich pévodne odoberala od zalobcu, ize v podstate ta drevina bola
odoberana od Zalobcu, iSla cez Drevopol a dalej bola dodavana Zalovanému a napriek tomu, kedze
predpoklada, Ze aj Drevopol dala na hodnotu dreva ur€itu prirazku, je hodnota tohto dreva niz8ia ako mu
ju dodaval priamo Zalobca. Sudu predlozil aj tieto vystavené faktury a zaroven aj zastupcovi Zalobcu,
tymito dokumentmi chceli preukazat pravdivost tvrdeni Zzalovaného a opis priebehu jeho podnikania
a spoluprace so Zalobcom, napriek tymto skutonostiam ma za to, Ze &i uz bol Upadok Zalovaného
spbsobeny konanim Zalobcu alebo nie, tato skutocnost je pre tento pripad nepodstatna. Podstatnou je
prave skuto¢nost, Ze Zalovany bol v Upadku, dlhé obdobie predtym, ako sa rozhodol prejst’ oddIZzenim,
jeho finanéna situacia bola zla, nedokazal pinit svoje zavazky a preto sa rozhodol podat navrh na
vyhlasenie konkurzu.

28. Zastupca Zalobcu uviedol, Ze nenamieta ani oneskorené podavanie listinnych dékazov, ale prave
tieto doklady preukazuju mechanizmus modus operandi zalovaného. V prvom rade je pre toto konanie
uplne irelevantné drobna suma, na ktoru sa snazi zacielit tento spor, za Ziadnych okolnosti by nemohla
ovplyvnit prihlasent pohladavku. Na zmluve o vykone funkcie je zaujimavé to, Ze ak by bola takato
zmluva, kde konatel, ktory sém tvrdi, Ze nemal Ziadny prijem, Zije z milodarov a dohodne sa o vykonani
funkcie bezodplatne, hoci ma narok na odplatu, tak sa jednoducho vzdava odmeny, ktori mal povinnost
v ramci exekuénych konani vydavat exekutorov, poskodzuje tym veritelov, druha vec, je, Ze predlozena
listina vyzera, Ze je sfalSovana. Uvadza sa na nej, Ze je zo 14.06.2012, ked podfa vypis z OR - Uplného,
az do 04.07.2012 bol jedinym spolo€nikom spolo€nost CONECOM s.r.o, iba tato spolo¢nost, teda jediny
spolo€nik mal tuto zmluvu podpisovat za spolo¢nost a nie pan B., tato zmluva podla nazoru zalobcu
bola sfalSovana a bez ohladu na to, je zrejmé, Ze sa Zalovany snazi o poSkodzovanie veritelov. Zalovany
spochybriuje svoje majetkové trestné Ciny, ako aj zodpovednost za ne, ako aj pravoplatné rozhodnutia
sudov, predmetom tohto konania nie je kvalita dreva, zase ide o nejaky pokus, ako toto konanie
nasmerovat inde. Podstatné je poctivy zamer, cely systém oddlZenia, tak ako je nadstaveny vychadza
z formalnych podmienok. Jediny prostriedok ochrany tejto spolo&nosti pred Spekulativnym oddlzovanim
je indtitut navrhu na zruSenie oddlZenia. Treba prihliadat na konanie Zalovaného so zakonom, tak ako
sU uvedené sprisiujuce a zmierfiujuce okolnosti. Podotyka, Ze Zalovany spominal, Ze medzi rokmi
2012-2014 Zil z milodarov od svojich deti a pritom nerozporoval ani tu skuto¢nost, Ze jeho syn D. B. tiez
podal, ale neuspedne navrh na vyhlasenie konkurzu.

29. Zalobca uviedol, Ze to trva od r. 2005, kedy prebehli posledné obchody medzi nim

a p. B. a kedy bol nateny poZiadat' o vydanie platobného rozkazu, aby mu zaplatil sumu. V tom obdobi
ho zastupoval JUDr. Zoran Princ, kde mu p. B. uznal pohladavku, ale vyslovil namietku, Ze drevo mu
bolo dodavané v inom mnoZstve a nie kvalite. On opisoval obdobie, ked uzZ nemal zmluvu so Statnymi
lesmi. Nemali Ziadnu pisomnu zmluvu, vSetko sa to riesilo cez telefon, p. B. bol pritomny pri kazdom
predaji dreva osobne. Cez telefén sa dohodovali obchody, €i je alebo nie je drevo a ak bolo zavolal
mu a priSiel si ho prevziat. Cely priebeh od p. B. od. r. 2006 smerovali podania smerujuce k odkladu
exekucie atd. Celé tieto roky to boli obstrukcie vo&i nemu ako voci veritelovi a musel roky strpiet’ jeho
spravanie. Kontaktoval exekutora v prvej faze, kde prebehlo to konanie, zaplatil asi tych 100 000,- Sk.
On sa to dozvedel az teraz. Kontaktoval JUDr. Luka$a Lis¢aka a on mu potvrdil datum, kedy mu &ast
penazi bola poukazana na ucet, €ast Dr. Princovi a €ast si nechal ako trovy. V danom momente to vedel
a nepamata si to. Je pravdou, Ze mu bolo poukazané na jeho ucet 52 020,- Sk a zbytok podfa vyjadrenia
exekutora JUDr. Princovi a €ast si ponechal exekutor na plnenie svojich trov. Tie obStrukcie, ktoré robil,
nevyjadrovali jeho snahu a ked sa mu naskytla legislativna mozZnost konkurzu, vyuzil to bez mihnutia
oka a vo¢i veritefovi nema poctivy zamer za celé roky dlhovanu sumu splatit.

30. Pravny zastupca Zalobcu sa pytal Zalobcu, ¢ ma vedomost o spdsobe podnikania Zalovaného, resp.
z ¢oho vyvodzoval nepoctivy zamer. Odpoved Zalobcu bola: ,Konkrétne s R., vr. 2005 p. B. povedal, Ze
ma uzatvorenu faktoringovu zmluvu s R., s tym, Ze ma vyzval, aby s nim navstivil riaditela R., ktory mu
to potvrdil, tato zmluva mala sluzit' na to, aby o svoje peniaze nepriSiel.“ Ked nesplacal pohladavky, volal
riaditelovi R., ktory povedal, Ze p. B. to obiSiel, predava inym subjektom ako ma uvedené vo faktoringove;j
zmluve. Vtedy obchodnu spolupracu so Zalovanym ukongil. Toto bolo eSte pred platobnym rozkazom.
Pred platobnym rozkazom si urobili splatkovy kalendar, ktory si podpisali, avSak ho nedodrziaval napriek
tomu, Ze s nim suhlasil. Na otazku: ,Mohli by ste uviest’ konkrétne dévod, preco ste v maji 2005 uzatvarali
zmluvu so Zalovanym, kedZe Vam neplatil?“ zalobca odpovedal: ,Bolo to preto, Ze bol v skupine fudi,
kde sa kupuje drevo. Neviem na tento konkrétny datum odpovedat. Robil som to preto, Ze som sa tym



Zivil. Som obchodnik s drevom. Nepdsobil nedéveryhodne, mal technoldgie atd. Mal povest' Eloveka,
ktory na to ma, aby tieto obchody robil.“ Otazka: ,Kedy Vam povedal, ukazal zmluvu, ze ma moznost
faktoringu?“ Odpoved: ,Cca v r. 2005, bol som osobne s nim v R.. Riaditel R. povedal, Ze zalovany obisiel
schému. Chcel ma tam zobrat preto, aby ma uistil, Ze pohladavky budu splatené.“ Otazka: ,V akom
obdobi ste spolupracovali so zalovanym?“ Odpoved: ,2004-2005.“ Otazka: ,Ako ste si zabezpec€ovali
drevinu?“ Odpoved: ,Zo strany Statnych lesov kvartalne, som ich byvaly zamestnanec, mam s nimi
dlhoro&né kontakty.“ Otazka: ,Aku kvalitu dreva ste dodavali Zalovanému?“ Odpoved: ,Ako pozadoval,
v ramci tried noriem, on bol vZzdy pritomny, vzdy to pozrel, nebol tam spor. Neviem vysvetlit, preco je na
fakture uvedena kvalita.” Otazka: ,,Aku prirazku ste si dohodli na drevo?“ Odpoved: ,Bolo to v percentach
a dohodol som sa s p. B.. Bolo to cca 8 %. Cennik bol dostupny, verejny. Cennik Statnych lesov bol
dostupny.”“ Otazka: ,V zmysle faktur to bolo 3000,- eur za meter kubicky?“ Odpoved: ,Nie.“ Otazka: ,Mate
vedomost’ o tom, Ze Zalovany odoberal drevo aj od inych dodavatelov?“ Odpoved: ,To som nerieSil.*
Otazka: ,Mali ste dobré obchodné vztahy so zalovanym?“ Odpoved: ,Ano, do doby, za ktoru platil. Vtedy
mal zaujem to rieSit, zavolal ma do R..“ Otazka: ,ESte predtym, ako sa dostal do finan&nych problémov,
vedeli ste, Ze ma finanéné problémy, ked ste s nim boli v R.?“ Odpoved: ,Ano.“ Otazka: ,Poznéate sa p. B.
V.?* Odpoved: ,Ano, ale nie B..“ Otazka: ,Zalozili ste spoloénost Majdan?“ Odpoved: ,Ano, je doteraz.
Bol tam spolo¢nik B. V. a on je teraz riaditefom od&tepného zavodu.“ Otazka: ,Mate vedomost, kde bol
zamestnany v r. 2005?“ Odpoved: “Lesy SR. Nebol zamestnany v lesoch aj u mfa. Bol spolo&nikom
Majdanu, az ked odiSiel zo Statnych lesov.” Otazka : ,Reklamoval u Vas Zalovany?“ Odpoved: ,Nie.*
Otazka: ,Z akého dévodu ste mu potom zniZovali faktury?“ Odpoved: ,Neviem.“ Otdzka: ,Dodavali ste
tuto drevinu aj spolo¢nosti DREVOPOL?* Odpoved: ,Neviem.“ Otazka: ,Ponukal Vam Zalovany, aby
ste si prevzal naspat drevinu, ktort mu dodal na splnenie svojich pohfadavok?“ Odpoved: ,Neviem,
toto urcite nebola dohoda, aby som si zobral drevo spat. Neviem.“ Otazka: ,Z akého dévodu ste si v
ramci konkurzu uplatnil plnd sumu, ked v ramci exekuéného konania Vam bola uhradena &ast’ sumy?“
Odpoved: ,Nevedel som o tom.“ Otazka sudu: ,Ak bol cennik dreva Statnych lesov verejne pristupny,
pre€o neobchodoval Zalovany priamo s lesmi? Odpoved: ,Nevedel si ju vytvorit. Ten systém je tam taky,
Ze ked chce mat zmluvu, musi ju niekto zaprotéZovat. Bol som byvaly zamestnanec, boli tam kolegovia,
tak som tu zmluvu dostal. Mal som kedysi aj vyrobu dreva v Smoleniciach. Otazka zastupcu Zalovaného:
,Ste stale podnikatelom a aky je predmet podnikania?“ Odpoved: ,Ano, sluzby v lesnictve, poskytujem
zmluvné sluzby pre Statny lesy a prevazame drevo. Stale vykonavam aj obchod s drevom. S Lesmi
nemam zmluvu, kipim na burzach alebo verejnych drazbach.*

31. Zastupca Zalobcu uviedol, Ze €o sa tyka 52 000,- Sk, podotyka, Ze nebola prihlasena cela
pohladavka, ale len 65 581,62 Eur, to bola prihldsena pohladavka, skutoéna suma pohladavky je cca
100 000,- Eur, bola prihlasena v niZ3ej sume, pretoZe v konkurze mdZze byt uspokojena len do vysky 5 %
istiny prisluSenstva za rok, je obmedzena vyska prislusenstva, ktoru je mozné prihlasit. Prislusenstvo je
mozné uplatnit len vo vySke 5 % ro¢ne v konkurze, pri¢om Zalovany mal Urok z omeskania 13 % ro¢ne.
Ked si spocCitame sumu 52 000,- Sk, tak ta nemohla ani v r. 2007 pokryt uroky z omeSkania, nemohla
zasiahnut istinu a mat’ vplyv na vy3ku prihlasenej pohladavky. Istina prihlasenej pohlfadavky je vo vyske
37 073,64 eur. Pokial ide o kvalitu dreva, tvrdi, Ze bola taka, aka je uvedena na fakture.

32. Zalobca stdu dorugil podanie vo veci - zavereénl reé zo diia 05.08.2019, v ktorom uviedol, Ze
zalobca v celom rozsahu trva na podanom navrhu na zru$enie oddlzenia zalovaného. A1/ Primarne,
predmetna pohladavka, bola Zalobcovi pravoplatne priznana voci Zalovanému platobnym rozkazom
Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 11Rob/131/06-49, zo dfia 21.04.2006, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dnia 04.07.2006. A2/ Sekundarne, Zalovanému bolo vSetka dodana
drevna hmota dodana v takej kvalite a v takom mnoZstve aku/ako Zalovany poZadoval, tuto drevnu
hmotu si Zalovany k svojej spokojnosti osobne pri prevzati prekontroloval a Ziadne vady Zalobcovi v€as
neoznamil. Napokon aj kiipna cena bola Zalobcom Zalovanému samozrejme fakturovana spravne podla
ich dohody. A3/ Pokial ide o udajné Ciastocné pinenie Zalovaného, na ktoré poukazuje Zalovany, Zalobca
o takomto plneni pre odstup €asu skutoéne nemal vedomost, pricom iSlo len o sumu 52.092,20 Sk
(1.729,14 €), ktora udajne mala byt dria 30.03.2007 pripisana na ucet Zalobcu. Aj tu sa v8ak Ziada
uviest, Ze predmetné Ciastoéné plnenie je celkom irelevantné nielen pre toto konanie, ale aj pokial ide o
vysku Zalobcom prihldsenej pohfadavky v konkurznom konani na majetok Zalovaného, tuto pohlfadavku
si totiz Zalobca prihlasil v spravnej vy8ke. Pre vysvetlenie, Zalobcovi bola totiz predmetnym exekuénym
titulom priznana pohladavka vo vyske (i) istiny 1.116.880,50 Sk a (ii) spolu s jej prislusenstvom: a) s
urokom z omeskania vo vySke 13% ro€ne zo sumy 158973,50 Sk od 30.07.2005, zo sumy 180854,30
Sk od 05.08.2005, zo sumy 123699,60 Sk od 23.08.2005, zo sumy 90971,90 Sk od 26.08.2005, zo



sumy 93221,- Sk od 02.09.2005, zo sumy 97500,30 Sk od 08.09.2005, zo sumy 60542,10 Sk od
23.09.2005, zo sumy 63947,- Sk od 29.09.2005, zo sumy 102494,70,- Sk od 01.10.2005, zo sumy
68653,50,- Sk 0d 05.10.2005, zo sumy 76022,60,- Sk od 11.10.2005 vSetko do zaplatenia a b) s trovami
konania v sume 67.008,- Sk a trovami pravneho zastupenia v sume 45.642,- Sk. Podla § 330 ods. 1
a 2 Obchodného z&konnika: ,(1) Ak ma veritefovi splnit ten isty diznik niekolko zavéazkov a poskytnuté
plnenie nestaci na splnenie vietkych zavazkov, je splneny zavazok uréeny pri plneni diznikom. Ak diznik
neurci, ktory zavazok plni, je splneny zavazok najskor splatny, a to najprv jeho prisluSenstvo. (2) Pri
plneni pefiazného zavazku sa zapocita platenie najprv na uroky a potom na istinu, ak diznik neurci
inak.“. Udajné giasto&né pinenie Zalovaného v sume 52.092,20 Sk sa tak pouzilo len na &iastoénu uhradu
nakladov spojenych s uplatnenim predmetnej pohladavky v sidnom konani, a to len na €iasto€nu uhradu
trov takéhoto konania, na ni¢ viac takéto plnenie nestacilo. Predmetné &iastoéné plnenie zalovaného tak
vbbec nestacilo k tomu, aby sa pouzilo aspori na Ciasto€nu Uhradu prisludnych urokov z omeskania a tak
ani vObec neznizilo istinu pohladavky Zalobcu. Teda Zalobcovi aj po udajnom &iasto&nom plneni nadalej
patri nielen cela istina pohladavky vo vySke 1.116.880,50 Sk (teda 37.073,64 €), ale aj jej prisluSenstvo
do 31.08.2017 vo vyske: 1.802.692,- Sk (teda 59.838,41 €), pozostavajuce z a) urokov z omeskania
za obdobie do 31.08.2017 (teda pred rozhodujucim dfiom) vo vySke spolu: 1.742.134,20 Sk (teda
57.828,26 €) a b) z trov konania, vratane trov pravneho zastupenia v suidnom konani uz ,len“ v sume
60.557,80 Sk (teda 2.010,15 €). Pritom podla § 166b ods. 1 pism. a) zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze
a re8trukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len
ZKR"): ,Za nevymahatelné voci diZznikovi v pripade oddIZenia sa povaZzuje a) prislusenstvo pohladavky,
ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie pohladavky, na ktoré vznikol
narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok zostdva vymahatelna alikvotna
Cast prisludenstva,”. Vzhladom na § 166b ods. 1 pism. a) ZKR si tak Zalobca prihlasil do konkurzu
na majetok Zalovaného prisluSenstvo pohfadavky nie v sume 1.802.692,- Sk, teda 59.838,41 €, ale
len v podstatne nizSej sume, a to v sume len 22.241,64 €. B/ Po druhé, pri rozhodovani o tejto
veci, by sa osobitne dosledne mal aplikovat Ustavne konformny teleologicky vyklad pravnych noriem
upravujucich pravny institut oddlZzenia. Pravny institut oddIZenia je totiZ uz zo svojej podstaty vynimkou
z principu pravnej istoty a vynimkou z principu rovnosti subjektov pred zakonom, ktora priamo zasahuje
do zakladného ludského prava veritelov (vratane Zalobcu) vlastnit majetok, a to v prospech zakladného
ludského prava Zalovaného vlastnit majetok. Takyto zdsah mozZno uskutoCnit len, za podmienky, Ze
je proporcionalny, teda Ze takyto zasah do zakladnych ludskych prav veritefov vyplynul z aplikacie
testu proporcionality, vratane subtestov (i) testu legality, (ii) testu vhodnosti, (iii) testu nevyhnutnosti
a (iv) testu proporcionality v uzsom vyzname (pri teste proporcionality v uzSom vyzname sa podla
nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn.: PL. US 3/2009, zo diia 26.01.2011. Existujica pravna Uprava
oddlZenia tak pochopitefne musela v sebe inkorporovat mechanizmus kontroly proporcionality. Ako
vyplyva z dévodovej spravy k zakonu €. 377/2016 Z. z, ktorym sa do nadsho pravneho poriadku zaviedol
pravny institut oddlZenia v jeho su¢asnej podobe, pravna Uprava institutu oddlZenia upustila od kontroly
proporcionality ex ante a pristupila ku kontrole proporcionality ex post, a to prave prostrednictvom ex post
kontroly existencie poctivého zameru. Preto k samotnému oddIZeniu diZnika - fyzickej osoby, sice postaci
len splnenie forméalnych podmienok, v konani o navrhu na zruSenie oddlzenia, viak uz nepostaduje
formalisticky pristup, ale musi déjst ku skuto€nej materialnej kontrole proporcionality kolidujucich
zakladnych fudskych prav testom proporcionality, a to v rdmci aplikacie materialnej kontroly poctivého
zadmeru. Uvedené je absolutne podstatné z toho dévodu, Ze ustavne konformny vyklad relevantnych
pravnych noriem neumozfiuje, aby sa predpokladala proporcionalita zasahu, ergo neumozriuje, aby sa v
konani vychadzalo z prezumpcie poctivého zameru. Uvedené znamena, Ze pokial diznik nepreukaze v
takomto konani, Zze mal poctivy zamer spojeny s oddIZzenim, plati, Ze poctivy zamer diznik nema, kedzZe
vysledok testu proporcionality zasahov do Ustavne chranenych prav neméze svedcit v jeho prospech
(bez preukazania poctivého zameru, totiz ni¢ nenasvedCuje ospravedinitelnej potrebe zasahu). Preto
v predmetnom konani zatazuje Zalovaného, aby preukazal ospravedinitefnost’ zasahu do prav Zalobcu
preukazanim svojho poctivého zameru, ktory Zalovany vSak nema a preto ho ani nepreukazal. Napokon
ucelom pravnej Upravy oddlZzenia nepochybne nebolo motivovat fyzické osoby k nereSpektovaniu
prava a v podpore umyselne nezodpovedne podnikajucich podnikatefov. Toto konanie je de facto
jediny prostriedok ochrany spolo€nosti pred zneuzitim pravneho indtitutu oddlZzenia diznikmi, ako je
Zalovany, ktori sa zadlZili nepoctivym spravanim alebo pri ktorych je hrozba, Ze sa v budicnosti nebudu
ostychat opatovne poskodit’ veritefov. Vysledok takychto konani bude hranicou, ktora sa nastavi pre
celu spolo&nost ako hranica férového spravania sa na nasom trhu. Cize vysledok takychto konani
ovplyvni ako bude vyzerat nielen naSe podnikatelské prostredie, ale ako bude vyzerat celd nasa
spolo¢nost. C/ Po tretie, z konania vyplynulo, Ze pri Zalovanom by sa mal aplikovat § 166g ods.



3 ZKR, teda Ze zalovany spada do kategodrie oséb, pri ktorych by sa malo prihliadat prisnejSie na
skuto€nosti ovplyviujuce poctivy zamer. K naplneniu § 166g ods. 3 ZKR postadi uz len to, Ze Zalovany
aj ku dnednému dfiu pOsobi v organoch pravnickej osoby (napr. aj v spolo¢nosti PATENTIA s.r.o. a
VeScom, spol. s r.o., v likvidacii). U Zalovaného stoji za povSimnutie aj to, Ze napifia nie jednu, ale
hned kazdu zo skutognosti, ktoré zakladaju dévod na prisnejSie prihliadanie na zamer Zzalovaného, teda
Zalovany v minulosti mal (Zalovany vyznamnejsi majetok potvrdil pri svojom vysluchu) alebo stale ma
vyznamnejSi majetok (Zalovany zatajuje, Ze je v skuto€nosti kone€nym uzivatelom vyhod okrem iného
v spolo€nosti PATENTIA s.r.0., VeScom, spol. s r.o., v likvidacii), ma skusenosti s podnikanim (Zalovany
cely Zivot podnika pre neho uspedne a pre jeho veritefov neuspedne, kedze namiesto plnenia veritelom
opakovane meni formu podnikania alebo pravnicku osobu, ktorou podnika), pdsobi alebo pdsobil ako
veduci zamestnanec (Zalovany potvrdil pri svojom vysluchu) alebo pésobi alebo pdsobil v organoch
pravnickej osoby (Zalovany potvrdil pri svojom vysluchu) alebo ma iné osobitné Zivotné skidsenosti
(Zalovany je recidivista v pachani majetkovej kriminality podvodnym sp&sobom, priom Zalovany ma
sprostredkované skusenosti s oddlZzenim cez jeho syna: D. B., ktory sa uzZ v minulosti pokusil o svoje
oddlzenie, no uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn.: 25NcKR/5/2011, zo drna 05.06.2012 sud
navrh na povolenie oddlZzenia tohto syna Zalovaného zamietol). D/ Po Stvrté, z konania nevyplynuli také
skuto€nosti, ktoré by svedcili aspori v prospech naplnenia pozitivneho vymedzenia definicie legalneho
pojmu poctivy zamer. Zalovany sice v konani brojil proti argumentacii Zalobcu, sam v8ak v konani
neuplatnil Ziadne prostriedky procesnej obrany, ktoré by asporn naznacovali jeho, hoci domnely, poctivy
zamer. Zalovany v konani napokon ani netvrdil, pre¢o sa rozhodol podat navrh na vyhlasenie konkurzu
na svoj majetok, uz vébec netvrdil, Ze by mal poctivy zamer pri oddlZeni. Zalovany argumentoval iba
tym, Ze splinil formalne podmienky pre podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu na svoj majetok, medzi
tymito v8ak podmienka pritomnosti poctivého zameru nie je. KedZe z dokazovania vykonaného v tomto
konani nevyplynulo ni€, o by naznacilo existenciu poctivého zameru na strane Zalovaného, uz vébec nie
takého, ktory by bol spbsobily prejst testom proporcionality vzdjomne kolidujlcich ustavne chranenych
prav, uz to samé preto pochopitelne vedie k preukazaniu v tomto konani opaku, teda, Zze Zalovany
nemal poctivy zamer pri jeho oddlZzeni. Z vykonaného dokazovania navy$e vyplyva, Zze Zalovany v
skutoCnosti nie je a nikdy nebol v materialnej nudzi, v si€asnosti si uziva nadstandardné materialne
vyhody, a jeho dlhy si zapri€inil iba tym, Ze sa slobodne rozhodol tieto dlhy neplatit svojim veritefom
spoliehajuc sa, Ze svoje dlhy bude riesit konkurzom. E/ Po piate, v konani boli preukdzané skuto¢nosti,
ktoré vylu€uju vbbec moznost aspori hypoteticky uvazovat o tom, Ze by Zalovany mal poctivy zamer pri
oddIZeni, pricom navySe bolo preukazané aj naplnenie skutognosti, ktoré z negativneho vymedzenia
legalneho pojmu poctivy zamer, pritomnost’ poctivého zameru celkom vylu€uju (najma bolo preukazané
naplnenie § 166g ods. 2 pism. a), ¢), e), g) a h) ZKR). Vychadzajuc z dlhodobého vzorca spravania sa
Zalovaného, Zalovany si ochranu poskytovanu instititom oddlZzenia doposial nezasluzil. E1/ Primarne,
celozivotny spbdsob podnikania Zalovaného je zaloZeny len na sebeckej snahe o maximalizaciu jeho
Zivotnej urovne, a to hoci aj za poruSovania alebo obchadzania pravnych predpisov a celkom nestitiac sa
poskodzovania svojich veritelov. Zalovany napriek tomu, Ze opakovane bol odstdeny pre jeho majetkovu
trestnu Cinnost, tuto svoju trestnu Cinnost' aj pri svojom vysluchu len zfahCuje, ba ¢o viac aj poc€as
jeho podmiene&ného odsudenia sa nestitil obist’ poZiadavku bezuhonnosti vztahujiucu sa na Statutarne
organy. Zalovany je od roku 1993 spolo&nikom a konatelom spolo&nosti VeScom, spol. s . 0., v likvidécii,
ktora bola v roku 1999 zru$ena, no doposial je v likvidacii. Zalovany ako konatel doposial' neuloZil
k spolo¢nosti VeScom, spol. s r. 0., v likvidacii do zbierky listin Ziadne u¢tovné zavierky, Zalovaného
netrapi, Zze predmetna spolo¢nost’ doposial vytvara dihy (ma napriklad danovy nedoplatok vo vyske
minimalne 500 €), no zalovany nepodal ani navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok predmetne;j
spolo¢nosti, hoci ak by bola v upadku bol by k tomu povinny podla § 11 ods. 2 ZKR, &o naznaduje,
Ze spoloénost zrejme ma majetok skryty zrejme v pohladavkach. Zalovany sa tak skratka tvari, Ze je
spologensky akceptovatefnym stav, ked neuvedie vo svojom majetku obchodny podiel, odplatu za vykon
funkcie konatefla alebo necha 20 rokov spocivat a teda zadlZovat' svoju spolo€nost VeScom s.r.o. v
likvidacii, kde je aj konatefom. Zalovany tak v zozname majetku ani na dopyt spravcu (i) neuviedol
(zatajil), Ze ma majetok - obchodny podiel spolo¢nosti VeScom, spol. s r. 0., v likvidacii, ani (ii) neuviedol
(zataijil), Zze ako ¢len organu predmetnej spolo¢nosti ma podla § 66 ods. 3 v spojeni s § 566 a nasl.
Obchodného zakonnika pravo na odplatu voéi predmetnej spolo&nosti za vykon svojej funkcie. Zalovany
tak naplnil okrem iného aj

§ 1669 ods. 2 pism. a) ZKR. Zalovany v roku 2003 spachal Gverovy podvod, ked predloZil banke falo$né
potvrdenie o svojich prijmoch, aby mu bol poskytnuty uver a nasledne uverové splatky riadne a v&as
neuhradzal, za ktory bol pravoplatne uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, sp.
zn.: 2T/248/2005-147, zo dila 08.09.2006. Zalovany tuto ddleZiti skutodnost neuviedol (zamléal) tak v



navrhu na vyhlasenie konkurzu, ako aj v jeho prilohach. Zalovany tak naplnil okrem iného aj § 166g ods. 2
pism. h) (Zalovany mal snahu po$kodit svojho veritela - dotknutt banku) a ¢) ZKR. Zalovany v roku 2005
obdobnym sp&sobom, teda podvodnym spésobom, dosiahol plnenie od Zalobcu. Konkrétne Zalovany
vylakal od Zalobcu drevni hmotu poukazujiuc na faktoringova zmluvu, ktord mal zalovany uzatvorenu s
bankou, Zalovany v8ak zaml&al, Ze poru$uje podmienky faktoringovej zmluvy. Zalovany v rokoch 2007
az 2008 pachal precin neopravneného uzivania cudzej veci, za ktory bol pravoplatne uznany vinnym
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn.: 2T/115/2010-106, zo dia 09.11.2011. Zalovany
tuto déleZitu skutoénost neuviedol (zaml€al) tak v navrhu na vyhlasenie konkurzu, ako aj v jeho prilohach.
Zalovany tak naplnil okrem iného aj § 166g ods. 2 pism. h) (Zalovany mal snahu po$kodit svojho veritela
- dotknutu banku) a ¢) ZKR. Zalovany v roku 2008 spachal pregin podvodu, ked vylakal od poskodeného
veritela zalohu 72.590,- Sk na dodanie dreva s tym, Ze nemal v umysle poSkodenému veritefovi ani
dodat’ plnenie ani vratit’ zalohu, za ktory bol pravoplatne uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda, sp. zn.: 2T/115/2010-106, zo diia 9. novembra 2011. Zalovany tato doéleZitu skutoénost
neuviedol (zaml&al) tak v navrhu na vyhlasenie konkurzu, ako aj v jeho prilohach. Zalovany tak naplnil
okrem iného aj § 1669 ods. 2 pism. h) (Zalovany mal snahu poskodit svojho veritela - dotknutu banku) a
¢) ZKR. V roku 2009 podala manzelka zalovaného navrh na zru$enie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pricom ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, €. k.: 8C/201/2009-26,
zo dnia 28.01.2010, ktorym bolo ich bezpodielové spoluvlastnictvo zrusené, tento navrh bol podany
manzelkou Zalovaného v zhode so Zalovanym, nakolko Zalovany v predmetnom konani vyjadril svoj
suhlas s navrhom jeho manzelky a Ziadal o rozhodnutie v jeho nepritomnosti. Nasledne sa Zalovany
a jeho manzelka, napriek zdkazu nakladania s majetkom Zalovaného (U€inky inhibitéria z exekucii
na majetok Zalovaného), pokusili v roku 2011 poSkodit' veritefov Zalovaného uzatvorenim Dohody o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva zo dria 28.04.2011, pri
ktorej navrhovanom vyporiadani nehnutelného majetku v prospech manzelky Zalovaného nevychadzali
z predpokladu, Ze ich podiely su rovnaké (jediny vyznamny majetok Zalovaného je prave rodinny dom
(stavba so sup. €.: XXXX, k. u.: G. E.). Tato dohoda napokon nenadobudla vecno-pravne ucinky iba
z dbvodu trvajucich ucinkov inhibitéria. V roku 2012, po tom, ¢o spominané odsudzujiuce rozsudku
nadobudli pravoplatnost, Zalovany prestal spifiat podmienku bezihonnosti a nemohol tak pokragovat
vo svojej zivnosti. Aby Zalovany skryl svoj majetok pred veritelmi cez svojho syna C. B. nadobudol
obchodny podiel v spoloénosti PATENTIA s.r.o.. Samotny Zalovany pri svojom vysluchu uviedol, Ze
dotknuty syn je zamestnany a Zije v Grazi v Rakusku. Zalovany pochopitelne chcel ovladat predmetni
spolo¢nost sdm ako konatel, kedZe v skutoCnosti jeho syn C. B. sa na jej riadeni nemohol (pre
jeho pracu v zahrani¢i) a ani nemal podielat. Zalovany v$ak v rozhodnom &ase nebol bezuhonny,
preto sa nemohol stat’ konatefom predmetnej spolo¢nosti podfa § 6 ods. 2 zakona €. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov. PoZiadavka bezuhonnosti
sa vSak u konatelov preukazuje len pri zaloZzeni obchodnej spolo€nosti, preto Zalovany, aby obiSiel
mechanizmus preukazovania bezuhonnosti, vyhol sa pre uéely svojej podnikatel'skej €innosti zalozeniu
novej spolo¢nosti a namiesto toho prostrednictvom svojho syna C. B. odkupil obchodny podiel v uz
vzniknutej spolognosti PATENTIA s.r.o. od spolognosti CONECOM, s.r.o.. Zalovany sa pri svojom
vysluchu zdrahal uviest zdroj svojich prijmov priblizne od roku 2007 az do roku 2014, pri€om na ostathom
pojednavani predloZil sudu Zmluvu o vykone funkcie konatela v spolo¢nosti PATENTIA s.r.o. zo dha
14.06.2012, ktora je zjavne sfalSovana, kedZe je datovana do &asu, ked podpisujuce osoby eSte neboli
ani spolo¢nikmi ani konatelmi predmetnej spolo¢nosti. Navy$e predmetnou zmluvou sa Zalovany opat
poskodzujuc svojich veritelov €o do dbsledkov vzdava svojho prava na odplatu, na ktord by inak mal
pravo vyplyvajlce z primeraného pouzitia mandatnej zmluvy na predmetnd zmluvu. Zalovany sa pritom
snazi prezentovat, Zze medzi rokmi 2012 az 2014 nemal Ziaden prijem a Zil len z milodarov svojich
synov, mimochodom v situécii, ked je nespornym, Ze jeden zo spominanych synov D. B. sa prave v
uvedenom obdobi neluspesne pokusil o svoje oddlZzenie, no uznesenim Okresného sudu Trnava, sp.
zn.: 25NcKR/5/2011, zo dhia 05.06.2012 sud jeho navrh na povolenie oddlZenia zamietol. Zalovany
v3ak pri svojom vysluchu potvrdil, Ze od roku 2012 ma nepefazny prijem zo spolo&nosti PATENTIA
s.r.o., ktory pokryva v8etky jeho potreby, na sukromné ucely okrem iného pouZiva vozidlo, pohonné
hmoty a mobilny telefén predmetnej spolo€nosti. Predmetna spoloénost’ pritom mala trzby v roku 2013
vo vySke 24.955,- €, v roku 2014 vo vySke 24.985,- €, v roku 2015 vo vyske 30.756,- €, v roku 2016
vo vySke 30.945,- €, v roku 2017 vo vy8ke 28.173,- € a v roku 2018 vo vySke 32.320,- €. Narast
trzieb uvedenej spoloénosti v8ak akosi, ako je Zalovanému vlastné, nekoreSpondoval narastu zisku,
napr. v roku 2018 bol zisk danej spoloénosti len 70,- €. Je tak zrejmé, Zze Zalovany v snahe po3kodit
svojich veritefov doposial skryva svoj majetok. Zalovany zastupoval spolognost PATENTIA s.r.0. ako
konatel samostatne navonok, bol zodpovedny za jej obchodné vedenie, sam jej viedol u¢tovnictvo a aj



trikrat tyZdenne vykonaval cesty do zahranicia - Madarska, priCom zaroven zalovany tvrdi, Zze tak robil
dobrovolne bezodplatne do roku 2014 a od roku 2014 len za symbolicki mzdu. Uvedené spravanie sa
Zalovaného, ked sa zrieka primeraného prijmu za svoju €innost, na ktoru by inak mal narok samé o sebe
poskodzuje jeho veritefov, o to viac v situacii, ked tento prijem potom prijima ,,oblukom*, vynechavajuc
svojich veritelov, cez prijem do domacnosti od svojich synov. E2/ Sekundarne, Zalovany sa nielen nestitil
priamo poskodit svojich veritelov, hoci aj majetkovou trestnou €innost'ou, Zalovany sa tiez doposial snazi,
¢o najviac stazit uspokojenie (poskodit) svojich veritefov, a to aj cielenym a Spekulativnym vytvaranim
prekazok v prisluSsnych exekuénych konaniach. Napriklad, Zalovany spolu s jeho manZzelkou od roku
2006 az doposial neustale cielene vytvarali prekazky aj v exeku&nom konani na vymozenie pohladavky
Zalobcu prihlasenej do konkurzu na majetok Zalovaného, a réznymi navrhmi na odklad, &i zastavenie
exekucie. F/ Po Sieste, sud je v tomto konani podla § 193 CSP viazany pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn.: 2T/248/2005-147, zo dfia 08.09.2006 a pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn.: 2T/115/2010-106, zo dha 09.11.2011, o tom
Ze boli spachané trestné Ciny obsiahnuté vo vyroku v predmetnych rozsudkoch a o tom, Ze tieto
trestné Ciny spachal Zalovany. Uvedené trestné Ciny boli spachané pred podanim navrhu Zalovaného
na vyhlasenie konkurzu, subjektivna stranka skutkovych podstat spominanych trestnych &inov zahffa
umysel Zalovaného vztahujuci sa na celu objektivnu stranku skutkovej podstaty spominanych trestnych
¢inov. Sucastou objektivnej stranky uvedenych trestnych €inov je spdsobenie Skody. Sud tak je v tomto
konani viazany tym, Ze Zalovany (dIZnik) pred podanim navrhu mal snahu poSkodit’ svojich veritefov
oznalenych v skutkovej vete vyroku kazdého zo spominanych rozsudkov. Vzhladom na predmetné
rozsudku je preto sud v tomto konani viazany skutoénostami, ktoré spolu napifiaju hypotézu pravnej
normy obsiahnutej v § 1669 ods. 2 pism. h) ZKR, ktorej dispozicia vylu€uje pritomnost poctivého zameru
u zalovaného. Zalovany sa v danej slvislosti sice brani zahladenim jeho odsudzujucich rozsudkov,
brani sa v8ak nedévodne. Zahladenie odsudenia totiz v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvyssich sudnych autorit neznamena zanik vSetkych nepriaznivych ucinkov spojenych s odsudenim,
pricom zahladenim odsudenia nezanikd sama skuto€nost, Ze pachatel (Zalovany) trestny &in spachal.
V okolnostiach tejto veci, zahladenie odsudenia spominanych odsudzujucich rozsudkov nema vplyv na
toto konanie. Napokon podla § § 166g ods. 2 pism. h) ZKR: ,DIZnik nema poctivy zdmer najma, ak ... h)
zo spravania sa dlZznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poskodit svojho veritela
alebo zvyhodnit' niektorého veritela,“. Podla citovaného ustanovenia sa tak skima spravanie diZnika
za celé obdobie Zivota diznika predchadzajice podaniu navrhu na vyhlasenie konkurzu, teda nielen
spravanie dlZznika v okamihu podania navrhu na vyhlasenie konkurzu. Logicky by sa mifalo zmyslu
citovaného ustanovenia, ak by sa napriklad prihliadalo na spravanie diznika napifajice znaky skutkovej
podstaty trestného €inu, za ktory nebol Zalovany eSte odsudeny, no neprihliadalo by sa na trestné Ciny
za ktoré uz bol Zalovany odsudeny. Predsa nemdze byt pachatel trestného &inu, ktorého odsudenie
bolo zahladené byt zvyhodneny oproti pachatelovi €inu inak trestného, pachatelovi priestupku alebo
pachatelovi iného spravneho deliktu. Inak by to znamenalo, Ze pravna Uprava zvyhodriuje (odmeriuje)
pachatelov trestnych €inov, oproti tym osobam, ktorych menej védZzne konanie eSte nenaplnilo znaky
trestného ¢&inu. Vzhfadom na vysSSie uvedené skutoénosti, Zalobca (Zalobca) navrhuje, aby sud vo
veci samej rozhodol rozsudkom tak ako sa Zalobca (Zzalobca) domaha v podanom navrhu na zruSenie
oddlZenia Zalovaného (dIZnika).

33. Dia 06.08.2019 bolo tunajsiemu sidu doruéené podanie - zavereéna re¢ Zalovaného. Zalovany
stru¢ne uviedol procesnu obranu uplatnenud vo vyjadreni k Zalobe a doplnil, Ze Zalobca v ramci
pojednavania predniesol svoje tvrdenie, Ze Zalovany v ramci zoznamu majetku neuviedol podiel na
likvidaénom zostatku v spolo€nosti VeScom, spol. s r.0. a neuviedol svoj narok na odplatu konatefla
v spolognosti PATENTIA, s.ro. Co sa tyka majetku, ktory Zalovany neuviedol v zozname majetku
vypracovaného v centre pravnej pomoci, Zalovany uviedol, Ze spolo¢nost VeScom, spol. s r.o., v
likvidacii je v likvidacii od roku 2001 a v minulosti doslo aj k zastaveniu exekucie vodi tejto spolo€nosti
z dbvodu, Ze majetok spolognosti nepostaoval ani na Uhradu trov exekucie. Likvidatorom spolo¢nosti
nie je Zalovany. Tato spolo¢nost je aj k dneSnému dhu v likvidacii, Co znamena, Ze nevykonava ziadnu
podnikatel'sku €innost a preto nemdze nadobudat ani majetok. Je preto zrejmé, Ze aj likvidacny zostatok
tejto spolo&nosti bude nulovy. Vzhladom na to, Ze v tomto pripade ide skutoéne o majetok nepatrnej
hodnoty, ma za to, Ze neuvedenie tohto majetku v zozname majetku neméze predpokladat nepoctivy
zamer Zalovaného. Takisto v pripade odmeny Zalovaného ako konatefa spoloCnosti PATENTIA, s.r.o.
opatovne uviedol, Ze Zalovany vykonava tuto funkciu bezplatne, €o vyplyva nielen z jeho tvrdeni, ale aj
z uctovnictva spolo¢nosti. V kone¢nom désledku sa v8ak ukazalo, Ze to bol prave zalobca, kto uvadzal
nepravdivé informacie, kedZe na poslednom pojednavani potvrdil, Ze mu suma uvadzana Zalovanym



bola skuto&ne vyplatena. Napriek tomu, Ze pre toto sudne konanie nie je ddlezité, i bol upadok
Zalovaného spésobeny konanim Zalobcu alebo nie, Zalovany v ramci sudneho konania predlozil dokazy,
ktoré podporuju jeho tvrdenia tykajlce sa kvality materialu dodavaného Zalovanému od Zalobcu. Zalobca
sa sice v ramci svojho vysluchu vyjadroval neurcito, v kone¢nom désledku potvrdil, Ze vdaka svojim
kontaktom v Statnych lesoch mal oproti Zalovanému vyhodu, kedZe Zalovanému by sa nikdy nepodarilo
zabezpedit' si dodavku materialu priamo od Statnych lesov. Pokial mal Zalovany v umysle podnikat’ vo
zvolenom predmete €innosti, nemal ini mozZnost ako vyuzivat sluzby Zalobcu, ktoré spocivali len v
sprostredkovani predaja materialu od iného subjektu. Ako sa vyjadril Zalobca, tieto Cinnosti vykonava
dodnes. Tak ako tomu bolo v tomto sudnom konani viackrat, hoci pravny zastupca Zalobcu tieto
skuto€nosti na pojednavani vyslovne poprel a odmietol, nakoniec sam Zalobca potvrdil, Ze Zalovany
uvadzal pravdu. Vzhladom na vy$Sie uvedené ma Zalovany za to, Ze sudu dostatoCne preukazal svoje
tvrdenia, v ramci sudneho konania sa skuto€nosti uvadzané Zalovanym, hoci zo zaciatku vyslovne
popierané Zalobcom, ukazali ako pravdivé. Zalovanému sa v ramci stidneho konania podarilo vyvratit
vSetky tvrdenia uvadzané Zalobcom v podanej Zalobe, teda dévody, pre ktoré mal Zalobca za to, Ze
zémer Zalovaného pri podavani navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok nebol poctivy. V zmysle
vy$sie uvadzanych skutoénosti je zrejmé, Ze podana Zaloba je nedévodna. Zalovany preto navrhuje
sudu, aby Zalobu zamietol v plnom rozsahu a Zalovanému priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

34. Dna 15.10.2019 zastupca Zalobcu, Zze sa v celom rozsahu pridrZziava podanej Zaloby a trva aj
na svojich podaniach a ustnych prednesoch. Nad ramec zaverecnej redi, ktord bola odoslana sudu,
poukazuje na pravny nazor, ktory bol vysloveny v odborne;j literature

§ 166g ZKR v najnovéom tretom vydani komentara p. Duricu k ZKR z r. 2019, kde sa stotoZfiuje napokon
s nazorom, ktory uviedli v zavere¢nej redi a poukazuje, Zze dbkazné bremeno, je na Zalovanom, pokial
ide o poctivy zamer. Na otazku sudu, ¢i zastupca zalobcu a Zzalobca su uzrozumeni s tym, aky vysledok
pripadne uzitok bude mat Zalobca zo zruSenia oddlZzenia, odpovedal, Ze Zalobca je uzrozumeny s
vysledkom tohto konania, nepovazuje za vhodné predbiehat tomu vysledku teraz, kvoli Zalovanému,
Zalobca veri vo vys8ie uspokojenie svojej pohlfadavky, ako by bola v ramci konkurzu, Zalobca, v pripade
ak bude zrusené oddlzenie, nadalej bude méct byt vykonavana pohladavka, Zalovany bude nadobudat
novy majetok, bude sa musiet zrejme zamestnat inym spdsobom, bude vylu€eny z funkcie konatela
a bude moct plnohodnotne splacat’ a plnit exekutorovi, kazdopadne bude to vySSie uspokojenie ako z
konkurzu. Zalobca je toho nazoru, Ze uz horsie, ako si&asny stav sa mu stat nemohol.

35. Zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze ma za to, Ze pocas celého sudneho konania sa Zalobcovi
nepodarilo preukazat nepoctivy zamer dlZznika, pokial ide o d6kazné bremeno, ma za to, Zze Zalovany
sudu dostatone preukézal svoje tvrdenia a Ze sa Zalovanému podarilo vyvratit vSetky tvrdenia uvadzané
Zalobcom v podanej Zalobe ako aj v priebehu celého sidneho konania, s poukazom na uvedené, Ziada,
aby sud Zalobu zamietol. Na otdzku sudu, €i spolo¢nost, v ktorej vykonaval funkciu konatel - Zalovany
dosahuje zisk, zastupca odpovedal, ze predpoklada, Ze nie.

36. Konajuci sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 250di/1/2018-256 zo dria 14.11.2019 tak, Ze Zalobu
zamietol a zohladniac plny Uspech Zalovaného, uloZil Zalobcovi povinnost nahradit zalovanému trovy
konania v rozsahu 100%. Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie,
o ktorom odvolaci sud rozhodol uznesenim ¢.k. 3CoKR/12/2020 — 408 zo dha 24.04.2024 tak, Ze
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pri rozhodovani o odvolani Zalobcu podrobil
prieskumu kazdy podstatny nim uvadzany dévod hodnotenia charakteru zameru Zalovaného ako
kvalifikatného momentu vyznamného pre posudenie spravnosti argumentacie uvedenej v odévodneni
napadnutého rozsudku veducej k zamietnutiu Zaloby.

36.1 Dévod opierajuci sa o § 1669 ods. 2 pism. a/ ZoKR, v zozname majetku vedome (nedbanlivostne)
neuvedena ¢ast majetku dlznika, nie nepatrnej hodnoty - priebehu konania bol predmetom neuvedenia
takéhoto majetku Zalovaného identifikovany:

a) majetok naleziaci Zalovanému po vyporiadani BSM;

b) obchodny podiel, resp. narok na likvidany zostatok v VeScom, spol. s r.o., ,v likvidacii®;

¢) narok na odplatu konatefa v PATENTIA, s.r.o., a VeScom, spol. s r.o0., ,v likvidacii®;

Podla nézoru odvolacieho sidu sa s tymto dévodom hodnotenia charakteru zdmeru Zalovaného
prvoinstanény sud adekvatne nevysporiadal. Napriek tomu, Ze dohoda (znevyhodfiujica Zalovaného)
medzi manzZelmi (Zalovanym a Katarinou Veselou) o vyporiadani BSM nenadobudla Gginnost a



sud konstatoval vyporiadanie BSM zo zakona, dalej sa tymto majetkom nezaoberal. Nekonfrontoval
hnutelné veci, ¢i prava pochadzajuce z tohto vyporiadania s majetkom uvedenym v zozname majetku
Zalovaného. Rovnako v8ak neuviedol dévod, pre ktory tak neudinil. Dévod, Ze obchodny podiel,
resp. narok na likvidaény zostatok v VeScom, spol. s r.o., ,v likvidacii“, je nepatrnej hodnoty, Ze
Zalovany nebol likvidatorom, a preto nepoznal jeho vysku, resp. Ze jeho hodnota bola nulova z dévodu
zastavenia exekucie pre nedostatok majetku odvolaci sud vyhodnotil (s poznanim, Ze spolo¢nost’ bola
az dnom 23.11.2021 vymazana z obchodného registra) ako hypotézy, nemajuce zéklad vo vykonanom
dokazovani. Spolo¢nost nebola v Upadku, kedze likvidator, Statutari, ale ani veritelia, neiniciovali za¢atie
konkurzného konania a likvidacia prebiehala takmer 20 rokov. Narokom Zalovaného na odplatu konatela
v PATENTIA, s.r.o., a VeScom, spol. s r.o0., ,v likvidacii, nevenoval prvoinstanény sud dostato¢nu
pozornost s ohladom na jej vySku, ale ani ohfadom ,vzdania“ sa tohto naroku.

36.2 Do6vod opierajuci sa o § 166g ods. 2 pism. b/ ZoKR, Ze v zozname veritelov Zalovany
vedome (nedbanlivostne) neuviedol fyzicki osobu, v ¢oho dbsledku si tato ako veritel neprihlasila
svoju pohfadavku, nebol podla odvolacieho sudu, stotozniac sa so zistenim prvoinstanéného sudu,
preukazany (poukazuc na odsek 1.3.2. odévodnenia odvolacieho sudu).

36.3 Dovod opierajuci sa 0 § 166g ods. 2 pism. ¢/ ZoKR, Ze Zalovany v navrhu na vyhlasenie konkurzu
zatajil vedome (z nedbanlivosti) déleZitu informéciu, ktorou bolo neoznamenie poskytovania ubytovacich
sluzieb v Rybarskom dome po uplynuti roku 2003, rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
8C/165/2008 zo diia 28.04.2009 preukazané nebolo. Naopak, neuvedenie trestnej minulosti Zalovaného
z dbévodu, Ze tato mu bola zahladena a ktoru prvoinstanény sud nehodnotil ako zaml€anie pre konkurz
délezitej informacie s komentarom, Ze tato s predmetnym konanim nesuvisi a Zalovany sa riadne zaradil
do spolo&nosti, nie je recidivistom, je podla odvolacieho sudu nenalezitym zdévodnenim. V tomto smere
sa prvoinstanény sud nevysporiadal ani s tvrdenim Zalobcu, v ktorom poukazuje na to, Ze Zalovany sa
stal konatelom spolo€nosti PATENTIA, s.r.0., v Case, ked sa konatelom tejto spolo€nosti stat nemohol
pre absenciu bezuhonnosti ako diskvalifikaéného momentu.

36.4 Konstatovanie prvoindtanéného sudu, Zze u Zalovaného nemozno usudzovat, Ze sa umyselne
priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh na konkurz (dévod uvedeny pod §
1669 ods. 2 pism. e/ ZoKR), kedZe Zalovany, ktorého dlhy vznikali v rokoch 2006-2012, nemohol vediet
o buducej legislativnej zmene konkurzného konania, v moznosti oddlZenia fyzickych osdb spdsobom
tzv. fresh start, povazuje odvolaci sud za neakceptovatelné. V tomto smere absentuje vysporiadanie sa
s existenciou 80 exekuénych konani vogi Zalovanému ako povinnému. Tento vysoky podet exekuénych
konani svedCi skor pre netolerovatelné spravanie podnikatela, ktory si riadne a v€as neplni svoje
zavazky a kedy veritel je dohnany k nutenému vymahaniu svojich pohladavok. Odvolaci sud poukazal
na to, Ze formulacia § 166g ods. 2 pism. e/ ZoKR je zamerana na termin navrh. Ak mienil tento sud
pouzit formalisticky vyklad tohto ustanovenia, tak mu uniklo, Ze termin navrh je spojeny s navrhom na
vyhlasenie konkurzu alebo navrhom na ur€enie splatkového kalendara. OddIZenie nie je s terminom
navrh spojeny, nakolko ide az o nasledny benefit po podani navrhu, ktorym sa sleduje uspokojovanie
veritelov tou alebo onou formou (vid' § 166 ods. 1, 2, 3, § 167, § 168 ZoKR). Konkurz a navrh na jeho
vyhlasenie bol inétitatom fungujucim i pred rokom 2006, & poéas podnikania Zalovaného.

36.5 Podla odvolacieho stdu, konstatovanie prvoinstanéného sidu o nepreukézani snahy Zalovaného
poskodit svojho veritela, resp. zvyhodnit’ niektorého z nich (dévod obsiahnuty v § 166g ods. 2 pism.
h/ ZoKR) a Ze uvedené tvrdenie ma charakter len domnienky, je nezohladiujuce zistenia sudu.
Prvoindtanény sud v tomto smere opomenul zohladnit podet exekuénych konani, v ktorych vystupoval
Zalovany ako povinny, procesné spravanie Zalovaného ako povinného v exekué¢nom konani vedenom
Okresnym sudom Dunajska Streda pod sp. zn. 8Er/880/2006 a obsah uzavretej dohody o vyporiadani
BSM.

36.6 Rovnako je nutné konStatovat, Ze prvoinstanény sud nejasne a nezrozumitelne zaujal postoj
k hodnoteniu skutonosti ovplyviiujucich poctivy zamer Zalovaného. Z obsahu odévodnenia sa da
usudzovat, Ze vzhladom na dosiahnuty vek Zalovaného (roénik 1958) pristupoval k hodnoteniu tychto
skuto€nosti miernejSie, av3ak tato okolnost je nepomernou vo vztahu k hypotéze predpokladajicej
hodnotenie skuto&nosti ovplyvriujucich poctivy zamer diznika v prisnejSom meradle (skidsenosti
s podnikanim, pdsobenie v pozicii Statutdra a pod.). S tymito kritériami sa prvoinstanny sud
nevysporiadal.

36.7 Odvolaci sud dalej uviedol k hodnoteniu dékazného bremena ako zétaZe vylu¢ne uvalenej na
Zalobcu v konani o Zalobe o zrudenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer, Ze tato Zaloba je Zalobou
upravenou Zdkonom o konkurze a restrukturalizacii, je konanim o oddlZeni. V konani podla tohto zakona
dbkazné bremeno zataZuje primarne, avSak nie vylu€ne, Zalobcu. V tomto kontexte zakon uklada
sudu moznost' vynimoc¢ne (pbjde o pripady, kedy je dOkaz zataZzeny obmedzenim, ktoré strana sporu



nevie prekonat, resp. ide o tazko prekonatefnu prekazku) vykonat dokazy, ktoré ucastnici nenavrhli,
ak je to nevyhnutne potrebné na zistenie skutkového stavu veci. Inak povedané, dékaz potrebny na
zistenie skutkového stavu veci stranou oznacéeny, sud vykona. V tomto smere sud bez dalSieho neméze
ignorovat tvrdenia strany sporu, ktoré podopiera ozna¢enim dékazu bez jeho zabezpecenia, a to v take;j
miere, Ze konstatuje neunesenie dokazného bremena.

36.8 So zretefom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok prvoin§tanéného
sudu je nutné, podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. c/ CSP, zrusit, kedZe vysSie opisané nedostatky
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom a vec podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP a vratit
prvoin§tanénému sudu na d'alSie konanie a nové rozhodnutie, pri€om ulohou prvoinstanéného sudu bude
odstranit nedostatky identifikované vysSie a vo veci opatovne rozhodnut, zaroven v novom rozhodnuti
bude ulohou prvoindtanéného sudu, podfa § 396 ods. 3 CSP, rozhodnut tieZ o naroku na nahradu trov
vzniknutych v spojitosti s odvolacim konanim.

37. Zalobca sa k predmetnému rozhodnutiu odvolacieho sidu pisomne vyjadril, priom uviedol: Zalobca
v celom rozsahu trva na podanej Zalobe, teda na podanom navrhu na zruSenie odd|Zenia pre nepoctivy
zamer, ako aj na svojich doposial uskutoénenych podaniach v tomto suidnom konani.

Zalobca v podanej zalobe uplatfiuje aj zalobny dévod podla § 166g ods. 2 pism. a) zakona &. 7/2005 Z.
z. o konkurze a reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj len ,,ZKR*): ,DIznik nema poctivy zamer najma, ak a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu
neuviedol ¢ast' svojho majetku, aj ked o iom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet; na
majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada,”.

Zalobca pri tomto dévode namieta najmé, Ze Zalovany v zozname majetku ani na dopyt spravcu
neuviedol: Ziaden majetok, iny ako vyplyvajuci z katastra nehnutelnosti, ktory by nadobudol v désledku
zakonného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva.

37.1 V odseku 8.1.1.1 Uznesenia odvolacieho sudu uviedol odvolaci sud nasledovny zavazny pravny
nazor: ,Napriek tomu, Ze dohoda (znevyhodfujuca Zalovaného) medzi manzelmi (Zalovanym a
Katarinou Veselou) o vyporiadani BSM nenadobudla uc¢innost’ a sud konstatoval vyporiadanie BSM zo
z&kona, dalej sa tymto majetkom nezaoberal. Nekonfrontoval hnutefné veci, ¢i prava pochadzajuce z
tohto vyporiadania s majetkom uvedenym v zozname majetku Zalovaného. Rovnako vSak neuviedol
ddévod, pre ktory tak neucinil.”.

K vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva uvedenych manzelov doSlo zo zakona uplynutim
troch rokov po zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva, pri¢om k zruSeniu uvedeného bezpodielového
spoluvlastnictva doSlo dria 04.05.2010, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda, €. k.: 8C/201/2009-26, z 28.01.2010, ktorym sa toto bezpodielové spoluvlastnictvo
zrusilo. V dohode oznacgenej ako: ,Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov*
uzatvorenou medzi Zalovanym a jeho manzelkou diia 28.04.2011 (d'alej aj len ,Dohoda o vyporiadani
BSM"), teda e&te v Case inhibitéria, ktord napokon nenadobudla vecnopravne uginky, sa Zalovany nielen
pokusil zbavit svojho majetku v prospech jeho manzelky, ale navySe Dohoda o vyporiadni BSM tiez
vbbec nespomina Ziaden majetok patriaci do ich zruSeného bezpodielového spoluvlastnictva okrem
nehnutelnosti. V ¢ase zaniku predmetného bezpodielového spoluvlastnictva pritom aktivne podnikala aj
manzelka Zalovaného: N. B., narodena: XX.XX.XXXX, ICO: 40815013, s trvalym pobytom: F. XXXX/XX,
XXX XX G. E.. Dohoda o vyporiadani BSM tak preukazuje aj snahu Zalovaného o zbavenie sa a o skrytie
jeho majetku, teda snahu o poskodenie jeho veritelov. Zalovany v uvedenej snahe o poskodenie veritelov
pokracoval aj pri podani navrhu Zalovaného na vyhlasenie konkurzu fyzickej osoby zo dna 08.08.2017,
¢o potvrdzuje aj jeho vysluch na pojednavani konanom dna 30.04.2019, kde uviedol: ,V zozname
majetku som neuviedol Ziadne hnutelné veci vaé$ej hodnoty.. Zalobca pritom tvrdi, Ze neslo o majetok
nepatrnej hodnoty. Vzhladom na vys3ie uvedeny zavazny pravny nazor odvolacieho sudu Zalobca
navrhol sudu, aby podla § 189 CSP zo sudneho spisu vedeného konkurznym sudom, teda Okresnym
sudom Trnava, pod spis. zn.: 360dK/44/2017, pre ucely tohto konania poziadal o predlozenie sudu
nasledovnych priloh (aspori skenu) prislusného navrhu Zalovaného na vyhldsenie konkurzu fyzickej
osoby zo diia 08.08.2017, a to (a) Zivotopis a zoznam spriaznenych oséb, (b) Zoznam veritelov, (c)
Zoznam aktualneho majetku a (d) Zoznam majetku va&sej hodnoty, a nasledne podla § 204 CSP vykonal
dbdkaz takymito listinami.

37.2 Obchodny podiel, resp. narok na likvidaény zostatok v aktualne uz ex offo podla § 768s ods.
2 Obchodného zakonnika vymazanej spolo&nosti: VeScom, spol. s r.o., v likvidacii, ICO: 31446698
(dalej aj len ,VeScom, spol. s r.o., v likvidacii“), kde az do vymazu uvedenej spolo¢nosti, ku ktorému
doSlo dna 23.11.2021, bol Zalovany tak spolo€nikom, ktorému patril obchodny podiel o velkosti 1 na
zakladnom imani danej spolo¢nosti ako aj konatelom takejto spolo€nosti. V odseku 8.1.1.2 Uznesenia



odvolacieho sudu odvolaci sud uviedol nasledovny zavazny pravny nazor: ,Dévod, Ze obchodny podiel,
resp. narok na likvidaény zostatok v VeScom, spol. s r.o., ,v likvidacii“, je nepatrnej hodnoty, Ze
Zalovany nebol likvidatorom, a preto nepoznal jeho vysku, resp. Ze jeho hodnota bola nulova z dévodu
zastavenia exekucie pre nedostatok majetku odvolaci sud hodnoti (s poznanim, Ze spolo¢nost’ bola
az dnom 23.11.2021 vymazana z obchodného registra) ako hypotézy, nemajuce zéklad vo vykonanom
dokazovani. Spolo¢nost nebola v Upadku, kedze likvidator, Statutari, ale ani veritelia, neiniciovali za¢atie
konkurzného konania a likvidacia prebiehala takmer 20 rokov.“. Zalovany pritom pri svojom vysluchu
na pojednavani, ktoré sa konalo dfa 30.04.2019 uviedol, Ze ,Bol som maijitefom a konatelom spol.
VeScom, s.r.o., spolo¢nost v likvidacii, v r. 1998-2000 som bol konatelom vo firme Drevo Kohler, s.
r.o., firma nema Ziadny majetok. Neuviedol som to v zozname ani v Zivotopise, nakofko spolo¢nost
je v likvidacii a kona za nu likvidator. Neviem pre¢o nedoSlo k likvidacii pred podanim navrhu na
oddlZenie, likvidaciu vykonava likvidator. Neviem presne, ale asi v r. 2000 o tom muselo rozhodnut valné
zhromazdenie, za likvidatora bol ustanoveny U. T., nakolko spolo¢nosti neboli vyplatené pohladavky z
rokov 1996-1997. nepamatam si, i som sa zucastnil valného zhromazdenia, zrejme ano, nakolko by
to nepreslo cez sud. Neviem, preo sa v Zb. listin nenachadzaju uctovné zavierky, teraz to mal robit
likvidator, predtym uctovna spolo€nost.”. Z uvedeného vysluchu zalovaného tak vyplyva, Ze predmetna
spolocnost vstupila do likvidacie, ked tato udajne mala eSte aspoi nevyplatené pohladavky za dva roky,
teda mala vacsi majetok. Likvidacia uvedenej spoloénosti prebiehala 20 rokov, nebol podany navrh na
vyhlasenie konkurzu. Odvolaci sud tak za uvedenych okolnosti pravne posudil uvedeny skutkovy stav
tak, Ze takyto obchodny podiel Zalovaného/narok na likvidaény zostatok nie je nepatrnej hodnoty. Z
uvedeného zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zalovany mal uvedeny obchodny
podiel/narok na likvidacny zostatok uviest v predmetnom zozname majetku, a kedZe ho neuviedol
naplnil dévod podla § 166g ods. 2 pism. a) ZKR sveddCiaci nepoctivému zameru Zalovaného. KedZe
uctovné zavierky uvedenej spolo¢nosti nikdy neboli zverejnené, no tieto podfa slov Zalovaného ,mal
robit’ likvidator a predtym ,uctovna spolocnost®, tak Zalobca navrhol sudu, aby fyzickej osobe (a) U. T., s
miestom trvalého pobytu: 96 Povoda, teda byvalému likvidatorovi VeScom, spol. s r.o., v likvidacii, (b) A.
C. E., s miestom trvalého pobytu: I. XX, Q., teda byvalému druhému spolo¢nikovi a konatelovi VeScom,
spol. s r.o., v likvidacii a (c) Zalovanému, podla § 189 CSP kazZdej takejto osobe uloZil (edi€na povinnost)
predloZit sudu uctovnu zavierku spoloénosti vo VeScom, spol. s r.o., v likvidacii, ktora bezprostredne
predchadzala vstupu takejto spolo€nosti do jej likvidacie a vSetky nasledujuce uctovné zavierky uvedene;j
spolo¢nosti az do jej vymazu; a podla § 190 CSP kazdu takuto osobu poziadal (informaénéa povinnost)
0 pisomné oznamenie sudu (a) kazdej osoby, ktora pre spolonost VeScom, spol. s r.o., v likvidacii
viedla ugtovnictvo kedykolvek v obdobi od roku 1996 az 2002; Zalovany tymto suéasne navrhol vysluch
svedka podla § 196 a nasl. CSP, a to: U. T. (byvalého likvidatora VeScom, spol. s r.0., v likvidacii, najma
k preukazaniu dévodnosti tohto Zalobného dévodu) a A. C. E. (byvalého druhého spolo€nika a konatela
VeScom, spol. s r.o., v likvidacii, najma k preukazaniu dévodnosti tohto Zalobného dévodu).

37.3 Narok na odplatu za vykon funkcie konatela v PATENTIA, s.r.o. a VeScom, spol. s r.o., v likvidacii:
V odseku X.X.X.X Uznesenia odvolacieho sudu odvolaci sud uviedol nasledovny zavazny pravny nazor:
,Narokom Zalovaného na odplatu konatela v PATENTIA, s.r.o., a VeScom, spol. s r.o., ,v likvidacii*,
nevenoval prvoinstan¢ny sud dostato€nu pozornost s ohfadom na jej vySku, ale ani ohfadom ,vzdania“
sa tohto naroku.“. Odvolaci sud v ramci uvedeného zavadzného pravneho nazoru spravne upriamil
pozornost na dva aspekty nevyplacania odplaty pre Zalovaného za vykon jeho funkcie konatefa v
spolognosti PATENTIA, s. r. 0. a v spolo¢nosti VeScom, spol. s r.o., v likvidacii. Jednak upozornil
na potrebu zistenia vy3ky takejto odplaty, kedZe ked celkovéa (zatajena) suma naroku Zalovaného na
takuto odplatu spolu za obe spolo&nosti presiahla sumu 2000 EUR, ¢€o presiahla, tak uvedené zaklada
existenciu nepoctivého zameru Zzalovaného podla § 166g ods. 2 pism. a) ZKR. Dalej odvolaci sud
upozornil na potrebu zohfadnenia aj skutoénosti, Ze sa Zalovany vzdal naroku na takuto odplatu za vykon
funkcie v uvedenych spoloénostiach, kedZe takéto vzdanie sa naroku zo strany Zalovaného zaklada
existenciu nepoctivého zameru Zalovaného napriklad podla § 166g ods. 2 pism. h) ZKR, a to bez
ohladu na vy3ku takéhoto naroku Zalovaného, ktorého sa tento ku Skode svojich veritelov vzdal. Po
prvé, odvolaci sud upriamil pozornost' sudu prvej inStancie na celkovu vysku naroku Zalovaného vodi
uvedenym spolo¢nostiam na odplatu za vykon funkcie konatela, ktora zalovanému patrila podla § 66
ods. 6 Obchodného zakonnika. Teda na zaklade pisomnej zmluvy o vykone funkcie, ak tato by bola
platne uzatvorena podla § 66 ods. 6 Obchodného zakonnika, inak na zaklade primeraného pouZitia
mandatnej zmluvy podfa § 66 ods. 6 Obchodného zakonnika v spojeni s § 571 ods. 1 Obchodného
zdkonnika: ,Ak vySka odplaty nie je ur€ena v zmluve, je mandant povinny zaplatit mandatérovi odplatu,
ktora je obvykla v ¢ase uzavretia zmluvy za €innost obdobnu €innosti, ktord mandatar uskutonil pri
zariadeni zalezitosti.“. Obvykla vySka odplaty konatefa v zmysle § 66 ods. 6 Obchodného zékonnika



v spojeni s § 571 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktory su€asne nie je spolo&nikom v spolo€nosti,
kde je konatelom je dana viacerymi faktormi, pricom (a) jej hornd vySku mozZno vo vSeobecnosti
obvykle derivovat jednak od odvetvia, kde tato spolo€nost hospodarsky pdsobi, od vynosov z prislusnej
hospodarskej €innosti, a od po¢tu konatelov, prokuristov a zamestnancov takejto spoloénosti a (b) jej
sa sprava ako fyzicka osoba rozumne obvyklym spésobom vo svojom ekonomickom zaujme, &ize za
¢innost, ktoru by konatel takto vykonaval v &istom pozZaduje aspoi taky prijem, ktory by dosiahol pri
veducej pracovnej pozicii v ramci pracovného pomeru. Pokial ide o spolo¢nost PATENTIA, s. r. 0.
Pokial ide o vysSie spominanu prisludni hornu hranicu obvyklej odplaty konatela: Hlavnou &innostou
PATENTIA, s. r. 0. podla jej uctovnych zavierok v registri utovnych zavierok je Cinnost SK NACE:
46.19.0 (Sprostredkovanie obchodu s rozlicnym tovarom). BeZznym nevyhnutnym nakladom takejto
hospodarskej €innosti mimo dafovych povinnosti su najma osobné naklady. V uvedenej spolo&nosti boli
od jej nadobudnutia dietatom Zalovaného (C. B.) aZ doposial vZdy dvaja konatelia, Ziaden prokurista a
az od roku 2014 je zalovany v uvedenej spolonosti jedinym zamestnancom. Ako vyplyva z vysluchu
Zalovaného, aspori do roku 2019, vSak, vykonaval €innost pre uvedenu spolo€nost fakticky iba Zalovany.
Vynosy z hospodarskej ¢innosti uvedenej spolo€nosti za u¢tovné obdobie kalendarneho roka: 2017 boli
v sume 30.043,- EUR, 2016 boli v sume 30.908,- EUR, 2015 boli v sume 30.757,- EUR, 2014 boli v sume
24.985,- EUR, 2013 boli v sume 24955,- EUR. V prislusnom kalendarnom roku by tak naklady na odplatu
za vykon funkcie Zalovaného v dotknutej spoloénosti za obvyklych okolnosti nemali presiahnut’ uvedené
sumy, ponizenej o nevyhnutné naklady uvedenej spoloénosti v prislusnom kalendarnom roku, ktoré z
uvedenych ucétovnych zavierok vyplyva, Ze su iba vo vyske prisluSnej dane z prijmov pravnickej osoby,
ktora tato mala za dané G&tovné obdobie zaplatit. Hornou hranicou obvyklej odplaty pre Zalovaného ako
konatela uvedenej spolo¢nosti tak bola pre rok 2013 suma 23.276,- EUR, 2014 suma 23.459,- EUR,
2015 suma 29.760,- EUR, 2016 suma 29.948,- EUR, 2017 suma 29.083,- EUR (tato suma by vS8ak
zahffiala aj prislusné dane a odvody, ktoré by za konatefa musela platit dana spolo¢nost, teda by islo
o ekvivalent sumy cien prace). Pokial ide o vy$Sie spominanu prislusnu dolnu hranicu obvyklej odplaty
konatela: Keby sa konatel (ktory suasne nie je spolo¢nikom) ako fyzicka osoba spraval obvykle, teda
rozumne obvyklym spdsobom vo svojom ekonomickom zdujme, tak by nevykonaval €innost konatela
v spoloénosti za horSich finanénych podmienok, aké by bolo obvykle mozné dosiahnut na trhu prace,
teda nie za niz8iu sumu ako je priemerna mesaéna mzda zamestnanca v hospodarstve. Teda obvykle
by konatel nevykonaval funkciu konatela za sumu niZSiu ako priemerni mesacnu mzdu zamestnanca v
hospodarstve, ktora podla idajov zverejnenych Statistickym tradom Slovenskej republiky bola mesaéne
pre rok 2012 v sume 805 EUR, pre rok 2013 v sume 824 EUR, pre rok 2014 v sume 858 EUR, pre rok
2015 v sume 883 EUR, pre rok 2016 v sume 912 EUR a pre rok 2017 v sume 954 EUR. Preto, keby v
pisomnej zmluve o vykone funkcie, ak by bola platna, nebolo dohodnuté inak, tak by preto Zalovanému
vznikal vodi spolo¢nosti PATENTIA, s.r.o. v roku 2017 v priemere mesacéne narok na odplatu v sume od
954 EUR do 1779,46 EUR (teda zo sumy 29.083,- EUR, ktora by v roku 2017 prislichala na 12 mesiacov
sa zisti suma na mesiac, teda suma 2.423,58 EUR, ktora vSak je ekvivalentna cene prace, teda z takejto
sumy sa zisti ekvivalent pre fiu hrubej mzdy, ktorou je suma 1779,46 EUR). Inymi slovami, ak by mal
sud za to, Ze Zalovanym predloZzena zmluva o vykone funkcie konatefa Zalovaného v PATENTIA, s. r. o.
je neplatna, tak uz narok Zzalovaného na takuto odplatu Zalovaného za vykon funkcie konatefa v takejto
spolo&nosti uz za ostatné tri mesiace pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu nemozno povazovat
za majetok nepatrnej hodnoty.

Pokial ide o spolo€nost VeScom, spol. s r.o., v likvid4cii: Pri tejto spolo€nosti aktualne nie su zverejnené
Udaje, z ktorych by bolo mozné vyssie uvedenym spésobom vypogitat prislusna hornu hranicu obvyklej
odplaty konatefa takejto spolo¢nosti. Pokial ide prisludnu dolnd hranicu obvyklej odplaty konatela takejto
spoloCnosti, tato je determinovand aj tym, Ze v takejto spolo€nosti bol Zalovany nielen jej konatefom,
ale aj jej spolo€nikom, priCom z hladiska predpokladu obvyklého rozumného spravania sa takejto
osoby, ktora kumuluje uvedené funkcie je podstatné, aby prijem z oboch takychto funkcii/postaveni
dosahoval spolu aspon prijem, ktory by takato fyzicka osoba mohla dosiahnut obvykle na trhu prace
pri vykone funkcie vediceho zamestnanca, teda spolu aspori mesaéne sumu priemernej mesacne;j
mzdy zamestnanca v hospodarstve. Spésob rozdelenia vySku takéhoto aspori minimalneho prijmu
medzi uvedené dve funkcie/postavenia v spolo¢nosti je v8ak dany najma otazkou, kedy z takéhoto
prijmu v Cistom ostane najviac uvedenej fyzickej osobe. Teda je predpoklad, Ze by pri takejto kumulacii
postaveni/funkcii v danej spolo€nosti bol pred narokom Zalovaného na odplatu za vykon funkcie konatela
skér uprednostneny narok zalovaného ako spolo¢nika na vyplatenie likvidaéného zostatku. Po druhé,
odvolaci sud upriamil pozornost’ sudu prvej inStancie, v3ak, aj na celkovu vysku naroku Zalovaného
voCi uvedenym spolo¢nostiam na odplatu za vykon funkcie konatela, ktorej sa Zalovany vzdal, ¢im



takto poskodzuje Zalovany svojich veritefov. Pokial ide o spolo&nost PATENTIA, s. r. 0.: V spolo¢nosti
PATENTIA, s. r. 0. je Zalovany konatelom od 14.06.2012 aZ doposial. Zalovany si pritom ku $kode
veritelov Zalovaného nevyplatil/vzdal sa vyplatenia odplaty za vykon funkcie konatela Zalovaného aspori
za obdobie od 14.06.2012 do podania prislusného navrhu Zalovaného na vyhlasenie konkurzu fyzickej
osoby zo diia 08.08.2017, teda aspori za celé mesiace od jula 2012 do jula 2017, teda aspon za
61 mesiacov. Vychadzajuc z vysSie uvedenej dolnej (najniz8ej) hranice obvyklej odplaty konatela pre
spolo¢nost PATENTIA, s. r. 0. tak Zalovany si za uvedené obdobie nevyplatil/vzdal sa vyplatenia aspori
sumy 53.232,- EUR (v roku 2012 za 6 mesiacov po 805 EUR, v roku 2013 za 12 mesiacov po 824 EUR,
v roku 2014 za 12 mesiacov po 858 EUR, v roku 2015 za 12 mesiacov po 883 EUR, v roku 2016 za 12
mesiacov po 912 EUR a v roku 2017 za 7 mesiacov po 954 EUR). Pokial ide o spolo&nost VeScom,
spol. s r.o., v likvidacii: Ako bolo uvedené vyssie, obvyklym by bolo uprednostnenie prijmu z postavenia
spoloénika v spolo€nosti VeScom, spol. s r.o., v likvidacii, teda z vyplateného rozdeleného zisku alebo
likvidaéného zostatku. Zalovany pritom nepriznava, Zze by do$lo k vyplateniu prislu§ného likvidaéného
zostatku medzi spolo¢nikov, hoci uvedenda spolonost zanikla ex offo a pri vstupe do svojej likvidacie
mala aj aspon pohladavky za asporn dva roky svojej €innosti. Ak by nedoslo k vyplateniu predmetného
likvidaéného zostatku, napriklad preto, Ze ku 8kode veritelov Zalovaného sa Zalovany vzdal naroku na
takyto likvidaCny zostatok, neprijal takyto likvidaény zostatok, rezignoval na svoju povinnost’ kontroly
likvidatora alebo nechal takyto majetok zaniknut, stratit, odcudzit, spreneverit, tak plati, Ze zalovany mal
ako konatel poznat pomery danej spolo¢nosti a preto, ak by vedel, Ze si nevyplati likvidacny zostatok,
tak by bolo obvyklé, aby si ponechal vo€i spolo€nosti aspor narok na odplatu za vykon funkcie konatela
v jej obvyklej vySke. V takom pripade, by uvedené znamenalo, Ze obvyklou vyskou odplaty za vykon
funkcie konatela Zalovaného v uvedenej spolo¢nosti, ktory nepredpoklada prijem od takejto spolo€nosti
odplaty za vykon funkcie konatela, teda aspori priemerna mesaéna mzda zamestnanca v Slovenskej
republike. KedZe Zalovany si ani takuto odplatu nevyplatil pred zanikom takejto spolo¢nosti, resp. sa
takejto odplaty vzdal, tak potom Zalovany sa tak ku Skode veritelov Zalovaného fakticky vzdal odplaty za
vykon svojej funkcie konatela v spolo€nosti VeScom, spol. s r.o., v likvidacii aspori v obdobi jej likvidacie,
teda aspori od 16.05.2001 do podania prislusného navrhu Zalovaného na vyhlasenie konkurzu fyzickej
osoby zo dria 08.08.2017, teda aspori za celé mesiace od juna 2001 do jula 2017, teda za 194 mesiacov.
Vychadzajuc z vyssie uvedenej dolnej (najniZ3ej) hranice odplaty konatela pre spoloénost VeScom, spol.
s r.o., v likvidacii, pri takom konatelovi, ktory nepredpoklada vyplatenie likvidaéného zostatku a zaroven
nepodal navrh na vyhlasenie konkurzu, tak plati, Ze Zalovany si len za posledné 4 roky predchadzajuce
podaniu navrhu zalovaného na vyhlasenie konkurzu Zalovaného nevyplatil/vzdal sa vyplatenia aspon
sumy 42.634,- EUR (v roku 2013 za 5 mesiacov po 824 EUR, v roku 2014 za 12 mesiacov po 858 EUR,
v roku 2015 za 12 mesiacov po 883 EUR, v roku 2016 za 12 mesiacov po 912 EUR a v roku 2017
za 7 mesiacov po 954). Spolu za spoloénost PATENTIA, s. r. 0. a VeScom, spol. s r.o., v likvidacii si
tak Zalovany ku Skode veritefov Zalovaného nevyplatil/vzdal sa vyplatenia odplaty za vykon funkcie v
uvedenych spolo&nostiach aspori v sume 95.866,- EUR.

37.4 Zalobca v podanej Zalobe uplatiiuje aj zalobny dévod podla § 166g ods. 2 pism. ¢) ZKR: ,DIznik
nema poctivy zamer najma, ak ... ¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol
nepravdivu délezitu informaciu alebo neuviedol délezitu informéciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim
na okolnosti musel vediet, Ze ide o déleZitu informaciu,”. V odseku 8.3 Uznesenia odvolacieho sudu
odvolaci sud uviedol nasledovny zavazny pravny nazor: ,,8.3. Dévod opierajuci sa o § 166g ods. 2
pism. ¢/ ZoKR, Ze Zalovany v navrhu na vyhlasenie konkurzu zatajil vedome (z nedbanlivosti) délezitu
informaciu, ktorou bolo neoznamenie poskytovania ubytovacich sluzieb v Rybarskom dome po uplynuti
roku 2003, rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 8C/165/2008 zo dria 28.04.2009
preukazané nebolo. 8.3.1. Naopak, neuvedenie trestnej minulosti Zalovaného z dévodu, Ze tato mu
bola zahladena a ktoru prvoinstanény sud nehodnotil ako zaml€anie pre konkurz délezitej informécie s
komentarom, Ze tato s predmetnym konanim nesuvisi a Zalovany sa riadne zaradil do spolognosti, nie
je recidivistom, je podla odvolacieho sudu nenalezitym zdévodnenim. V tomto smere sa prvoinstanény
sud nevysporiadal ani s tvrdenim Zalobcu, v ktorom poukazuje na to, Ze Zalovany sa stal konatelom
spolognosti PATENTIA, s.r.o., v ¢ase, ked sa konatefom tejto spolo¢nosti stat nemohol pre absenciu
bezuhonnosti ako diskvalifikaéného momentu.. Z uvedeného zavazného pravneho nazoru odvolacieho
sudu jasne vyplyva, Ze odvolaci sud vidi dany dévod nepoctivého zameru u Zalovaného podla § 1669
ods. 2 pism. ¢) ZKR. Zalobca pritom v podanej Zalobe (navrhu na zru$enie oddlZenia) poukazal na
skutocnost, Ze Zalovany sa pred podanim navrhu Zalovaného na vyhlasenie konkurzu dopustil viacerych
majetkovych trestnych &inov, za ktoré bol pravoplatne odsudeny, priCom dopustil sa tiez inov, ktoré
sa javia, ze mohli byt tiez trestnymi €inmi, ako napriklad v pripade podvodného spravania sa vodi



Zalobcovi, nebyt ktorého by Zalobca nevstupil do zmluvného vztahu so Zalovanym. Zalobca tieZz vo
svojich podaniach poukazal na tu skuto€nost, Ze odsudenie Zalovaného, neviedlo k jeho naprave,
kedZze po odsudeni Zalovany, hoci prestal spifiat podmienku bezihonnosti, ktori musel spinat ako
konatel PATENTIA, s. r. 0., takuto poziadavku stanovenému pravnymi predpismi nielen nereSpektoval,
ale tuto spésobom ako sa stal konatelom PATENTIA, s. r. 0., dokonca umyselne obiSiel. Aj s ohfadom
k tomu, Ze predmetné odsudenia diskvalifikovali Zalovaného z vykonavania funkcie konatela, pricom
Zalovany napriek uvedenému vykonaval funkciu konatela, tak iSlo o délezitu informaciu, ktora mala byt
zo strany Zalovaného uvedend uz v navrhu alebo v prilohe navrhu Zalovaného a Zalovany s prihliadnutim
na okolnosti vedel alebo musel vediet, Ze ide o délezitu informaciu. Uvedenej argumentéacii Zalobcu
dal odvolaci sud v plnom rozsahu za pravdu. Konkrétne, zalobca v Sudnom konani v uvedenom
ohlade zdéraznil najma, Ze: Zalovany v roku 2003 spachal uverovy podvod, ked predloZzil banke falosné
potvrdenie o svojich prijmoch, aby mu bol poskytnuty uver a nasledne uverové splatky riadne a v&as
neuhradzal, za ktory bol pravoplatne uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, sp.
zn.: 2T/248/2005-147, zo dila 08.09.2006. Zalovany tuto ddleZiti skutodnost neuviedol (zamléal) tak v
navrhu na vyhlasenie konkurzu, ako aj v jeho prilohach. Zalovany tak naplnil okrem iného aj § 166g ods.
2 pism. h) (zalovany mal snahu poskodit svojho veritela — dotknutl banku) a c) ZKR; Zalovany v rokoch
2007 az 2008 pachal precin neopravneného uZivania cudzej veci, za ktory bol pravoplatne uznany
vinnym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn.: 2T/115/2010-106, zo dna 09.11.2011.
Zalovany tato déleZitd skutoénost neuviedol (zamligal) tak v navrhu na vyhlasenie konkurzu, ako aj v
jeho prilohach. Zalovany tak naplnil okrem iného aj § 166g ods. 2 pism. h) (Zalovany mal snahu poskodit
svojho veritela — dotknutd banku) a c) ZKR; Zalovany v roku 2008 spachal precin podvodu, ked vylakal
od po8kodeného veritefa zalohu 72.590,- Sk na dodanie dreva s tym, Ze nemal v umysle poSkodenému
veritelovi ani dodat’ plnenie ani vratit zalohu, za ktory bol pravoplatne uznany vinnym rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn.: 2T/115/2010106, zo diia 09.11.2011. Zalovany tato délezZiti
skutoénost neuviedol (zaml&al) tak v navrhu na vyhlasenie konkurzu, ako aj v jeho prilohach. Zalovany
tak naplnil okrem iného aj § 166g ods. 2 pism. h) (Zalovany mal snahu poSkodit svojho veritela — dotknutu
banku) a c) ZKR; v roku 2012, po tom, ¢o spominané odsudzujuce rozsudku nadobudli pravoplatnost,
Zalovany prestal spifiat podmienku bezihonnosti podla § 6 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 6 ods. 2 zakona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj len ,zakon &. 455/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov“) a preto nemohol pokraovat vo svojej
Zivnosti podfa § 5 ods. 1 zakona €. 455/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov a doslo u Zalovaného
k splneniu podmienok pre zruSenie Zivnostenského opravnenia Zivnostenskym uradom podla § 58 ods.
1 pism. a) v spojeni s § 6 ods. 1 pism. c) zakona &. 455/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov.
Stratu bezuhonnosti pritom oznamuje sud, ktory pravoplatne rozhodol o skutonostiach zakladajucich
stratu takejto bezuhonnosti Zivnostenskému dradu ex offo podfa § 6 ods. 5 zékona &. 455/1991 Zb.
v zneni neskor$ich predpisov. Zalovany ako fyzicka osoba tak ma ukon&enu podnikatelskd &innost
vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o Zivhostenskom opravneni ku driu
15.09.2012; v priblizne rovnakom €ase, ako Zalovany ako fyzicka osoba pre stratu bezthonnosti ukongil
podnikanie ako Zivnostnik (15.09.2012) sa Zalovany stal konatefom v spoloénosti PATENTIA s.r.o. (od
14.06.2012), a to hoci aj ako konatel musel spifiat rovnaku podmienku bezuhonnosti, a to podia § 6
ods. 3 v spojeni s § 6 ods. 1 pism. ¢c) a § 6 ods. 2 a v spojeni s § 5 ods. 1 zakona ¢&. 455/1991 Zb. v
zneni neskorSich predpisov. Poziadavka bezihonnosti sa v3ak u konatelov preukazuje len pri zaloZzeni
obchodnej spolo€nosti, preto Zalovany, aby obiSiel mechanizmus preukazovania bezihonnosti, vyhol sa
pre ucely svojej podnikatelskej innosti zaloZzeniu novej spolo€nosti a namiesto toho prostrednictvom
svojho syna C. B., Zijuceho v zahranici, odkupil obchodny podiel v uz vzniknutej spolo&nosti PATENTIA
s.r.o. od spolo¢nosti CONECOM, s.r.o0.. Uvedenym spdsobom tak Zalovany tieZ vytvoril mechanizmus,
ako skryl svoj majetok pred jeho veritefmi, ked obchodny podiel bol len formalne zapisany na jeho
syna (aktualne je uz formalne zapisany na zrejme dcéru Zalovaného resp. druzku syna Zalovaného),
zabezpedil si uzivanie majetku danej spolo€nosti, moznost’ pokra¢ovania v podnikani a pripravil sa na
svoj zamer oddIZit’ sa.

37.5 Zalobca v podanej zalobe uplatfiuje aj Zalobny dévod podia § 166g ods. 2 pism. e) ZKR:
,DIZnik nemda poctivy zadmer najma, ak ...e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno
usudzovat, Ze sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,*. V
odseku 8.4 Uznesenia odvolacieho sudu odvolaci sud uviedol nasledovny zavazny pravny nazor: ,8.4.
Konstatovanie prvoindtanéného sudu, Ze u Zalovaného nemozno usudzovat, Ze sa imyselne priviedol
do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh na konkurz (dévod uvedeny pod § 1669
ods. 2 pism. e/ ZoKR), kedZe Zalovany, ktorého dlhy vznikali v rokoch 2006-2012, nemohol vediet o
buducej legislativnej zmene konkurzného konania, v moznosti oddIZenia fyzickych oséb spdsobom tzv.



fresh start, povazuje odvolaci sud za neakceptovatelné. V tomto smere absentuje vysporiadanie sa s
existenciou 80 exekuénych konani vo&i Zalovanému ako povinnému. Tento vysoky pocet exekuénych
konani svedCi skor pre netolerovatelné spravanie podnikatela, ktory si riadne a v€as neplni svoje
zavazky a kedy veritel je dohnany k nutenému vymahaniu svojich pohlfadavok. 8.4.1. Prvoindtanénému
sudu uniklo, Zze formulacia § 166g ods. 2 pism. e/ ZoKR je zamerana na termin navrh. Ak mienil tento
sud pouzit formalisticky vyklad tohto ustanovenia, tak mu uniklo, Ze termin navrh je spojeny s navrhom
na vyhlasenie konkurzu alebo navrhom na ur€enie splatkového kalendara. OddlIZenie nie je s terminom
navrh spojeny, nakolko ide az o nasledny benefit po podani navrhu, ktorym sa sleduje uspokojovanie
veritelov tou alebo onou formou (vid § 166 ods. 1, 2, 3, § 167, § 168 ZoKR). Netreba nasledne pripominat,
Ze konkurz a navrh na jeho vyhlasenie bol instititom fungujicim i pred rokom 2006, i po€as podnikania
Zalovaného.“. Z vy$Sie uvedeného zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu jasne vyplyva, Ze
odvolaci sud vidi dany dévod nepoctivého zdmeru u Zalovaného podfla § 166g ods. 2 pism. €) ZKR.
37.6 Zalobca v podanej Zalobe samostatne a aj prierezovo uplatfiuje aj zalobny dévod podla § 166g
ods. 2 pism. h) ZKR: ,DIznik nema poctivy zamer najma, ak ... h) zo spravania sa dlZnika pred podanim
navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poskodit svojho veritefa alebo zvyhodnit’ niektorého veritefa,”.
V odseku 8.5 Uznesenia odvolacieho sudu odvolaci sud uviedol nasledovny zavazny pravny nazor: ,8.5.
Konstatovanie prvoindtanéného sudu o nepreukazani snahy Zalovaného poskodit svojho veritela, resp.
zvyhodnit’ niektorého z nich (dévod obsiahnuty v § 166g ods. 2 pism. h/ ZoKR) a Ze uvedené tvrdenie ma
charakter len domnienky, je nezohladriujuce zistenia sudu. Prvoinstanény sud v tomto smere opomenul
zohladnit poget exekuénych konani, v ktorych vystupoval Zalovany ako povinny, procesné spravanie
Zalovaného ako povinného v exekuénom konani vedenom Okresnym stidom Dunajskéa Streda pod sp.
zn. 8Er/880/2006 a obsah uzavretej dohody o vyporiadani BSM.“.

Z vy$Sie uvedeného zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu jasne vyplyva, ze odvolaci sud
vidi dany dévod nepoctivého zameru u Zalovaného podla § 166g ods. 2 pism. h) ZKR. Vzhladom na
vySSie uvedeny zavazny pravny nazor odvolacieho sudu, Zzalobca si niZSie dovoluje zhrnut zakladné
skutocnosti, ktoré vo svojom suhrnnom pdsobeni preukazuju snahu Zalovaného poskodit' svojho veritela.
Primarne, celoZivotny spésob podnikania Zalovaného je zaloZeny len na snahe o maximalizaciu jeho
Zivotnej urovne, a to hoci aj za poruSovania alebo obchadzania pravnych predpisov a celkom nestitiac
sa po$kodzovania svojich veritelov. Zalovany napriek tomu, Ze opakovane bol odstudeny pre jeho
majetkovu trestnu &innost, tuto svoju trestna &innost aj pri svojom vysluchu len zfah&uje, ba €o viac
aj pocas jeho podmiene¢ného odsudenia sa nestitil obist' poZiadavku bezihonnosti vztahujucu sa na
Statutarne organy. Zalovany bol od roku 1993 spoloénikom a konatefom spolo&nosti VeScom, spol.
s r. 0., v likvidacii, ktora bola v roku 1999 zruSena, no nakoniec zanikla az od 24.11.2021, a to nie
pre skoncenie jej likvidacie, ale jej ex offo vymazom podfa § 768s ods. 2 Obchodného zakonnika.
Z obchodného registra vyplyva, Ze uvedena osoba (teda jej Statutarne organy) si ani do 01.12.2020
nesplnili povinnost premeny menovitej hodnoty vkladov a menovitej hodnoty zakladného imania zo
slovenskej meny na euro podla osobitnych predpisov, ¢o je samostatnym dévodom ex offo vymazu
podla § 768s ods. 2 pism. ¢c) Obchodného zakonnika. Neslo pritom o jediné nesplnenie povinnosti zo
strany Zalovaného vo vztahu k uvedenej spolo&nosti. Zalovany ako konatel nikdy neuloZil k spolognosti
VeScom, spol. s r. 0., v likvidacii do zbierky listin Ziadne ucétovné zavierky. Hoci uvedena spolo¢nost
mala majetok, aj v Zalovanym spominanych pohladavkach, tato spolo¢nost (teda ani jej likvidator ani jej
Statutérne organy) nezaplatili pred jej zanikom ani len dariovy nedoplatok uvedenej spolo¢nosti, ktory bol
v sume 500 €, priCom sa javi, Ze vSetok majetok z takejto spolo&nosti si ponechali uvedené Statutarne
organy, pripadne aj jej likvidator. Ako spravne tiez vyzdvihol odvolaci sud, skutoénost, Ze Zalovany
navy$e tak v zozname majetku ani na dopyt spravcu (a) neuviedol (zataijil), Ze ma majetok — obchodny
podiel spolo€nosti VeScom, spol. s r. o., v likvidacii, ani (b) neuviedol (zatajil), Ze ako Clen organu
predmetnej spolo€nosti ma podla § 66 ods. 3 v spojeni s § 566 a nasl. Obchodného zakonnika pravo na
odplatu vodi predmetnej spolo€nosti za vykon svojej funkcie, spolu s ostatnymi dékazmi preukazuje tiez
umysel Zalovaného poskodzovat veritelov. Mimochodom, zrejme syn Zalovaného, D. B., narodeny:
XX XX XXXX, povodne s trvalym pobytom: F. XXX/XX, XXX XX G. E., aktualne M. V. XXX/XX, J. G.
XXX XX, ktory mal v minulosti eSte v roku 2011 skusenosti s konkurznym konanim (Okresny sud Trnava,
sp. zn. 31K/21/2020), z ktorych skusenosti nasledne zrejme &erpal inSpiraciu tiez Zalovany, v roku
2019 zalozil obchodnu spolo&nost’ s podobnym nazvom ako vy3Sie uvedena spolo¢nost, a to Vesystem
s.r.o., ktorej sa prekvapivo zacalo podnikatelsky darit az od kalendarneho roku 2022, ako vyplyva
z registra uctovnych zavierok, kde v uvedenom obdobi spolo€nost’ zrazu dosiahla trojnasobné trzby
oproti roku 2021. Ako bolo uvedené vysSie, Zalovany v roku 2003 spachal uverovy podvod (pravoplatny
rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn.: 2T/248/2005-147, zo dna 08.09.2006), v rokoch
2007 az 2008 pachal precin neopravneného uzivania cudzej veci (pravoplatny rozsudok Okresného sudu



Dunajska Streda, sp. zn.: 2T/115/2010-106, zo dna 09.11.2011), v roku 2008 spachal precin podvodu
(pravoplatny rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn.: 2T/115/2010106, zo dfa 09.11.2011),
pricom vsetky takéto dolezité skuto€nosti Zalovany neuviedol (zaml€al) tak v navrhu na vyhlasenie
konkurzu, ako aj v jeho prilohach. Zaml€anie takychto déleZitych informacii okrem iného nesveddci
tiez poctivému zameru zalovaného. V objektivnych strankach uvedenych skutkovych podstat trestnych
¢inov je pritom aj spOsobenie Skody. NavySe z poctu az 80 exekuénych konani sa javi, ako spravne
postrehol aj odvolaci sud, ,svedCi skér pre netolerovatelné spravanie podnikatela, ktory si riadne a
v€as neplni svoje zavazky a kedy veritel je dohnany k natenému vymahaniu svojich pohladavok®. S
ohladom na pocet uvedenych exekuénych konani sa javi byt skér pravdepodobnym, Zze Zalovany pri
svojej podnikatel'skej Einnosti nie nahodou, ale cielene poskodzoval svojich veritelov. PredovSetkym, v
roku 2005 obdobnym spésobom, teda podvodnym spdsobom, dosiahol Zalovany tiez plnenie od Zalobcu,
toho €asu v8ak Zalovany nepredpokladal, Ze by mohlo napokon ist' len o jeden Ciastkovy utok Zalovaného
zo zrejme pokracovacieho trestného &inu Zalovaného. V uvedenom pripade Zalovany vylakal od Zalobcu
drevnu hmotu poukazujuc na faktoringovi zmluvu, ktord mal Zalovany uzatvorenu s bankou, Zalovany
vSak zaml&al, Ze uz toho €asu porusuje Zalovany podmienky faktoringovej zmluvy. V roku 2009 podala
manzelka Zalovaného navrh na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pricom ako vyplyva
z rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, €. k.: 8C/201/2009-26, zo diia 28.01.2010, ktorym bolo
ich bezpodielové spoluvlastnictvo zruSené, tento navrh bol podany manzelkou Zalovaného v zhode so
Zalovanym, nakolko Zalovany v predmetnom konani vyjadril svoj suhlas s navrhom jeho manzelky a
Ziadal o rozhodnutie v jeho nepritomnosti. Nasledne sa Zalovany a jeho manzelka, napriek zakazu
nakladania s majetkom Zalovaného (U¢€inky inhibitéria z exekucii na majetok Zalovaného), pokusili v
roku 2011 poskodit veritelov Zalovaného uzatvorenim Dohody vyporiadani BSM, pri ktorej navrhovanom
vyporiadani nehnutelného majetku v prospech manzelky zalovaného nevychadzali z predpokladu, Ze
ich podiely su rovnakeé (jediny vyznamny majetok Zzalovaného je prave rodinny dom (stavba so sup. ¢.:
XXXX, k. U.: G. E.). Tato dohoda napokon nenadobudla vecno-pravne ucinky iba z dévodu trvajucich
ucinkov inhibitdria. V roku 2012, ako bolo uvedené vysSie v odseku 10.4 tohto podania, Zalovany,
ktory prestal spifiat podmienku bezihonnosti sice prestal podnikat ako Zivnostnik, no hoci sa uvedena
podmienka vztahuje aj na konatela spolo¢nosti (§ 6 ods. 3 v spojeni s § 6 ods. 1 pism. ¢) a § 6 ods.
2 a v spojeni s § 5 ods. 1 zakona €. 455/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov) poziadavku splnenia
uvedenej podmienky obiSiel tak, Ze cez svojho syna C. B. si Zalovany kupil cely obchodny podiel uz
v existujucej spolo€nosti PATENTIA, s. r. 0., a tak sa vyhol kontrole splnenia uvedenej podmienky zo
strany Zivnostenského uradu (podmienku zZivnostensky urad bez daldieho neskima pri zmene konatela
uZ existujucej spoloénosti). Zalovany sa pritom snazi prezentovat, Ze medzi rokmi 2007 az 2014 v
skuto€nosti udajne nemal Ziaden prijem a zil len z milodarov svojich deti (mimochodom v €ase, ked
jedno z uvedenych deti sa usilovalo o vyhlasenie konkurzu na svoj majetok). Zalovany mal moznost sa
pritom zamestnat’ sa a so svojimi skisenostami mohol dosahovat nielen vySku priemernej mesacne;j
mzdy zamestnanca v hospodarstve. To Ze tak Zalovany neurobil nemozno vnimat inak, ako tak, Zze sa
chcel vyhnut plateniu zréZzok z dosiahnutej mzdy na jeho exekucie, teda iba ku Skode svojich veritefov.
Zalovany dokonca predlozZil sidu Zmluvu o vykone funkcie konatela v spolo&nosti PATENTIA s.r.o0. zo
diia 14.06.2012, ktorou sa ku Skode svojich veritelov vzdava svojho prava na odplatu, na ktora by
inak mal pravo. Zalovany zastupoval spolodnost PATENTIA s.r.o. ako konatel samostatne navonok,
bol zodpovedny za jej obchodné vedenie, sam jej viedol uétovnictvo a aj trikrat tyzdenne vykonaval
cesty do zahranicia — Madarska, pricom zaroven Zalovany tvrdi, Ze tak robil dobrovolne bezodplatne do
roku 2014 a od roku 2014 len za symbolicki mzdu. Uvedené spravanie sa Zalovaného, ked sa zrieka
primeraného prijmu za svoju &innost, na ktoru by inak mal narok samé o sebe poskodzuje jeho veritelov,
o to viac v situacii, ked tento prijem potom prijima ,oblukom®, vynechavajuc svojich veritefov, cez prijem
do doméacnosti od svojich synov. Z vysluchu Zalovaného teda v skuto&nosti vyplyva, Ze Zalovany ku
Skode svojich veritelov uziva pbzitky a majetok spolo€nosti PATENTIA, s. r. 0. (z vysluchu Zalovaného
vyplynulo napriklad, Ze od roku 2012 Zalovany na sukromné uc&ely pouziva vozidlo, pohonné hmoty a
mobilny telefén predmetnej spolonosti pricom ma pristup k bankovému uétu spoloénosti; k uvedenému
je potrebné doplnit, Ze zo zverejnenej riadnej individualnej uctovnej zavierky za rok 2023 vyplyva, Ze
takmer vSetky finanéné ucty uvedenej spolo€nosti su v riadku suvahy 72, teda peniaze - v pokladni, a
nie v riadku suvahy 73 ucty v bankach, &ize takmer vSetky finan&né prostriedky danej spolo¢nosti su
vybraté v hotovosti u konatela) a aj v tejto spolo€nosti Zalovany skryl svoj majetok pred jeho veritefmi.

Sekundarne, zo zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu tiez vyplyva, Ze odvolaci sud,
stotoZAujuc sa s argumentéaciou zalobcu, nachadza umysel Zalovaného poskodzovat svojho veritela aj
v procesnom postupe Zalovaného v exekuénom konani na vymoZzenie pohladavky Zalobcu prihlasenej
do konkurzu na majetok zalovaného (dalej aj len ,Exeku¢né konanie®), teda napriklad: bezdévodnymi



navrhmi Zalovaného na odklad exekucie v Exekuénom konani na €. I. 13 (zo dfia 17. maja 2007), 74
a 96 (zo dria 8. decembra 2009), o ktorych Okresny sud Dunajska Streda rozhodol uznesenim ¢&. k.:
8Er/880/2006-32 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k.: 23CoE/113/200968, zo dia 30.
septembra 2009 tak, Ze konanie o prisluShom navrhu na odklad exekucie bolo pravoplatne zastavené
a uznesenim €. k.: 8Er/880/2006-94 zo dna 17. februdra 2010 a uznesenim €. k.: 8Er/880/2006-125 zo
dria 19. oktébra 2011, tak Ze tieto navrhy na odklad exekucie boli pravoplatne zamietnuté; bezdévodnym
navrhom Zalovaného na odklad exekucie podanym na Okresny sud Dunajska Streda drfia 9. marca
2010; bezdévodnym navrhom Zalovaného proti Zalobcovi na obnovu konania podanym na Okresny
sud Dunajska Streda diha 9. marca 2010, ktory bol uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda, sp.
zn.: 5Cb/35/2010, zo dia 1. jula 2010 zamietnuty a naslednym bezddévodnym odvolanim Zalovaného
proti tomuto uzneseniu; bezdévodnym navrhom Zzalovaného na zastavenie exekucie podanym na
Okresny sud Dunajska Streda dfia 17. maja 2011, pravoplatne zamietnutym uznesenim Okresného sudu
Dunajské Streda, €. k.: 8Er/880/2006-136, zo dna 3. februara 2012; bezdévodnym navrhom Zalovaného
na odklad exekucie podanym na Okresny sud Dunajska Streda dfia 18. maja 2011, pravoplatne
zamietnutym uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda, &. k.: 8Er/880/2006136, zo dria 3. februara
2012; bezdbvodnou Zalobou Manzelky Zalovaného o vylu€enie veci z exekucie zo diha 16. augusta
2013 podanou na Okresny sud Trnava proti Zalobcovi diia 19. augusta 2013 poukazujuc na Dohodu
o vyporiadani BSM; bezdévodnym navrhom ManZelky Zalovaného na odklad exekucie zo dha 19.
augusta 2013; bezdévodnym navrhom Zalovaného na zastavenie exekucie zo dfia 27. augusta 2013
podanym na Okresny sud Dunajska Streda dfa 30. augusta 2013, pravoplatne zamietnutym uznesenim
Okresného sudu Dunajska Streda, €. k.: 8Er/880/2006-201, zo dia 6. maja 2014; bezddvodnym navrhom
Zalovaného na odklad exekucie zo dna 30. augusta 2013 podanym na Okresny sud Dunajska Streda
dria 30. augusta 2013, pravoplatne zamietnutym uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda, €.
k.: 8Er/880/2006-201, zo dfia 6. maja 2014, v ktorom v poslednom odseku predmetného uznesenia
exekuény sud vyslovne konstatoval: ,Vzhladom na pocetnost opakovanych, zjavne bezdbvodnych
navrhov povinného na povolenie odkladu exekucie a na jej zastavenie sud povaZuje za potrebné
poznamenat, Ze navrh na zastavenie exekucie nema odkladny uc€inok na prebiehajucu exekuciu.
Takymto ucinkom v zmysle § 56 ods. 5 Exeku€ného priadku zdsadne disponuje navrh na povolenie
odkladu exekucie. Tento zaver v8ak neplati absolutne. Pokial povinny ucelovo podava opakovane
bezdévodné navrhy na odklad exekucie, ktoré sa navySe zakladaju na tych istych skuto€nostiach,
ustavne konformny vyklad prava si vyZaduje, aby formalisticky vyklad pravnej normy (v tomto pripade
ustanovenia § 56 ods. 5 Exekuéného poriadku) nemal za nasledok zasah do chraneného zaujmu
opravneného na ¢o najrychlejSom uspokojeni pravoplatne judikovanej pohladavky (Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 11/2011 z 278. septembra 2011).“; a bezdévodnym névrhom
Manzelky Zalovaného na zastavenie exekucie zo dfia 27. maja 2015, ako sucast jej odvolania
proti uzneseniu Okresného sudu Dunajské Streda, €. k.: 8Er/880/206-219 vydanému vy3Sim sudnym
uradnikom.

37.7 BliZSie k hodnoteniu skuto€nosti ovplyvfiujucich poctivy zamer: V odseku 9 Uznesenia odvolacieho
sudu odvolaci sud uviedol nasledovny zavazny pravny nazor: ,9. Rovnako je nutné konstatovat, Ze
prvoindtanény sud nejasne a nezrozumitelne zaujal postoj k hodnoteniu skuto€nosti ovplyviiujuce
poctivy zamer Zalovaného. Z obsahu odévodnenia sa da usudzovat, Ze vzhladom na dosiahnuty vek
Zalovaného (roénik 1958) pristupoval k hodnoteniu tychto skutodnosti miernejsie, avak tato okolnost
je nepomernou vo vztahu k hypotéze predpokladajucej hodnotenie skuto€nosti ovplyvriujucich poctivy
zamer dIznika v prisnejSom meradle (skusenosti s podnikanim, pésobenie v pozicii Statutéra a pod.). S
tymito kritériami sa prvoinstancny sud nevysporiadal.“. Z vy3Sie uvedeného zavazného pravneho nazoru
odvolacieho sudu jasne vyplyva, Ze po posudeni aplikability § 166g ods. 3 alebo 4 ZKR po zohladneni
vSetkych okolnosti daného pripadu odvolaci sid dava plne za pravdu Zalobcovej argumentacii o
nevyhnutnosti prihliadat’ prisnejSie na skutoénosti ovplyviiujuce poctivy zamer u dlznika — Zalovaného
podla § 166g ods. 3 ZKR. V danom pripade totiz boli splnené vietky podmienky zakladajice povinnost
sudu prihliadat’ prisnejSie na skuto€nosti ovplyviiujuce poctivy zamer u Zalovaného, hoci postacovalo
spinit’ ktordkolvek z tam alternativne uvedenych podmienok. Konkrétne, (a) Zalovany v minulosti mal
(zalovany vyznamnejSi majetok potvrdil pri svojom vysluchu) alebo stadle ma vyznamnejSi majetok
(zalovany zatajuje, Ze je v skuto€nosti koneénym uzivatelom vyhod okrem iného v spolo€nosti PATENTIA
s.r.o. a pévodne aj v rozhodnom €ase vo VeScom, spol. s r.o., v likvidacii), (b) Zalovany mé& skusenosti
s podnikanim (Zalovany cely Zivot podnika pre neho Uspesne a pre jeho veritelov neluspesne, kedze
namiesto plnenia veritelom opakovane meni formu podnikania alebo pravnicku osobu, ktorou podnika),
(c) zalovany pdsobi alebo pdésobil ako veduci zamestnanec (Zalovany potvrdil pri svojom vysluchu), (d)
Zalovany pOsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby (Zalovany potvrdil pri svojom vysluchu), (e)



Zalovany ma osobitné Zivotné skusenosti (uzatvaral narocné transakcie, napriklad zmenkové obchody
s Exportno-importnou bankou Slovenskej republiky, bol recidivista v majetkovej kriminalite, jeho syn mal
skusenosti s konkurznym konanim).

38. Zalovany sa k zru$ujicemu uzneseniu odvolacieho stdu vyjadril, pri¢om uviedol: Zalovany sa
v plnom rozsahu pridrziava svojich tvrdeni uvadzanych v prvostupfiovom konani a stotoZfiuje sa s
rozsudkom prvostupriového sudu, kde sud zamietol Zalobu o zruSenie oddlZzenia Zalovaného pre jeho
nepoctivy zamer. Zalovany zastava nazor, Ze prvostupfiovy sud vykonal dostatoéné dokazovanie a vec
posudil spravne. M4 za to, Ze v zmysle preukazovania poctivého zameru zalovaného, sud musi zvazit
celkové spravanie diznika ako pred, tak aj po oddlZeni, pretoZe je pravne relevantné, &i po oddlZeni
diZnik vyuZil tzv. druhd Sancu, ktora mu bola poskytnutd na ukor veritelov alebo pokracuje v tom istom
,zadlZzovanom* Style Zivota. Dékazné bremeno v tomto type konania je na Zalobcovi, ktory ma a musi
preukazat, Zze Zalovany mal skuto€ne nepoctivy zamer a takisto musi uviest’ a preukazat’ dévody tohto
nepoctivého zameru.

38.1 Vo vztahu k majetku patriacemu do BSM uviedol: Z odévodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva
nasledovné: ,Napriek tomu, Ze dohoda (znevyhodfiujuca Zalovaného) medzi manzelmi (Zalovanym a
Katarinou Veselou) o vyporiadani BSM nenadobudla uc¢innost’ a sud konstatoval vyporiadanie BSM zo
z&kona, dalej sa tymto majetkom nezaoberal. Nekonfrontoval hnutefné veci, i prava pochadzajuce z
tohto vyporiadania s majetkom uvedenym v zozname majetku Zalovaného. Rovnako vsak neuviedol
dévod, pre ktory tak neuginil. Zalovany uvadza, ze BSM medzi nim a jeho manzelkou bolo zrusené
na navrh jeho manzelky rozsudkom sudu drfiom 05.03.2010. ManZelka Zalovaného bola bezpodielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti (do doby zruSenia BSM) na LV €.XXXX, stavba: rodinny dom. Exekucia
sp. zn. 8Er/880/2006, v ktorej ako opravneny vystupoval Zalobca a ako povinny Zalovany, bola vedena
u sudneho exekutora JUDr. Ing. Romana Lis¢aka, priom bola vedena so suhlasom Zalobcu, avSak v
Casti postihujucej nehnutefnost vedenu na LV €. XXXX rodinny dom, v rozpore s Exekuénym poriadkom
ato § 61 ods. 2 Exekuéného poriadku. BSM teda bolo zruSené 7 rokov pred vyhlasenim konkurzu na
majetok zalovaného. Uviedol, Ze majetok Zalovaného sa od zruSenia BSM nemenil az do vyhlasenia
konkurzu, t.j. bol rovnaky v dobe zrudenia BSM a dfiom vyhlasenia konkurzu boli predmetom tohto
majetku nehnutefnosti, ktoré na zaklade dohody o vysporiadani BSM z 28.04.2001 Zalovany majetok
nenadobudol, nakolko predmetna dohoda nebola na katastri nehnutelnosti zavkladovana. Zalovany
nema vedomost’ o tom, Zeby v majetku BSM v &ase jeho zruSenia boli akékolvek hodnotné hnutelné
veci, naopak v majetku sa nachadzali len veci osobnej potreby manzelov a hnutefné veci nepatrnej
hodnoty. Ako vyplyva z dohody o vysporiadani BSM z 28.04.2011, Zalovany a jeho manzelka si rozdelili
spolo¢né nehnutefnosti, z dohody nevyplyva, Ze nehnutefnosti nadobudla len manzelka Zalovaného,
¢im by ako uvadza sud seba Zalovany znevyhodnil. Uviedol, Ze pokial ma Zalobca za to, Ze v ramci
BSM sa nachéadzali aj iné veci, ktoré patrili do BSM a neboli vysporiadané, pripadne boli vysporiadané v
neprospech Zalovaného, je prave na Zalobcovi, aby tieto skuto&nosti tvrdil a aj preukazal. Kedze BSM
bolo zrusené este v roku 2010, pricom k vyporiadaniu do troch rokov od zaniku BSM spésobom podfa ust,
149 0ds.3 OZ nedoslo, plati, Ze k nevyporiadanému majetku (najma nehnutelnostiam) vznika podielové
spoluvlastnictvo, pricom podiely oboch manzelov su rovnaké. To znamenad, Ze ku driu 05.03.2013 mal
kazdy z manzelov rovnaky podiel k nehnutelnostiam t.j. 1 k celku. Predmetom BSM boli uz len hnutelné
veci, ktoré boli v osobnom uzivani jedného z manzelov, pripadne zariadenie nehnutelnosti, ktoré vSak
bolo uz v ¢ase uzatvarania dohody o vysporiadani BSM, nepatrnej hodnoty. Pokial Zalobca poukazoval
na to, Zze manzelka Zalovaného aktivne podnikala a mala iny hodnotny, Zalovanym zaml€any majetok, je
to len domnienka Zalobcu niéim nepodloZena. Zalobcu tvrdenia Zzalovaného vytrhava z kontextu, kde na
jednej strane tvrdi, Ze Zalovany v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze v zozname majetku neuviedol Ziadne
hnutelné veci vys$ej hodnoty, pri¢om Zalovany nevlastnil Ziadne hodnotné hnutelné veci, len hnutelné
veci svojej osobnej potreby, ktoré su vylu€ené z konkurznej podstaty.

38.2 Vo vztahu k Obchodnému podielu, resp. naroku na likvidaény zostatok v spolo€nosti VeScom, spol.
s r.o., ,v likvidacii“ Zalovany uviedol: Z odévodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva nasledovné:
,D0vod, Ze obchodny podiel, resp. narok na likvidaény zostatok v VeScom, spol. s r.o., ,v likvidacii, je
nepatrnej hodnoty, Ze Zalovany nebol likvidatorom, a preto nepoznal jeho vysku, resp. Ze jeho hodnota
bola nulové z dévodu zastavenia exekucie pre nedostatok majetku odvolaci sud hodnoti (s poznanim,
Ze spolo¢nost’ bola az diiom 23.11.2021 vymazana z obchodného registra) ako hypotézy, nemajuce
zaklad vo vykonanom dokazovani. Spolo¢nost nebola v upadku, kedZe likvidator, Statutari, ale ani
veritelia, neiniciovali zacatie konkurzného konania a likvidacia prebiehala takmer 20 rokov.“ Zalovany
vo vztahu k likvidaCnému zostatku v spolo€nosti VeScom, spol. s r.o., ,v likvidacii“ povazuje z jeho
strany za dostatoéne preukazané to, Ze tento likvidaény zostatok bol nepatrnej hodnoty. Zalovany



nema vedomost o tom, ako likvidacia prebiehala, likvidator od datumu vstupu spolo¢nosti do likvidacie
likvidator neposkytoval Zalovanému Ziadne informacie. Z verejne dostupnych informacii je zrejmé, Ze
spolocnost nevlastnila Ziadny majetok a nemala ani Ziadne dlhy, zrejme preto nebol zo strany veritefov
iniciovany navrh na vyhlasenie konkurzu na tuto spolo€nost. Z uvedeného vyplyva, Ze likvidacny
zostatok néleZiaci zalovanému bol nulovy. Zalovany (zhodne so Zalobcom) navrhol predvolanie a
vysluch svedkoy, likvidatora U. T. a A. C. E., ktory bol takisto spolo€nikom a konatelom tejto spolo€nosti
a bude sa vediet vyjadrit k financnej situacii tejto spolo€nosti. K vyjadreniu zalobcu, Ze narok Zalovaného
na likvidaény zostatok v spolo¢nosti nemal v roku 2017 nepatrnu hodnotu, si Zalovany dovoluje uviest, Ze
pokial by aj bola jeho spomienka spravna a spolo¢nost mala neuhradené pohladavky z roku 1996-1997,
tieto pohfadavky v roku 2017 boli uz desiatky rokov premi¢ané a teda redlne aj nevymahatelné.

38.3 Vo vztahu k Trestnej minulosti Zalovaného, Zzalovany uviedol: V odévodneni uznesenia krajského
sudu sa uvadza nasledovné: ,Naopak, neuvedenie trestnej minulosti Zalovaného z dévodu, Ze tato mu
bola zahladena a ktoru prvoinstanény sud nehodnotil ako zaml€anie pre konkurz délezitej informécie s
komentarom, Ze tato s predmetnym konanim nesuvisi a Zalovany sa riadne zaradil do spolognosti, nie
je recidivistom, je podla odvolacieho sudu nenalezitym zdévodnenim. V tomto smere sa prvoinstanény
sud nevysporiadal ani s tvrdenim Zalobcu, v ktorom poukazuje na to, Ze Zalovany sa stal konatelom
spolognosti PATENTIA, s.r.o., v ¢ase, ked sa konatefom tejto spolo¢nosti stat nemohol pre absenciu
bezuhonnosti ako diskvalifikaéného momentu.“ Zalovany absolitne nepovazoval za podstatné uvadzat
v dokumentoch pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurz na jeho majetok skuto€nosti suvisiace
s jeho odsudenim po 4 rokoch po tom, ako bolo jeho odsudenie zahladené. V &ase podavania
navrhu na vyhlasenie konkurzu sa na Zalovaného hladelo ako na bezuhonného. K trestnej minulosti
Zalovaného a k tomu, Ze sa Zalovany stal konatefom spolo&nosti PATENTIA, s.r.o., v ¢ase, ked sa
udajne nemohol stat konatelom tejto spolo€nosti pre absenciu beziuhonnosti ako diskvalifikaéného
momentu uviedol, Ze podla § 133 Obchodného zakonnika v platnom zneni rok 2012 : Konatelom
spolognosti méze byt len fyzickd osoba. Podla § 6 ods. 2 zakona &. 455/1991 Zb. Zivnostenského
z&kona ,Za bezuhonného sa nepovaZuje ten, kto bol pravoplatne odsudeny za trestny ¢in hospodarsky,
trestny Cin proti majetku alebo iny trestny ¢in spachany umyselne, ktorého skutkova podstata suvisi
s predmetom podnikania, ak sa nafho nehladi, akoby nebol odsudeny.“ Podla § 6 ods. 5 zakona
€. 455/1991 Zb. Zivnostenského zakona ,,Ak sa v konani pred sudom, ktory pravoplatne rozhodol o
skuto€nostiach uvedenych v odseku 2, preukazalo, Zze ide o podnikatela na zaklade Zivnostenského
opravnenia alebo o osobu opravnenu konat za pravnicku osobu, ktora prevadzkuje Zivnost, sud to
oznami prislusnému Zivnostenskému uradu.“ Rozhodnutim jediného spoloénika spolo€nosti zo dna
14.6.2012, bol do funkcie konatela ustanoveny Zalovany. Predmetna listina je v zbierke listin a rovnako
tato skuto€nost’ vyplyva z Obchodného registra Slovenskej republiky, pricom vznik funkcie konatela
Zalovaného je defi 14.06.2012. Zalovany bol odstudeny Uznesenim Krajského sudu Trnava, sp. zn.
6To/71/2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ az dnha 4.10.2012. V &ase vymenovania Zalovaného ako
konatela spolo&nosti, Zalovany spifial podmienku bezuihonnosti podla zakona & 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani. Po pravoplathom odsudeni dria 04.10.2012 mal v zmysle § 6 ods. 5 zakona
€. 455/1991 Zb. zivnostenského zakona oznamit' tato skuto&nost prislusnému zivnostenskému uradu
sud. Dia 02.01.2013 bol Zalovany v konani na Okresnom stde Dunajskéa Streda, sp. zn. 2T/115/2010
ucastny amnestie prezidenta Slovenskej republiky zo dfia 02.01.2013, ¢im sa mu v predmetnom konani
odpustil trest a od uvedeného dna sa na odsudeného hfadelo ako keby nebol odsudeny, &im opatovne
spifial podmienku bezihonnosti.

38.4 Vo vztahu k Odplate konatela v spolo¢nostiach PATENTIA, s.r.o0., a VeScom, spol. sr.o., ,v likvidacii“
Zalovany uviedol: V odévodneni uznesenia krajsky sud uvadza nasledovné: ,Narokom Zalovaného na
odplatu konatela v PATENTIA, s.r.o., a VeScom, spol. s r.o0., ,v likvidacii“, nevenoval prvoinstanény sud
dostato&nli pozornost s ohladom na jej vy$ku, ale ani ohfadom ,vzdania“ sa tohto naroku.“ Zalovany
opatovne uviedol, v zhode s jeho tvrdeniami v prvoindtanénom konani, Ze funkciu konatela v spolo¢nosti
PATENTIA, s.r. 0. vykonaval bezplatne od 14.06.2012 do 06.05.2014 , €o vyplyva nielen z jeho tvrdeni,
ale aj z udtovnictva spoloénosti. Zalovany predlozil v ramci prvoingtanéného konania aj zmluvu o vykone
funkcie, ktora tvrdenia Zalovaného potvrdzuje. Zalovany v spoloénosti PATENTIA s.r.0. nie je uZivatefom
konecnych vyhod. Z evidenéného listu dbchodkového zabezpelenia vyplyva, Ze za rok 2017 mal
Zalovany vymeriavaci zdklad vo vySke 4730,00 EUR, obdobie déchodkového poistenia od 01.01.2017
az 31.12.2017. Déchodkovy vek Zalovany dovfsil 28.augusta 2021. Momentalna vySka dochodku
Zalovaného je 515 EUR. Na uc&ely vypoctu starobného déchodku je 38,3398 rokov déchodkového
poistenia. Od roku 2007 do 06.05.2014 — pracovny pomer v spolo¢nosti PATENTIA s.r.o.- Zalovany nebol
dochodkovo poisteny z dévodu upadku, ktory prakticky zapri€inil Zalobca (ako dokaz prikladame osobny



list ddchodkového poistenia zo Socialnej poistovne zo dfia 16.05.2024). V obdobi medzi 2007 az do
zamestnania 2014, bol Zalovany necelé dva roky evidovany aj na Urade prace ako nezamestnany. Urad
prace mu zamestnanie najst’ nevedel, a taktiez v tom obdobi a vo veku 50+ zamestnanie n4jst bolo
prakticky nemozné. Zalovany sa zugastnil nespo&etnych pohovorov, avéak pracovnu poziciu neziskal.
Vo viacerych pripadoch to bolo aj s odévodnenim, Ze je proti nemu vedena exekucia a ma nedoplatky
v Socialnej poistovni, Dafiovom urade a V8eobecnej zdravotnej poistovni.

V spolo¢nosti PATENTIA s.r.o. sa stal Zalovany konatefom na zaklade Rozhodnutia jediného spolo¢nika
(firma CONECOM s.r.o. ) pri vykone pbsobnosti valného zhromazdenia v sulade s §132 Zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik dfiom 14.06.2012. V predmetnej spolo€nosti nie je uzivatelom
konecnych vyhod. Diia 14.06.2012 bola uzavreta Zmluva o vykone funkcie konatela, ktorej predmetom je
aj stanovenie odmeny za vykon funkcie konatela. To znamena, Ze zmluva ma prednost pred primeranim
pouzitim mandatnej zmluvy (§566 Obchodny zakonnik). Predpokladom platnosti zmluvy o vykone
funkcie konatela je pisomna forma a jej schvalenie valnym zhromazdenim spolo€nosti. Zmluva je
schvalena a podpisana jedinym spolo¢nikom vo funkcii valného zhromazdenia t.j. predmetna zmluva
je vysledkom rozhodnutia jediného spolo€nika spolo&nosti PATENTIA s.r.o. Zmluva o vykone funkcie
konatela bola uzatvorena v zmysle §66 Obchodného zadkonnika u¢inného do 31.12.2016 cit. prisluSného
ustanovenia: Vztah medzi spolo¢nostou a €lenom organu spolo¢nosti alebo spolo&nikom pri zariadovani
zalezitosti spolo€nosti sa spravuje primerane ustanoveniami o mandatnej zmluve, ak zo zmluvy o
vykone funkcie uzatvorenej medzi spolo¢nostou a ¢lenom organu spolognosti alebo spoloénikom, ak
bola zmluva o vykone funkcie uzavreta alebo zo zdkona nevyplyva iné urCenie prav a povinnosti.
Zmluva o vykone funkcie musi mat pisomnu formu a musi ju schvdlit valné zhromazdenie spolonosti
alebo pisomne v&etci spolocCnici, ktory ruia za zavazky spoloCnosti neobmedzene. Stanovy akciovej
spolo€nosti mézu urcit, Ze zmluvu o vykone funkcie &lena predstavenstva schvaluje dozorna rada.
Zalovany k odplate konatela v spolo&nosti VeScom, spol. s r.o., ,v likvidacii“ uvadza, Ze zalovany ako
konatel nevykonaval svoju funkciu od vstupu spolo&nosti do likvidacie, kedy je v mene spoloénosti
opravneny konat len likvidator a tento vykonava len ukony smerujuce k ukonéeniu likvidacie spolo¢nosti.
38.5 Vo vztahu k po&tu exekuénych konani Zalovany uviedol: V odévodneni uznesenia krajského sudu sa
uvadza nasledovné: ,Prvoinstanény sud v tomto smere opomenul zohladnit pocet exekuénych konani, v
ktorych vystupoval Zalovany ako povinny, procesné spravanie Zalovaného ako povinného v exekuénom
konani vedenom Okresnym sudom Dunajska Streda pod sp. zn. 8Er/880/2006 a obsah uzavretej dohody
o vyporiadani BSM." Zalovany uvadza, Ze preukazovanie snahy poskodit veritela, ktoré ma byt v tomto
smere zaloZené na pocte exeku€nych konani, v ktorych vystupoval Zalovany ako povinny povaZzuje za
neprijatelné. Predmetny pocet exekucii vyplyva iba z toho, Zze platobné vymery Socialnej poistovne,
VSeobecnej zdravotnej poistovne a Dafového uradu — opravneni v exekuénom konani boli exekuované
samostatne a tieto vymery boli za obdobie 2007,2008 a ¢ast 2009. Kazdy vymer mal prakticky iného
exekutora, z ¢oho vyplyva vysoky pocet exekuénych konani, preto sa méze javit, Ze bol Zalovany
ako povinny vo vysokom pocte exekuénych konani. Faktom je, Ze predmetné exekuéné konania boli
rozdrobené, nakolko Slo o pravidelné plnenie. Podla zoznamu pohfadavok je zrejmé, Zze problémy s
Uhradami pohfadavok zo strany Zalovaného sa kumulovali v rokoch 2007 a 2008, prave z dévodu
nekvalitnych dodavok od Zalobcu a naslednych reklamacii zo strany odberatefov Zalovaného. Dékazom
predloZil aj zoznam pohladavok vedenych voci Zalovanému. Z uvedeného dévodu ma za to, ze sud
neméze bez dbsledného zistenia vyvodit' zaver, ze polet exekuénych konani je nutné povazovat za
konanie zalovaného, ktoré je v rozpore s poctivym zamerom, naopak je potrebné skumat, & neslo o
rovnakych veritelov, ktori podavali navrh na vykonanie exekucie opakovane, priCom zaroven je potrebné
prihliadnut aj na vysku exekuovanych sum.

38.6 Vo vztahu k procesnému spravaniu Zalovaného v exekuénom konani 8Er/880/2006 uviedol
Zalovany nasledovné: Exekucia sp.zn. 8Er/880/2006 vo veci opravneného — Zalobcu a povinného
— Zalovaného bola vedena u sudneho exekutora JUDr.Ing.Romana LiS¢aka. Tato bola vedena so
suhlasom opravneného, v Casti postihujucej nehnutelnost na LV &.XXXX rodinny dom, v rozpore s
Exekuénym poriadkom a to §61 ods.2 EP. Téato povinnost je vyslovne zavedena do Exekuéného
poriadku novelou vykonanou zakonom 341/2005 Z.z. s uc¢innostou od 01.09.2005. Exekuéné zalozné
pravo na predmetnu nehnutelnost bolo zriadené 27.11.2006. Zaloznym veritelom bola v tom obdobi E.
E., M. vzmysle €. zmluvy 61005568-6 zo dria 30.10.1987. V predmetnom exeku¢nom konani exekucny
sud — Okresny sud Dunajska Streda v Uzneseni zo dfia 03.02.2012, pravoplatné 12.03.2012, okrem
iného uvadza, cit.: ,Povinny sa mylne domnieva, Ze sudny exekutor pri zabezpefovani vykonatelne;j
pohladavky opravneného potrebuje suhlas prednostného zaloZného veritefla, pric¢om sud poukazuje na
skuto€nost, Ze absencia suhlasu v zmysle ust. §61 ods.2 pri postupe podla ust. §134 EP predstavuje
neodstranitefni prekazku v exekuénom konani t.j. v €asti vykonavanej predajom nehnutelnosti.



Exekucny sud v Casti vykonavanej predajom nehnutelnosti exekuciu nezastavil, avSak jeho zavery nie
su v sulade s platnou judikatarou. V zmysle rozhodovacej praxe, totiz vyplyva, Ze: ,Ak vSeobecny sud
dostatoCne nepreskumal a nenapravil v exekucnej veci protiprdvne konanie exekutora, ktory konal v
rozpore s Exekuénym poriadkom ale aj Obgianskym zakonnikom, tak i jeho postup mozno oznadit
za nezakonny a neustavny.” (Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. PL Ill. US 20/2008) Obmedzenie
rozsahu exekucie vyplyvajuce z ustanovenia §151h ods.6 OZ teda suvisi aj s hmotnopravnou Upravou
zalozného prava (§151a nasl. OZ), ktora posilfiuje ochranu zaloZzného veritefa. Su€astou tejto ochrany
je suhlas zalozného veritela s exekuciou na zaloh. Tento suhlas treba povazovat za sucast vzniku
prava na sudnu a ind ochranu v exekuénom konani. Zmyslom tohto suhlasu a zakladnym uéelom
obmedzenia sudnej exekucie podla tohto a suvisiacich ustanoveni OZ je hmotnopravna ochrana
postavenia zalozného veritela, pri¢om tato ochrana bola premietnuta aj do predpisov procesného prava
(novelou EP &.341/2005 Z.z. s uginnostou od 01.09.2005). Takéto obmedzenie sudnej exekucie su
pripustnym prostriedkom uplatfovanym pri nitenom vykone sudnych a inych rozhodnuti (podobne aj
PL. US 21/00). V predmetnej exekucii doslo so stihlasom opravneného (Zalobca v tomto konani) k
svojvolnému postupu exekutora a k porugeniu &l. 46 ods.1 Ustavy SR bez toho, aby na to bol zakonny,
rozumny a vSeobecne akceptovatelny dovod. ,Ak sud ako sud exekuény je v konani o navrhu na
zastavenie exekucie zaloZzenom na tvrdenom poruseni §151h ods. 6 OZ a §61a ods.2 EP sudnym
exekutorom povinny skumat, €i suhlas vyzadovany obidvoma zakonnymi ustanoveniami bol zaloZnym
veritelom dany. Nedostatok tohto suhlasu nemozZno ospravedInit argumentaciou, podla ktorej zriadenie
exekuéného zaloZzného prava nie je spdsobom vykonania exekucie. Aj §151h ods. 6 OZ, ba i §61a
ods.2 EP bez akychkolvek pochybnosti hovoria o vedeni exekulcie na zaloh, teda o celom procese
smerujucom k nutenému vymoZzeniu judikovanej pohladavky, nielen o konkréthom procese ako su&asti
tohto procese. Preto formalisticky argument okresného sudu, Ze zriadenie exekuéného zalozného prava
nie je spdsobom vykonania exekucie, nemozno akceptovat.” (Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. Ill. US
51/2014) Exekucia vedena Zalobcom voci Zalovanému teda nebola zakonna.

38.7 Vo vztahu k preukazaniu poctivého zdmeru Zalovaného Zalovany uviedol, Ze pri hodnoteni
poctivosti zameru dlZznika je potrebné zohladnit' vSetky okolnosti spoCivajuce

v majetkovych aj osobnych pomeroch diznika, no najma zamery, ktoré vedu dlznika do konania
o oddlzeni. V zmysle Rozsudku NajvysSieho sudu zo dnia 31.1.2023, sp. zn. 50bdo/18/2022,
,Predpokladom uUspednosti Zaloby o zrudenie oddlZenia je, Ze veritel v zmysle § 166f ods. 1 ZKR
preukaze, Ze diznik nemal pri oddIZeni poctivy zamer. DOkazné bremeno spoc€iva na veritelovi, ktory
v spore o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer diZznika tento musi preukazat, priCom kritéria pre
uréenie nepoctivého zameru sa tykaju najma ekonomického spravania dlznika pred podanim navrhu
na oddlZenie a po jeho podani. Skuto€nost, Ze v spore o zruSenie oddlZzenia ma dbkazné bremeno
veritel, vyplyva aj z obsahu zakonného ustanovenia § 166f ods. 1 ZKR, v ktorom zakonodarca vyslovne
uviedol: ,Veritel, ktory bol dotknuty oddlZzenim, ma pravo domahat sa zruSenia oddlZzenia navrhom na
zruenie oddlZenia.... ak preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZeni poctivy zamer“. Dalej ,preukazanie
nepoctivého zameru, v danom pripade z dévodov tvrdenia zo strany Zalobcu o existencii platobne;j
schopnosti, je na strane Zalobcu. Dékazné bremeno preukazat nepoctivy zamer bolo na Zalobcovi, a
pokial Zalobca ako dévod nepoctivého zameru uvadzal vyluéne existenciu platobnej schopnosti, ktora
mala branit povoleniu oddlZenia, bol povinny preukazat svoje tvrdenie a uniest dékazné bremeno o tom,
Ze Zalobca bol platobne schopny v €ase podania navrhu na oddIZzenie. Samotné tvrdenie o Ciastonych
uhradach pohladavky v ramci exekucie e$te nepreukazuje existenciu platobnej schopnosti Zalovaného
v éase podania navrhu na oddlZenie, ale naopak tento stav preukazuje len tu skutognost, Zze Zalovany
nedisponoval Ziadnym finanénym majetkom, ktory by bol spdsobily na uhradu celej pohladavky Zalobcu.*
Vzhfadom na uvedené ma za to, Ze Zalobca nepreukdzal nepoctivy zamer Zalovaného a Zalovany
nekonal tak, aby bolo jeho konanie mozné oznacit za konanie s nepoctivym zamerom.

38.8 Zalovany dalej uviedol, Ze v tomto pripade nie je spinena podmienka aktivnej legitimacie zo
strany Zalobcu. V zmysle § 161 CSP, sud ex offo po&as celého konania skima splnenie procesnych
podmienok pre vedenie sudneho konania. ,Zakon vyslovne procesné podmienky neuvadza. Mozno
vSak dévodit, Ze procesnymi podmienkami musia byt také vlastnosti sudu a uc€astnikov konania,
ktoré jedine umozriuju dosiahnut ciel ob&ianskeho sidneho konania. K podmienkam konania potom
nevyhnutne patri tiez neexistencia vecnych prekdzok v konani. Na strane sudu patria k podmienkam
konania také vlastnosti, ktoré su vymedzenim jeho prava a povinnosti vykonavat ako organ Statu
obc&ianske sudne konanie a na zaklade jeho vysledkov rozhodovat. K tymto vlastnostiam patri jednak
pravomoc sudu, ale tiez jeho prisluSnost, a to tak vecnd, ako aj funkéna a miestna. K podmienkam
konania na strane u€astnikov patria také vlastnosti, ktoré im umozriuju vystupovat' v konani v postaveni
ucastnikov a ktoré im zaroveni umozfiuju vystupovat v konani v postaveni u&astnikov a ktoré im



zaroven umoznuju mat subjektivne procesné prava a povinnosti a svojimi Ukonmi ich nadobudat. Ide
o sposobilost byt udastnikom konania a o spdsobilost procesnu.” (Nalez Ustavného sidu SR sp. zn.
11.US 647/2013) ,Nedostatok sposobilosti byt G&astnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom
podmienok konania.“ (Uznesenie Najvys$Sieho sudu SR z 27.01.2015 sp.zn. 4 Cdo 189/2015). V
exekuénej veci sp.zn. 8Er/880/2006, v ktorej Zalobca vystupoval ako opravneny a Zalobca ako povinny,
doslo k Ciasto€nému plneniu Zalovaného (povinny v exekuénom konani)

v celkovej vyske 3 319,40 EUR v roku 2007, ¢o Zalobca najskér poprel a az pod tarchou dokazov
uznal. DOkazy k tomuto tvrdeniu su uz obsahom spisu. V prihlasenej pohladavke uvedenu skuto&nost
Zalobca neuviedol, prihlasil si istinu v celkovej vy8ke 37 073,64 EUR t.j. zaml€al Ciastoénu uhradu vo
vySke 3 319,40 EUR. Prihladka pohladavky v konkurznom konani musi byt podana na predpisanom
tladive a musi obsahovat zakladné nalezitosti v zmysle §29 ods.1 ZKR, pod ktoru patri aj celkova
suma pohladavky ( §29 ods.1 pism. e ). Suma uvedena v prihlaske (rok 2017) v skutonosti
neexistuje, nakolko bola prijata Ciastoéna uhrada v roku 2007 a prihlaska tato sumu nezohladriuje.
Poukézal na to, Ze takéto konanie Zalobcu vykazuje znaky minimalne konania v rozpore s dobrymi
mravmi. ,Zakonnou podmienkou na vznik U€astnika konania je prihlasenie pohladavky zédkonom
ustanovenym spdsobom. Ak vSak veritel (v tomto pripade Zalobca) svoju pohladavku neprihlasi
zakonom ustanovenym spésobom, zakonnym désledkom je nenadobudnutie postavenia uc€astnika
konkurzného konania v zmysle §169 ods.1 druhej vety zdkona o konkurze reStrukturalizacii.“ (Nalez
Ustavného sudu SR I.US 131/2019-9) Uvedena prihlaska ma zavazné nedostatky a v konkurze by sa
na predmetnu prihlasku nemalo prihliadat (§30 ods. 1 a 2 ZKR) a tak Zalobca nedisponuje vecnou
legitimaciou v tomto spore. Povinnostou Zalobcu bolo prihlaSku odhlasit a nasledne prihlasit zdkonom
ustanovenym spdsobom, o vSak nespravil. Zalovany ma za to, Ze Zalobca neméa v tomto pripade
aktivnu vecnu legitimaciu a to, z dévodu, Ze na jeho prihlasku do konkurzu sa nema prihliadat a preto
nema ani pravo podat Zalobu o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer.

38.9 Zalovany navrhuje sudu, aby Zalobu v plnom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu nahradit
Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu.

39. Na pojednavani konanom dfia 04.02.2025 pravny zastupca Zalobcu uviedol: Zalobca sa v celom
rozsahu pridrZiava podanej zaloby ako aj ostatnych pisomnych podani a ustnych prednesov, osobitne
poukazuje na podanie z 21.11.2024, obsahom ktorého su tiez navrhy na doplnenie dokazovania.
Z uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud prvej indtancie je viazany tym, Ze u Zalovaného su
splnené podmienky, aby sa u Zalovaného prihliadalo prisnejSie na skutoCnosti ovplyviujuce poctivy
zamer. Z uznesenia odvolacieho sudu tiez vyplyva, dévodnost Zalobného navrhu na zaklade viacerych
samostatnych dévodov. Pokial ide o ostatné vyjadrenie Zalovaného z 11.12.2024, Zzalobca toto povazuje
za nedévodné. Zalovany vyslovne v predmetnom podani spravne uviedol, Ze predmetom zaniknutého
BSM boli aj hnutelné veci, ale nepravdivo tvrdi, Ze tieto idajne boli nepatrnej hodnoty. Zalovany tiez
nepravdivo tvrdi, Ze udajny podiel v zaniknutej VESCOM spol. s.r.o. v likvidacii, resp. jeho navrh na
likvidagny zostatok, boli udajne nepatrnej hodnoty, priom sam Zalovany spomina, Ze udajne spominand
spolo¢nost mala v €ase vstupu do likvidacie aspor pohladavky za 2 roky jej €innosti, no nepravdivo
tvrdi, Ze udajne boli premi&ané. V prvom rade Zalovany potvrdzuje existenciu majetku a je na fiom aby
preukazal, Ze uvedené pohfadavky boli preml¢ané alebo zanikli, pretoZe za beznych okolnosti mozno
oCakavat, Ze by tieto likvidator vymahal, alebo by doslo k Standardnému ukoné&eniu likvidacie a nie
nechanie spoloénosti na jej vymaz zo zakona pre nepremenu menovitej hodnoty. Dalej uvedené skor
naznacuje, Ze uvedené pohladavky mohli realne aj byt vymoZzeng, teda boli vymoZzZené, ale bolo lacnejsie
pre Zalovaného si len peniaze od danej spolo¢nosti ponechat ako zdarnovat jeho podiel na likvidaénom
zostatku. Zalobca poukazuije tiez nato, Ze aj spolo&nost Patentia ma takmer vSetky peniaze v pokladni
a nie na bankovych G&toch, o vyplyva z uétovnych zavierok. Zalobca je toho nézoru, Ze tato zaniknuty
spolo€nost mohla mat' aj iny majetok, ako spominané pohladavky (Vescom). Je tiez zarazajuce, Ze
Zalovany nechal danu spolo¢nost tolko rokov v likvidacii ako spolo¢nik a konatel ani si nevsimol, Ze
likvidator danej spolo¢nosti uz je niekolko rokov mftvy, o podporuje zaver, Ze Zalovany neupustil od
svojho spravania, ktorym poskodzoval svojich veritelov. Zalovanému muselo byt zname ako konatelovi,
Ze spoloénosti Vescom vznikol aj dafiovy nedoplatok, no tento sa ponechal nerieSeny. Zalovany tiez
v podani spomina, Ze podmienku bezthonnosti, ktora sa vyzaduje na konatela, nespifal iba po kratky
Cas, teda iba po dobu par mesiacov, ¢o povaZuje za nepripustné, uz samotna tolerancia protipravneho
stavu svedgi v prospech trvajuceho nepoctivého zameru. Zalovany navy$e nemohol vediet v Sase
ked sa stal konatelom Patentie, Ze bude mat Stastie a za pol roka bude u€astny amnestie. NavySe
treba pripomenudt aj to, ze neslo o prvé odsudenie Zalovaného, ale bol odsudeny 2 odsudzujucimi



rozhodnutiami a teda nebolo to prvy krat, €o Zalovany musel ukonc€it’ svoju podnikatelsku ¢innost, pre
stratu bezuhonnosti, ¢o podla Zalobcu preukazuje to, Ze spésob a €as kedy sa stal konatelom Patentie
bol nastaveny tak, aby mohol byt zapisany ako konatel, hoci nespifial podmienku bezthonnosti.
Pravny zastupca Zalovaného uviedol: Zalovany sa pridrziava predchadzajucich vyjadreni. V nadvaznosti
na prednes PZ Zalobcu uviedol, Ze exeku¢né konania na majetok zalovaného boli vedené od roku 2006,
BSM bolo zrusené na navrh manzelky Zalovaného v roku 2010 a navrh na vyhlasenie konkurzu bol
podany v roku 2017 - pokial by po€as 11 rokov vedenych exeku€nych konani na majetok Zalovaného
mal exekutor vedomost o akomkolvek inom majetku Zalovaného je zrejmé, Ze tento by bol za roky
exekuénych konani spenazovany. Rozporuje preto tvrdenie, Ze v majetku Zalovaného a v BSM bol
majetok, ktory by bol mozné spefniazovat, &i uz v exekuénom alebo konkurznom konani. Zalobca uvadza,
Ze Zalovany tvrdi nepravdivo, Ze veci, ktoré boli vo vlastnictve Zalovaného a boli aj predmetom BSM boli
nepatrnej hodnoty. Zalobca vSak neuvadza konkrétne aké veci a majetok ma na mysli, pricom Zalovany
poukazuje nato, Ze aj na majetok manzelky Zalovaného bol v roku 2021 vyhlaseny konkurz, €omu tak
isto predchadzalo niekolko rokov exekuénych konani a v pripade, Ze by

v ich spoloénom majetku bol majetok, o ktory bol Zalovany ukrateny pri vysporiadani BSM, tento majetok
by bol spefiaZzovany v exekuénych konaniach alebo v konkurznom konani. Predmetom konkurzne;j
podstaty v konani vedenom na majetok manzelky Zalovaného su tak isto len nehnutefnosti, ktoré
spolo¢ne v minulosti vlastnili Zalovany a jeho manzelka. Tak isto rozporuje tvrdenie, Ze Zalovany uvadza
nepravdu o tom, Ze obchodny podiel spolo¢nosti VeScom bol nepatrnej hodnoty a Ze pre Zalovaného
bolo vyhodnejsie ponechat’ si majetok v spolo¢nosti ako platit dan z prijmu pri likvidaénom zostatku. V
Case podania navrhu na vyhlasenie konkurzu bola spoloénost v likvidacii uz 20 rokov. Po¢as likvidacie v
mene spolo¢nosti kona likvidator a nie je mozné, aby Zalovany poc€as likvidacie disponoval s akymkolvek
majetkom spoloénosti. Co sa tyka tvrdenia, Ze v spolo&nosti Patentia je vad&sia finanénych prostriedkov
evidovana v pokladni uviedol, Ze ide len o U¢tovnu evidenciu zakladného imania a rezervného fondu, ¢o
tak isto vyplyva z u&tovnictva spolo&nosti. Na zaver k vzniku funkcie konatela Zalovaného v spolo¢nosti
Patentia zhrnul, Ze Zalovany sa stal konatelom v €ase ked bol bezihonny, pricom ked Zalobca uvadza,
Ze Zalovany nemohol vediet o tom, Ze bude mat’ Stastie a o 3 mesiace nato, bude u€astny amnestie,
tak isto nemohol vediet' v €ase ked sa stal konatelom spolo€nosti, Ze v buducnosti bude odsudeny za
trestny ¢in.

PZ Zalobcu v reakcii na to uviedol, Ze popri vietkych dévodoch, ktoré menoval odvolaci sud, ale aj boli
spominané v podaniach zalobcu, zhrnie, Ze konanie zalovaného v tom, Zze ako sam hovori, Ze od roku
2012 do roku 2014 Zil bez prijmu a dobrovolne vykonaval aktivnu €innost pre spolo¢nost Patentia ako
konatel a potom v polovici roku 2014, zhodou okolnosti 3 roky pred podanim navrhu na vyhlasenie
konkurzu za&al mat symbolicky prijem zo mzdy v tejto spolo€nosti, je konanim kde sa realne vzdaval
ku Skode jeho veritefov primeraného zarobku. V prepocte aj ako to vyplyva z udajov, ktoré boli vo
vyjadreni Zzalovaného z dochodkového poistenia, si nechaval vyplacat symbolicki sumu aj po&as jeho
zamestnania, iSlo rddovo len o niekolko 100 eur mesacne. Evidentne keby sa zamestnal na akejkolvek
pozicii, alebo za svoju €innost, ktoru robil pre svoju rodinu v ramci spolo¢nosti Patentia, by poZzadoval
primerant mzdu, tak by z toho mohol uhradzat’ aspon &iasto¢ne aj pre jeho veritefov v tom obdobi, ¢o
realne nerobil a to je jeho umysel posSkodzujuci veritefov.Za dva roky nemal Ziadny prijem dobrovolne,
potom bol prijem symbolicky len 144 eur v prepocte na mesiac z déchodkového az po rok 2017 kde bol
394 eur v prepocte na mesiac, eSte aj pod minimalnu mzdu, Zalobca ma zato, Ze vzdaval svojho naroku
na primerany zarobok a primeranu odplatu za pracu aj za ¢innost' ako konatela a to ku Skode veritelov,
¢o preukazuje nepoctivy zamer.

Na pojednavani sud konstatoval, Ze z uznesenia odvolacieho sudu vyplyva pravny nazor, ktorym je
sud prvej indtancie viazany. Odvolaci sud smeroval svoje odovodnenie k vyhoveniu Zalobe s tym, Ze
rozhodnutie je potrebné obsirnejSie zdévodnit.

40. Zalovany v dalSom pisomnom podani vo vztahu k BSM uviedol, Ze: Zalovany k vyrokom Zalobcu, Ze
predmetom zaniknutého BSM boli aj hnutelné veci, o ktorych hodnote mal Zalovany uvadzat' klamlivo,
opatovne uvadza, Ze Zalovany nema vedomost o tom, Zeby

v majetku BSM v &ase jeho zruSenia boli akékolvek hnutefné veci, naopak v majetku sa nachadzali
len veci osobnej potreby manzelov. Opatovne uviedol, Ze pokial ma Zalobca za to, Ze v ramci BSM
sa nachadzali aj iné veci, ktoré patrili do BSM a neboli vysporiadané, pripadne boli vysporiadané
v neprospech Zalovaného, je prave na Zalobcovi, aby tieto skutoénosti aj preukézal. Zalobca aj po
niekolkonasobnom vyzvani v ramci konania nevedel predlozit jediny relevantny dékaz o tom, Ze v mase
BSM mali byt aj hodnotné veci. VSetok majetok patriaci zalovanému bol predmetom exekuénych konani
a nasledne aj predmetom konkurznej podstaty v konkurznom konani vedenom na majetok Zalovaného.



40.1 Vo vztahu k naroku na likvidacny zostatok v spoloénosti VeScom, spol. s r.o. ,v likvidacii“ Zalovany
uviedol: Zalovany vo vztahu k likvidaénému zostatku v spolo&nosti VeScom, spol. s r.o., ,v likvidacii
povazuje z jeho strany za dostato&ne preukazané to, Ze tento likvidaény zostatok bol nepatrnej hodnoty.
Zalovany nema vedomost o tom, ako likvidacia prebiehala, likvidator od datumu vstupu spolognosti do
likvidacie neposkytoval Zalovanému Ziadne informacie. Z uvedeného vyplyva, Ze likvidaCny zostatok
naleziaci zalovanému bol nulovy, pric¢om v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu Zalovaného,
bola spolo¢nost’

v likvidacii uz 20 rokov. K vyjadreniu Zalobcu, Ze narok Zalovaného na likvidacny zostatok

v spolocnosti nemal v roku 2017 nepatrni hodnotu, si Zalovany uviedol, Ze pokial by aj bola jeho
domnienka spravna a spolo¢nost mala neuhradené pohladavky z roku 1996-1997, tieto pohladavky
v roku 2017 boli uz desiatky rokov premi¢ané a teda redlne aj nevymahatelné. Je v3ak podstatnou
skuto€nostou realny stav spolo¢nosti, respektive stav v posudzovanom &ase, kedy spolo¢nost nemala
majetok, ako aj uvadza Zalovany.

40.2 Vo vztahu k Odplate konatela v spolo¢nostiach PATENTIA, s.r.o., a VeScom, spol. s r.o., ,v
likvidacii“: K tvrdeniam o G&elovosti Zmluvy o vykone funkcie, ktord Zalovany uzatvoril, a v zmysle
ktorej vykonaval funkciu konatela, Zalovany uviedol, Ze Zalobca U€elovost tohto pravneho ukonu nijak
podstatne nedokazal. Podporne uviedol taktieZ tu skuto€nost, Ze v zmysle dévodovej spravy k zakonu
€. 87/2015 k § 179 ods. 4 Obchodného zakonnika, sa uvadza, Ze absolutnou prioritou je splnenie
pohfadavok spolo€nosti voci jeho veritefom t.j. akykolvek ukon napr. neimerne vysoké platy, mézu
spolo¢nost' priviest do platobnej neschopnosti a nasledne je konatel spolo€nosti je povinny podat
navrh vyhlasenie konkurzu. K vy$sie uvedenému citoval Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky
zo dna 16. decembra 2015, sp. zn. Il. US 273/2012-85: ,je potrebné vnimat, Ze uétovna zavierka
nie je plnohodnotnym vyrazom realnej likvidity spolo€nosti, ale principidlne Struktirovanym suborom
udajov podavajucim prehlfad o uctovnych pripadoch spoloénosti (§ 17 ods. 1 zdkona &. 431/2002
Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov). Suma zisku vykazana v uctovnej zavierke je tak
sama osebe u&tovnou veli¢inou, navysSe urCenou k ur€itému dnu (koncu ucétovného obdobia, resp.
minulych obdobi), pri€¢om skuto€na likvidita spolo€nosti (schopnost redlne zabezpedit vyplatu tejto
veliiny akcionarom) jej vObec nemusi zodpovedat. To, samozrejme, neznamena, Ze uctovna zavierka
je nespravna alebo nehodnoverna. Ide len o prirodzeny ddésledok rozdielu medzi spdsobom tvorby
uctovnej zavierky, ktord sa v zaujme prehfadnosti a vypovednej hodnoty zostavuje v unifikovanych
mernych jednotkach — peniazoch, a realite spolo€nosti, ktora v skuto¢nosti jednotlivé aktiva nemusi mat’
(a velmi ¢asto ani nema) v peniazoch, ale v tovare, pohladavkach, inych nehmotnych statkoch a pod.*
Zalovany opatovne uvadza, v zhode s jeho tvrdeniami v prvoin§tanénom konani, Ze funkciu konatela v
spolognosti PATENTIA, s. r. 0. vykonaval bezplatne od 14.06.2012 do 06.05.2014, ¢o vyplyva nielen
z jeho tvrdeni, ale aj z Gdtovnictva spolognosti. Zalovany predloZil v rdmci prvoindtanéného konania
aj zmluvu o vykone funkcie, ktora tvrdenia Zalovaného potvrdzuje. Zalovany v spoloénosti PATENTIA
s.r.o. nie je uzivatelom koneénych vyhod. Co sa tyka tvrdenia, Ze v spoloénosti je vadsia finanéna
hotovost prostriedkov evidovana v pokladni, uviedol, Ze ide len o Uuétovnu evidenciu zakladného imania
a rezervného fondu, o tak isto vyplyva z u¢tovnictva spolo¢nosti. Spolo¢nost bola po¢as tohto obdobia
v zlej finanénej situacii, nemala finanéné prostriedky z ktorych by mohla vyplacat Zalovanému akukolvek
odplatu za vykon funkcie. Poukazal aj na to, Ze spolo¢nost a prijem z tejto spolo€nosti bol prijem
Zalovaného nasledne od roku 2014.

Z evidengného listu déchodkového zabezpecenia vyplyva, Ze za rok 2017 mal Zalovany vymeriavaci
zaklad vo vyske 4.730,00 EUR, obdobie déchodkového poistenia od 01.01.2017 az 31.12.2017. V
obdobi medzi 2007 az do zamestnania 2014, bol Zalovany necelé dva roky evidovany aj na Urade
prace ako nezamestnany. Urad prace mu zamestnanie najst nevedel, a taktieZ v tom obdobi a vo
veku 50+ zamestnanie najst bolo prakticky nemozné. Zalovany sa zugastnil nespodetnych pohovoroyv,
avsak pracovnu poziciu neziskal. Zalovany nemal dlhodobo Ziadne informacie o priebehu exeklcie, zo
spolo¢nosti mu neboli uhradzané Ziadne prostriedky, nebol mu uhradeny ani Ziadny likvidaény zostatok.
V spolo¢nosti PATENTIA s.r.o. sa stal Zalovany konatefom na zaklade Rozhodnutia jediného spolo¢nika
(firma CONECOM s.r.o. ) pri vykone pbsobnosti valného zhromazdenia v sulade s §132 Zakona
&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik diiom 14.06.2012. Zalovany k odplate konatela v spolognosti
VeScom, spol. sr.o., ,v likvidacii“ uvadza, ze Zzalovany ako konatel nevykonaval svoju funkciu od vstupu
spolo&nosti do likvidacie, kedy je v mene spolo¢nosti opravneny konat len likvidator a tento vykonava
len ukony smerujuce k ukoné&eniu likvidacie spolognosti.

K vyjadreniam Zalobcu zo diia 15.11.2024, ako aj z pojednavania, predmetom ktorych je vypo&et odmeny
konatela, kedy Zalobca okrem iného uvédza: ,Preto, keby v pisomnej zmluve o vykone funkcie, ak by
bola platna, nebolo dohodnuté inak, tak by preto Zalovanému vznikal voci spolo¢nosti PATENTIA, s.r.o.



v roku 2017 v priemere mesacne narok na odplatu v sume od 954 EUR do 1779,46 EUR (teda zo
sumy 29.083,- EUR, ktora by v roku 2017 prisluchala na 12 mesiacov sa zisti suma na mesiac, teda
suma 2.423,58 EUR, ktora v8ak je ekvivalentna cene prace, teda z takejto sumy sa zisti ekvivalent
pre fiu hrubej mzdy, ktorou je suma 1779,46 EUR). Inymi slovami, ak by mal sud za to, Zze Zalovanym
predloZzena zmluva o vykone funkcie konatela Zalovaného v PATENTIA, s. r. 0. je neplatna, tak uz narok
Zalovaného na takuto odplatu Zalovaného za vykon funkcie konatela v takejto spolo&nosti uz za ostatné
tri mesiace pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu nemozno povazovat za majetok nepatrnej
hodnoty.“ Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca, ako zaklad pre vypodet odmeny uvadza sumu 29.083,-
EUR. Podla uctovnej zavierky za rok 2017, ktoru predloZil Zalobca, mala firma PATENTIA vynosy z
hospodarskej ¢innosti 30.043,- EUR, ndklady na hospodarsku &innost 26.793,-EUR ( z toho naklady na
mzdy 5.949,-EUR) a zisk po zdaneni 1.876,-EUR. Je zrejmé, Ze spolo€nost nebola v takej financne;j
kondicii, aby mohla Zalovanému vyplacat’ akukolvek dalSiu odplatu okrem prijmov, ktorému vyplacané
boli a boli za neho uhradzané aj prislusné odvody.

41. Zalovany podanim zo dfia 10.06.2025 reagoval na vyzvu sudu zo diia 27.05.2025, ktorym bol
vyzvany na predloZenie dokumentov (v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy): uctovnej zavierky spolo&nosti
VeScom, spol. s r.o., v likvidacii, ktord bezprostredne predchadzala vstupu takejto spolonosti do jej
likvidacie a vSetky nasledujuce ucétovné zavierky a zaroven aby sudu oznamil (v lehote 10 dni od
doru€enia vyzvy) meno, priezvisko a dalSie identifikané udaje kazdej osoby, ktora pre spoloCnost
VeScom. Spol. s .r.o., v likvid4cii viedla Gétovnictvo kedykolvek v obdobi od roku 1996-2002. Zalovany
uviedol: Z alovany” ohfadom poz’iadavky v su’vislosti s predloz’eni’'m u’c’tovnej za vierky spoloc’nosti
VeScom, spol. s.r.o., v likvida'cii, ktora” bezprostredne predcha’dzala vstupu spoloc’nosti do likvida“cie
a takisto vs“etky 'ch nasleduju’cich u’c’tovny’ch za’vierok uva’dza, z"e nedisponuje z'iadnymi u’c’tovny
‘mi dokumentmi predmetnej spoloc nosti. Vs etky dokumenty boli odovzdane’ likvidatorovi spoloc nosti
dn”om vstupu spoloc’nosti do likvida“cie. Od uvedenej doby za spoloc’nost konal likvidator a z"alovany
“nemal ku poz"adovany'm dokumentom z'iaden pri“stup. Pokial ide o identifikac’ne” u’daje osoby, ktora
" pre spoloc’nost mala viest' u’c’tovni’ctvo kedykolvek v obdobi” od roku 1996 az™ 2002, z"alovany’
uva’dza, z'e kompletne” u’c’tovni’ctvo spoloc nosti viedla a pripravovala externa” pracovni’c’ka, ktorej
meno si vzhladom na velky” c’asovy” odstup uz” nepama“ta’. Z alovany” poukazal na skutoc’nost, z'e
Z alobca v konani” absolu’tne neuniesol do*kazne” bremeno a za'roven™ poukazal na relevantnu’ pra
‘vnu u’pravu a rozhodovaciu prax. Podla § 166f ods.1 ZKR cit. ,Veritel, ktory je dotknuty oddlZenim ma
pravo domahat sa zruSenia oddIZenia podanym voci diZnikovi alebo jeho dedi¢om do Siestich rokov od
vyhlasenia konkurzu alebo ur€enia splatkového kalendara

na sude , ak preukaze, ........ vV zmysle platnej judikatu'ry NS SR spis. zn. 1 Cdo/93/2022 zo dna
30.01.2024 vyply'va: Bod 24.6. ,,Dékazné bremeno nembzZe byt medzi stranami rozdelené na zaklade
volnej Uvahy sudu.“ Bod 24.7. ,,Uréenie pravidiel delenia dokazného bremena vyslovnym znenim
zakona znamena, Zze zakon priamo urc€uje osobu, ktora je povinna uniest dbkazné bremeno (preukazat
urcité skutoCnosti) a takisto niest nepriaznivé prave nasledky toho, Ze tieto skuto&nosti preukazané
nebudu. Preto, ak zakon obsahuje takéto pravidlo, je potrebné aj pripadny stav non liquuet posudit
v sulade s tymto pravidlom.* Ods.24.9. ,,Dévodom pre sudcovské dotvaranie prava vdak nemdzu byt
podfa Lavického uvahy o spravodlivosti odévodnené Specifickymi okolnostami konkrétnej veci.“ Bod
26 ,,Dékazné bremeno ohfadom urcitych skutoCnosti leZi na tej strane sporu, ktora z tychto skuto&nosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o tu stranu, ktora existenciu tychto skuto&nosti tiez
tvrdi.* Ods. 27 ,,Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je uspech
procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dékaznou povinnostou
a im zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dékazného bremena. Z prejednacej
zasady potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna
dokazovat' skuto&nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fu priazniva a ktorej sa
domaha. Strana domahajuca sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé désledky stavu non
liquet (neobjasneného urcitého skutkového stavu, resp. uritej relevantnej skutoénosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy,
ktorej G&inkov sa domahala, nedo$lo. (Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. I. US 24/2019
z 9.juna.2020 uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky pod &.
20/2020).“ Bod 28 ,,Vacsia obtiaznost podania dékazu v8ak nie je sama osebe dévodom obratenia
dbkazného bremena, ani keby sa vyskytovala typovo, vSeobecne.“ Z alovany” poukazal na bod 5.3.5
v ra’'mci vyjadreni” z"alobcu, kde konkre'tne v bodoch X.X.X.X. az” X.X.X.X. z"alobca vyc’i’sluje ,na
‘rok” z'alovane’ho na za’klade nic’i'm nepodloz'eny’ch domnienok, u’vah a skreslovani'm skutkove
‘ho stavu. Zalobca akoby ,nava’dzal“ su’d na to, z'e z alovany” vlastnil aky'si relevantny” majetok



pred vyhla’seni’'m konkurzu. C’o sa ty’'ka vy poc’tu, u'dajne’ho na’roku na odplatu vo vy's’ke 954 az”
1779,46 EUR mesac’ne, Zalovany uviedol, z'e ide o absolu’tne nespra’vny u’daj, ktory” nezodpoveda’
realite jednak z do*vodu, Ze spolo€nost mala v rozhodnom €ase 2 konatelov a podla vypoctu Zalobcu
druhy konatel teda nema narok na odmenu. Spoloc’nost PATENTIA s.r.o. podla predloz'enej u’c’tovnej
za'vierky a vy’'kazu ziskov a stra’t ako do*kazu pre vy poc’et u'dajne’ho na’roku konatefa uvedeny’
z alobcom mala vy 'nosy z hospodarskej c’innosti vo vy s ke 30.043 EUR roc’ne a na’klady na hospoda
‘rsku c’innost’ vo vy’'s’ke 26.793 EUR roc’ne s vy'sledkom hospoda‘renia za u’c’tovne” obdobie po
zdaneni” vo vy’s’ke 1.876 EUR roc’ne. Z'alovany’ uviedol, z"e, ak by ake 'kolvek spoloc’nosti ,podnikali
na za’'klade u’vah o na’roku na odplatu t.j. cca vo vy's’ke 80% trz"ieb, ich c’innost’ by bola velmi kra
‘tka. Spoloc’nost PATENTIA s.r.o. da'tumom svojho vzniku nemala z'iaden majetok okrem za’kladne
"ho imania vo vy’'s’ke 5.000 EUR, c’o predstavuje hodnotu vkladu spoloc™ni’ka. Ak by spoloc’nost od
da’tumu svojho vzniku ,podnikala“ na za’klade u’vah zalobcu ohladne na’roku na odplatu, tak jeho
c’innost’ by netrvala dodnes a s najva’c’s’ou pravdepodobnostou by z"alovany” nebol do*chodkovo
poisteny” od 05/2014.

42. Na pojednavani konanom dha 12.06.2025 pravny zastupca Zalobcu uviedol: Zalobca v celom
rozsahu trva na podanej Zalobe ako aj na svojich podaniach a prednesoch. Pokial ide o ostatné podanie
Zalovaného, ma za to, Ze toto je neddévodné, pokial Zalovany tvrdi, Ze si nepamata, ktora konkrétna
osoba viedla ugtovnictvo spolognosti vo VeScom, toto povaZuje za nepravdivé a nedéveryhodné, kedze
s takouto osobou musel byt v kazdodennom kontakte. Pokial ide o vypocet naroku na odplatu, ktory
Zalovany rozporoval, Zalobca ma za to, Ze jeho vypoc&et uvedeny v podani z 21.11.2024 je spravny a je
nazoru, Ze niet pochyb, Ze uz za roky od 2012 — 2014 bola odplata ktora by zalovanému patrila za vykon
funkcie konatela, keby sa ju nesnaZzil schovat, alebo sa jej vzdat, za kazdych okolnosti v takej vySke
pre ktori mala byt uvedena aj v zozname majetku.

Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Zalovany sa pridrziava predoslych pisomnych
a Ustnych vyjadreni najmé s poukazom na vyjadrenie zo diia 11.12.2024. Co sa tyka majetku BSM
ktory Zalobca rozporoval, Zalovany nema vedomost o tom, Ze by v majetku BSM v &ase jeho rudenia
boli akékolvek hnutefné veci, naopak v majetku sa nachadzali len veci osobnej potreby manzelov.
VSetok majetok patriaci zalovanému bol predmetom exeku€nych konani a nasledne aj predmetom
konkurznej podstaty v konkurznom konani vedenom na majetok Zalovaného. Co sa tyka naroku na
likvidagny zostatok spolonosti VeScom likvidaény zostatok prinaleziaci Zalovanému bol nulovy pricom
v Case podania navrhu na vyhlasenie konkurzu Zalovaného bola predmetna spolo€nost’ v likvidacii
20 rokov. Zalovany dlhodobo nemal Ziadne informacie o priebehu exekucie zo spoloénosti mu neboli
uhradené Ziadne prostriedky a ani ziadny likvidacny zostatok. Odplata konatela v spolo¢nostiach
Patentia a Vescom. Funkciu konatela spolo¢nosti Patentia vykonaval Zalovany bezplatne od 14.06.2012
— 06.05.2014 pricom v tejto spolo€nosti nie je konecnym uzivatefom vyhod. Spolo¢nosti VeScom
Zalovany ako konatel nevykonaval svoju funkciu, od vstupu spolo€nosti do likvidacie kedy v mene
spolo¢nosti bol opravneny konat jedine likvidator. S poukazom na uvedené, ako aj na priloZzené listiny
Zalovany navrhuje sudu, aby Zalobu zamietol.

Na tomto pojednavani sud pristupil k vysluchu svedka A. C. E., ktory uviedol, Ze Zalobcu nepozna,
Zalovaného pozna - boli spoluZiaci na fakulte a chvilu spolu podnikali.

Nevie, ¢o je predmetom sporu. Nasledne boli svedkovi kladené otazky, najskér pravnym zastupcom
Zalobcu. Otazka PZ Zalobcu na svedka: V akom obdobi a v akej pozicii ste pésobili v spolo€nosti
Vescom s.r.0.? Odpoved: aktivne do roku 1995 — 1996. Otazka: Bol v danej spolo€nosti aj dalsi
spolo¢nik, alebo ste boli sam? Odpoved: Boli sme dvaja. Meno druhého spoloénika je D. B.. Otazka:
Ako prebiehala komunikacia medzi spolo¢nikmi pred vstupom do likvidacie? Odpoved: Po cely ¢as
fungovania tejto spolo€nosti som bol zamestnany niekde inde, aktivnha ¢innost bola na p. A. B.. Nasa
komunikéacia bola telefonicka a ob&as osobne. Ja som byval v BA on v DS. Pokial' si dobre paméatam
A. B. bol aj zamestnancom firmy. Otazka: Kedy ste naposledy komunikovali so Zalovanym? Odpoved:
Mozno niekedy 2004, 2005. Otazka: Preco ste zaloZili predmetnu spolo¢nost? Odpoved: Otvorili sa
po revolucii nejaké moznosti, boli sme mladi, nahodou sme sa stretli a dohodli sa. Otazka: Preco bolo
sidlo spolo¢nosti na adrese bydliska zalovaného? Odpoved: Gro agendy bolo na p. A. B., posta, urady,
asi bolo praktické to tak urobit. Otazka: V ¢om spocivala podnikatelska ¢innost' spolo¢nosti VeScom
od jej vzniku po likvidaciu? Odpoved: Spolo¢nost’ vznikla v rokoch 1992-1993, v tom &ase sme sa
venovali vyvozu dreva, drevnej hmoty, cielovy trh bol Madarsko a to boli vazby p. B.. Takato €innost
pokraCovala asi 2 — 3 roky, ja som sa potom od jesene 1995 tomu prestal venovat’ a spolo¢nost’ iSla
do likvidacie v roku 2000, velmi si to nepamatam. Otazka: Mala spolo€nost pocas svojho pdsobenia aj
dalSich zamestnancov? Odpoved: S urditostou neviem povedat. Viem, Zze A. B. zriadil v suvislosti s touto



¢innostou nejaku prevadzku pri DS, ale neviem ¢i mal zamestnanca. Otazka: Disponovala spolo€nost' v
minulosti nejakym hnutefnym majetkom, napr. stroje, vozidla, zariadenia? Odpoved: Viem, Ze p. B. mal
na Leasing nejaké vozidlo, mal aj nejaké strojné zariadenia v prevadzke na spracovanie dreva. Urcito to
bola pila na porez nejakej gulatiny. Otazka: Viete pribliznej a akej sume sa mohla pohybovat’ cena pily?
Odpoved: Netusim. Otazka: Mala spolo&nost bankové uéty a kolko? Odpoved: Viem len o jednom. Co
sa udialo s u¢tom neviem, po vstupe do likvidacie sa o vetko staral Zalovany s likvidatorom. Netusim ako
zostatky mohli byt na uc¢toch, vébec som sa v tom nepohyboval. Otazka: Kde bola pokladia spolo€nosti
a kto mal k nej pristup? Odpoved: Zo zdkona asi obaja. Neviem o tom, Ze by pokladfia existovala
fyzicky ale len v U¢tovnej podobe. Otazka: Viete uviest ku driu zruSenia v akej vyske mohol byt zostatok
v pokladni? Odpoved: Neviem. Otazka: Viete kto viedol uétovnictvo spolonosti pocas jej €innosti?
Odpoved: Bola to firma ktora ndm to robila dodavatel'sky, ale meno neviem. Otézka: kde sa nachadzalo
ustovnictvo fyzicky alebo elektronicky? Odpoved: Sanény u p. B., operativne Gétovnictvo u tej firmy
ktora to robila dodavatelsky. Otazka: Kde su uctovné zavierky spolo¢nosti za jednotlivé roky? Odpoved:
Bud' ich ma Zalovany, alebo likvidator. Otazka: Bola ku driu pred vstupom do likvidacie vyhotovena
mimoriadna uctovna zavierka? Odpoved: Predpokladam, Ze ano. Otazka: Aké vynosy z hospodarske;j
¢innosti dosahovala spolo¢nost pred vstupom do likvidacie? Odpoved: Neviem. Otazka: Mate predstavu
asponi orientacne o obratoch spolo¢nosti? Odpoved: Nie. Otazka: Mala spolo¢nost’ nejaké pohladavky
k tretim osobam ktoré neboli vyplatené ku driu zruSenia? Odpoved: Neviem. Otazka: Aké boli dovody
rozhodnutia veduce k zruSeniu spolo¢nosti? Odpoved: Nevidel som zmysel v pokraCovani, veci som
nemal pod kontrolou, likvid4cia bola aj po dohode so Zalovanym najlep$im rieSenim. Otézka: Kto navrhol
osobu U. T. za likvidatora spolo¢nosti? Odpoved: Zalovany.

Otéazka: Aku mal kvalifikaciu na vykon funkcie likvidator? Odpoved: Viem, ze som pytal od Zalovaného
nejaké papiere ohladom spdsobilosti menovaného. Bral som to tak, Ze Zzalovany vybral zodpovedného
Cloveka. Na mna dobry dojem neurobil, ale Zalovany sa za neho zarucil. Nepamatam si z oho pramenil
ten nedobry dojem. Nepamatam si & mal vysokoskolské vzdelanie, ale myslim, Ze titul nemal. Otazka:
Mate vedomost o tom, €o sa dialo po vstupe spolo¢nosti do likvidacie? Odpoved: Nie. Otazka: Mate
vedomost o tom &i po vstupe do likvidacie spolo€nost vyvijala nejaku dalSiu Einnost, pripadne uzatvarala
nejaké dalie obchody? Odpoved: Neviem, to sa nesmie. Otazka: Komunikoval niektori zo spolo¢&nikov
s likvidatorom po vstupe do likvidacie? Odpoved: Ja som sa par krat spytal p. B., Ze €o teda, €o sa deje,
samozrejme to trvalo, potom preslo x rokov a vtedy, ked sa vyjavila otdzka elektronického pristupu
do portalu Slovensko, tak som si vy lustroval firmu a videl som, Ze t4 (a to je par rokov dozadu) stale
visela v likvidacii. Otazka:V predchadzajucej odpovedi ste uviedli , Ze ste sa niekolko krat ozvali p. B.?
Co Vam povedal? Odpoved: BeZi to, riesi sa to, pred cca 5 rokmi som zistil, Ze likvidacia stale bezi,
ale uz som nemal kontakt na Zalovaného. Otazka: Urobili ste nejaké ukony? Odpoved: NerieSil som to,
neviem ¢o urobil.

Otazka: Disponovala spoloCnost pred jej vymazom z registra akymkolvek majetkom — auto, pila
Odpoved: Ja som sa vyjadroval k 90. rokom, po takom odstupe ¢asu sa k majetku pred vymazom neviem
vyjadrit. Otazka: Bol medzi spolo¢nikov niekedy rozdeleny zisk danej spolo¢nosti? Odpoved: Neviem, ja
si to nepamatam, Ze by sme si nejaky majetok delili. Otazka: Bol medzi spolo€nikov rozdeleny likvidaény
zostatok? Odpoved: Skér nie ako ano. Otazka: V kolkych spolo¢nostiach ste doposial pésobili ako
¢len organu? Odpoved: 5-7, nepamatam sa. Momentalne pdsobim v dvoch. Otazka: Akym spdsobom
zanikli tie ostatné spolo€nosti? Odpoved: Bud sa zIGgili, predali, alebo zlikvidovali. Otazka: Zaujimali
ste sa nejakym spésobom o vyplatenie likvidaéného zostatku zo spolo¢nosti VeScom? Odpoved: Nie.
Komunikacia bola zlozita, bol som rad, Ze to skoncilo. Bolo to pre mfa uzavreté. Otazka: viete uviest
¢i ma Zalovany nejaky majetok v zahranici? Odpoved: vtedy ur€ite nie, teraz neviem. Otazka: Viete
uviest &im sa Zivil zalovany v rokoch 2006 — 20177 Odpoved: Niekedy robil revizneho technika, ale
neviem &i v tych rokoch. Ja som s nim naposledy komunikoval v rokoch 2003 — 2004. Otézka: Mate
vedomost’ o tom, Ze by Zalovany alebo spolo€nost VeScom sa nejakym spésobom podielali na akcii
Strmy vidok v Zahorskej Bystrici? Odpoved: To boli roky 1995 — 1996 to si ja paméatam, to bola kratka
epizdda aj sudny spor s investorom, pretoZe ostali nevyplatené prace pre investora, ktory tam pdsobil,
ale ako spor dopadol, to uz neviem. Investor odi8iel do likvidacie, €ize tak odisli aj nejaké pohladavky
z roku 1995-1996. Pohladavky boli vogi pravnickej osobe nazov, si nepamatam. Tieto pohladavky boli
uplatnené na sude pokial viem, ale neviem ako to dopadlo. Neviem v akej vyske boli. Robili sa nejaké
streSné konstrukcie. Nasledovali otazky PZ Zalovaného. Otdzka: V Ease likvidacie spolo€nosti VeScom
ste boli spoloénikom aj v inej spolo&nosti? Odpoved: Ano, to bola a.s. Geos a HTD s.ro. Otazka:
Prec€o spolo¢nost VeScom vstupovala do likvidacie? Odpoved: Nemalo zmysel pokracovat, vzhladom
na nizke vykony a trzby, so Zalovanym sme sa dohodli a on to dorie$il. Otédzka: Prec€o nie ste v kontakte
so zalovanym? Odpoved: stratili sme na seba kontakt, vySumelo to v Case, to je v8etko asi. Otazka:



Informoval vas likvidator, alebo Zalovany o priebehu, alebo krokoch likvidacie? Odpoved: nie to bolo
skér po tom vstupe nejaky pol rok — rok, kontakt sme eSte mali, podfa p. B. ten proces beZal no a
tym to pre mna bolo mozno z dneSného pohladu nie dostatoné a to, Ze sa to rieSilo tolké roky to je
zase druha vec. Otazka :Aka bola vaSa posledna komunikacia zo Zalovanym? Odpoved: nepamatam
sa. Otazka: Neinformoval vas o ziadnom zisku alebo likvidaénom zostatku? Odpoved: Nie ani som sa
o to nezaujimal, pre mfa to bola uzavreta vec.Opat nasledovali otazky PZ Zalobcu. Otazka: vedeli by
ste uviest, z akého ddvodu ste sa aj pocas likvidacie skontaktovali so Zalovanym a nie s likvidatorom?
Odpoved: Kontakt na likvidatora bol hluchy, tak som kontaktoval Zalovaného. Otazka: Ako to myslite,
Ze ste stratili kontakt na Zzalovaného, ked jeho bydlisko bolo sidlo spolo¢nosti? Odpoved: Telefonicky
kontakt som stratil a do domacnosti som chodit nechcel. O telefonicky kontakt &lovek lahko pride pri
zmene telefénu, ani spoluZiaci z VS na zalovaného nemali kontakt. Cislo som sa snazil najst' na internete,
neuspesne, domov som chodit’ nechcel. Otazka: Mate vedomost o tom, &i bola takato motorova pila
pouzivana, alebo nejaké také zariadenie aj po vstupe spolo¢nosti do likvidacie? Odpoved: To zariadenie
to nebolo, Ze by si to niekto kupil za hotové peniaze, to bolo na leasing urcite, ked to odislo do likvidacie,
tak to pre mia skondcilo, €o s tym on urobil tak to fakt neviem, &i tam sa dialo nie€o, nedialo, absolutne
neviem. Ale to zariadenie tam bolo, bol som sa na to pozriet a €o je s tym dnes to vébec netusim. Otazka:
akym spb6sobom by ste zhodnotili spésob podnikania Zalovaného cez spolo€nost VeScom pocas trvania
¢innosti danej spolo¢nosti? Odpoved: S nim bola velmi tazkd komunikacia, on mal svoju hlavu, riesil
veci svojsky preto to aj tak dopadlo. Otazka: Kto mal na starosti zverejfiovanie uétovnych zavierok?
Odpoved: Neviem, myslim, Ze to mala robit' ta externa spolo¢nost. Otazka PZ Zalobcu : Kto vykonaval
¢innost’ na Strmych viSkoch za vaSu spolo¢nost? Odpoved: Firmy ktoré sa objednali, nie zamestnanci.

43. Zalobca v pisomnom podani obsahujicom vyjadrenie k doposial vykonanému dokazovaniu zo dia
22.07.2025 uviedol, Ze uz z pravneho nazoru odvolacieho sudu uvedeného v Uzneseni odvolacieho
sudu, ktorym je sud prvej inStancie viazany, aj s ohladom na jeho konkrétnost na zisteny skutkovy stav,
jasne vyplyva dévodnost’ podanej zaloby. BlizSie k uvedenému Zalobca odkazuje najmé na Vyjadrenie
Zalobcu z 21.11.2024. Napriklad, zo zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu vyplyva tiez, Ze:
po posudeni aplikability § 166g ods. 3 alebo 4 ZKR po zohladneni vSetkych okolnosti daného pripadu
odvolaci sud dava plne za pravdu Zalobcovej argumentacii o nevyhnutnosti prihliadat’ prisnejSie na
skuto€nosti ovplyviiujuce poctivy zamer u dlznika — Zalovaného podfa § 166g ods. 3 ZKR; neuvedenim
trestnej minulosti Zalovaného v okolnostiach konkrétneho pripadu ide o neuvedenie dblezitej informacie
a naplnenie nepoctivého zdmeru u Zalovaného v zmysle § 166g ods. 2 pism. c) ZKR; vysoky pocet
exekuénych konani sved¢i skor pre netolerovatefné spravanie podnikatela, ktory sa umyselne priviedol
do platobnej neschopnosti, v €&om odvolaci sud vidi dany dévod nepoctivého zameru u Zalovaného
podfa § 166g ods. 2 pism. e) ZKR; pocet exekuénych konani, v ktorych vystupoval Zalovany ako
povinny, procesné spravanie Zalovaného ako povinného v exekuénom konani vedenom Okresnym
sudom Dunajska Streda pod sp. zn.: 8Er/880/2006 a obsah uzavretej Dohody o vyporiadani BSM,
svedCi snahe Zalovaného poskodit svojho veritefa alebo zvyhodnit niektorého veritela, teda zaklada
nepoctivy zamer u Zalovaného podfa § 166g ods. 2 pism. h) ZKR. Nad ramec dbévodov, ktoré zakladaju
u Zalovaného nepoctivy zamer, ktoré uz identifikoval odvolaci sud v Uzneseni odvolacieho sudu a nad
ramec skutoCnosti a argumentécie, ktoru Zalobca uz uviedol aj vo Vyjadreni Zalobcu z 21.11.2024,
Zalobca zdérazfiuje, Ze doposial vykonanym doplnenim dokazovania sudom prvej inStancie po vrateni
veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie doSlo navy3e eSte k znacnému posilneniu uvedenej dokaznej
situacie veducej k zaveru, Ze Zalovany nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Po prvé, z doplneného
dokazovania vyplyva, Ze obchodny podiel Zalovaného a narok zalovaného na likvidanom zostatku v
spolognosti VeScom, spol. s r.o., v likvidacii, ICO: 31446698, ktora zanikla az ex offo vymazom dia
24 11.2021, zjavne nebol majetkom len nepatrnej hodnoty, a teda jeho neuvedenim v zozname majetku
doslo u Zalovaného k zaloZeniu nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. a) ZKR. Podla odseku
X.X.X.X Uznesenia odvolacieho sudu: ,Dévod, Ze obchodny podiel, resp. narok na likvidaény zostatok
v VeScom, spol. s r.o., ,v likvidacii‘, je nepatrnej hodnoty, Ze Zalovany nebol likvidatorom, a preto
nepoznal jeho vySku, resp. Ze jeho hodnota bola nulova z dévodu zastavenia exekucie pre nedostatok
majetku odvolaci sud hodnoti (s poznanim, Zze spolo¢nost’ bola az dfiom 23.11.2021 vymazana z
obchodného registra) ako hypotézy, nemajuce zaklad vo vykonanom dokazovani. Spolo¢nost nebola v
upadku, kedze likvidator, Statutari, ale ani veritelia, neiniciovali za€atie konkurzného konania a likvidacia
prebiehala takmer 20 rokov.“. Zalovany este pri svojom vysluchu na pojednavani, ktoré sa konalo
dria 30.04.2019 k takémuto majetku Zalovaného uviedol, Ze ,Neviem presne, ale asi v r. 2000 o tom
muselo rozhodnut valné zhromaZzdenie, za likvidatora bol ustanoveny U. T., nakolko spolo€nosti neboli
vyplatené pohlfadavky z rokov 1996-1997. nepamatam si, ¢i som sa zuc€astnil valného zhromazdenia,



zrejme ano, nakolko by to nepreSlo cez sud. Neviem, pre€o sa v Zb. listin nenachadzaju uctovné
zavierky, teraz to mal robit’ likvidator, predtym u&tovna spolo€nost.”. Z vysluchu Zalovaného tak vyplyva,
Ze predmetna spolocnost’ vstupila do likvidacie, ked mala pohladavky za dva roky, ktoré jej udajne
neboli vyplatené k vstupu do likvidacie. Z vysluchu svedka A. C. E. na pojednavani, ktoré sa v Sudnom
konani konalo dna 12.06.2025, su¢asne vyplynulo, Ze v ¢ase vstupu do likvidacie spolo€nosti VeScom,
spol. s r.o., v likvidacii tdto mala napriklad (a) fakticky zriadenu prevadzku na spracovanie dreva pri
Dunajskej Strede, kde sa tieZ nachadzali ,nejaké strojné zariadenia ... urcito to bola pila na porez
nejakej gulatiny.” (zdkladné strojné zariadenia na vybavenie takejto prevadzky sa obvykle v su€asnosti
pohybuju v rddoch desiatok tisic eur), (b) aspor jeden bankovy ucet so zostatkom na takomto bankovom
uste: ,Otazka PZ Zalobcu: mala spolonost bankové uéty a kolko? Odpoved: viem len o jednom. Co
sa udialo s u¢tom neviem po vstupe do likvidacie sa o vSetko staral Zzalovany s likvidatorom. NetuSim
ako zostatky mohli byt na uétoch, vébec som sa v tom nepohyboval., (c) pokladifiu vedenu v uctovnej
podobe: ,Otadzka PZ Zalobcu: kde bola pokladfia spolo¢nosti a kto mal k nej pristup? Odpoved: zo
zakona asi obaja. Neviem o tom, Ze by pokladna existovala fyzicky ale len v Uétovnej podobe.“ a (d)
pohladavky z rokov 1995-1996 v spojitosti s akciou Strmy viSok v Zahorskej Bystrici, kde bol sudny
spor medzi VeScom, spol. s r.o., v likvidacii ako Zalobcom a investorom, ktory neskdr mal vstupit' do
likvidacie: ,Otazka PZ Zalobcu: mate vedomost o tom, Ze by Zalovany alebo spolo¢nost’ Vescom sa
nejakym spbsobom podielali na akcii Strmy viSok v Zahorskej Bystrici? Odpoved: to boli roky 1995 —
1996 to si ja pamatam, to bola kratka epizdéda aj sudny spor s investorom, pretoZe ostali nevyplatené
prace pre investora, ktory tam pésobil, ale ako spor dopadol to uz neviem. Investor odiSiel do likvidacie,
Cize tak odisli aj nejaké pohladavky z roku 1995-1996. Pohladavky boli voli prav. osobe nazov si
nepamatam. Tieto pohladavky boli uplatnené na sude pokial viem, ale neviem ako to dopadlo. Neviem
v akej vySke boli. Robili sa nejaké streSné konstrukcie.“. KedZe svedok, pan A. C. E., uviedol, Ze
VeScom, spol. s r.0., v likvidacii mala mat’ aj spominané pohladavky zrejme z rokov 1995-1996, ktoré boli
uplatnené v sudnom konani, je mozné dévodne predpokladat, Ze takéto pohladavky boli uplatnené véas,
teda neboli premi€ané. KedZe udajny investor mal nasledne vstupit do likvidacie tak mozno dévodne
predpokladat, Ze takyto investor nebol v Upadku a svoje takéto zavazky vocli spolocnosti VeScom, spol.
s r.0., v likvidacii spinil. Z iplného vypisu zo Zivnostenského registra k spolo€nosti VeScom, spol. s r.o.,
v likvidacii navySe vyplyva, Ze tato spolo¢nost mala az do jej zaniku tiez prevadzkaren nachadzajucu
sa na adrese: 1101 Bratislava Staré Mesto, Podunajska 25, ¢o naznaduje, Ze uvedena spoloCnost
zrejme vykonavala podnikatel'sku Einnost aj po vstupe do likvidacie. Teda, aj bez pohfadavok spolo€nosti
VeScom, spol. s r.o., v likvidacii, ktoré patrili do majetku takejto spolo¢nosti z rokov 1995-1996 resp.
1996-1997, ktoré su spominané Zalovanym a svedkom, panom A. C. E., tak uz s ohfadom na vysSie
opisany jej majetok, doSlo k preukazaniu toho, Ze obchodny podiel Zalovaného na takejto spolo¢nosti a
narok Zalovaného na likvidaGnom zostatku na takejto spolo¢nosti je majetkom aspori vacSej hodnoty v
zmysle § 48a vyhlasky €. 665/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, teda nejde o majetok nepatrnej
hodnoty uvedeny ako vynimka z § 1669 ods. 2 pism. a) ZKR. Vzhladom k uvedenému, najma za u¢elom
zistenia aj konkrétnej vySky pohfadavok spolo¢nosti VeScom, spol. s r.o., v likvidacii, ktoré patrili do
majetku takejto spolo€nosti k vstupu do jej likvidacie a tak zvySovali hodnotu obchodného podielu a
likvidaéného zostatku Zalovaného na takejto spolo€nosti, Zalobca navrhol sudu, aby vykonal lustraciu
sudnych spisov, v ktorych od roku 1995 az do zaniku takejto spolo¢nosti vystupovala spolo€nost toho
&asu s obchodnym menom: VeScom, spol. s r.o. ICO: 31446698, ako Zalobca v zékladnom konani alebo
ako opravneny v exekuénom konani a vysledok takejto lustracie vykonal ako dékaz v sidom konani. Po
druhé, z doplneného dokazovania vyplyva, Ze informacia o obchodnom podiele zalovaného, o naroku
Zalovaného na likvidaénom zostatku a o vykone Zalovanym funkcie konatefa v spolo€nosti VeScom, spol.
s r.o0., v likvidacii, ICO: 31446698, je tiez délezitou informaciou, priom Zalovany vedel alebo aspori s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o délezitu informaciu, ktoru Zalovany mal uviest' v navrhu
alebo v prilohe navrhu, pric¢om Zalovany takuto dolezitt informaciu neuviedol v navrhu alebo v prilohe
navrhu ani na dopyt spravu, ¢im doslo u Zalovaného k zaloZeniu nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2
pism. ¢) ZKR. Ku dfiu podania navrhu na vyhlasenie konkurzu zalovanému patril obchodny podiel a narok
na likvidacny zostatok VeScom, spol. s r.o., v likvidacii. Z vysluchu svedka, pana A. E., vyplynulo, Ze
realny vykon Statutéarneho organu a kontrolou nad v8etkym majetkom a uétovnictvom takejto spolo€nosti
mal iba Zalovany, pri€om takato spolo¢nost vstupovala do likvidacie so znaCnym majetkom. Z vysluchu
svedka, pana A. E., vyplynulo, Ze to bol prave Zalovany, kto do vykonu funkcie likvidatora presadil
likvidatora U. T., ktory pre svedka pbsobil nedéveryhodne, zrejme nemal nalezité vzdelanie, a s ktorym
komunikoval iba Zalovany. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze uvedeny likvidator bol necinny, no
ani napriek tomu nedoSlo k jeho vymene, a likvidacia takejto spolo&nosti prebiehala viacej ako dvadsat
rokov bez akéhokolvek preukazatelného ukonu takéhoto likvidatora, a nakoniec takato likvidacia nebola



ukon&ena v sulade s pravnymi predpismi, ale doslo k vymazu spolocnosti az ex offo pre porudenie
povinnosti. Z vysluchu Zalovaného a svedka, pana A. C. E., sa tak odévodnene javi, Ze samotna
likvidacia spolo¢nosti VeScom, spol. s r.o., v likvidacii bola len predstieranou a od poc€iatku smerovala k
ex offo vymazu danej spoloénosti, a tak k ponechaniu si celého majetku takejto spolo&nosti Zalovanym
na Skodu jej veritefov a bez zaplatenia prisluSnej dane. Z vykonaného dokazovania sa tak javi, Ze
Zalovany spreneveril cely majetok VeScom, spol. s r.o., v likvidacii, teda po&as celej existencie uvedenej
spolo¢nosti az do jej zaniku iSlo o pokraCovanie prisvojovania si cudzej veci, ku Skode uvedenej
spoloCnosti, ako aj ku 8kode veritefov uvedenej spolo€nosti, ktori by boli uspokojeni keby likvidacia
nebola len prestieranou a Zalovany by si majetok danej spolo&nosti neprisvojil, o samotné zaklada
nepoctivy zamer u Zzalovaného aj k ¢asu podania navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok zalovaného,
a teda ide o informaciu relevantnu pre U€ely jeho oddIZenia a konkurzu na jeho majetok, CiZe je dblezitou
informaciou podla § 1669 ods. 2 pism. ¢) ZKR, ktoru dIZnik mal uviest' v navrhu na vyhlasenie konkurzu
alebo v jeho prilohach (a to osobitne s ohladom na preukazanu opakovanu trestnu €innost’ Zalovaného).
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze samotny obchodny podiel a narok na likvidany zostatok
VeScom, spol. s r.o., v likvidacii Zalovaného je aspor vaésej hodnoty, Cize nie nepatrnej hodnoty,
no vykonané dokazovanie naznaduje, Zze takyto v rozpore s pravnymi predpismi zatajeny majetok
Zalovaného v skutoénosti mohol byt az v takom rozsahu, ktory by vylu€oval platobni neschopnost
Zalovaného v Case podania navrhu na vyhlasenie konkurzu, a teda by aj z tohto hladiska iSlo o
dolezitu informaciu podla § 166g ods. 2 pism. c) ZKR, ktoru dlznik mal uviest' v navrhu na vyhlasenie
konkurzu alebo v jeho prilohach. Po tretie, z doplneného dokazovania vyplyva, Ze zo spravania sa
Zalovaného pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poskodit' svojho veritela, ked
sa ku Skode svojich veritelov vzdal obvyklej odplaty, ktord by mu ako konatelovi patrila za vykon
funkcie konatela v spolo€nosti PATENTIA, s.r.o. podfa § 66 ods. 3 (v su€asnosti ide o § 66 ods.
6) v spojeni s § 566 ods. 1 a § 571 Obchodného zakonnika v zneni u€innom k vzniku jeho funkcie
konatefa, ¢im do8lo u Zalovaného k zaloZeniu nepoctivého zameru podfa § 166g ods. 2 pism. h)
ZKR. V spoloénosti PATENTIA, s. r. o. je Zalovany konatefom od 14.06.2012 aZ doposial. Zalovany si
pritom ku Skode veritefov Zalovaného nevyplatil/'vzdal sa vyplatenia odplaty za vykon takejto funkcie
konatela aspori za obdobie od 14.06.2012 do podania prislusného navrhu Zalovaného na vyhlasenie
konkurzu fyzickej osoby zo dria 08.08.2017, teda aspofi za celé mesiace od jula 2012 do jula 2017,
teda aspon za 61 mesiacov. Vychadzajuc z dolnej (najniz8ej) hranice obvyklej odplaty konatela pre
spolognost PATENTIA, s. r. 0., ako ju Zalobca v konkrétnom pripade odévodnil priemernou mesaénou
mzdou zamestnanca v hospodarstve zistenou Statistickym Uradom Slovenskej republiky pre prisludné
obdobie vo Vyjadreni Zalobcu z 21.11.2024, tak Zalovany si za uvedené obdobie nevyplatil/vzdal sa
vyplatenia aspoi sumy 53.232,- EUR (v roku 2012 za 6 mesiacov po 805 EUR, v roku 2013 za 12
mesiacov po 824 EUR, v roku 2014 za 12 mesiacov po 858 EUR, v roku 2015 za 12 mesiacov po
883 EUR, v roku 2016 za 12 mesiacov po 912 EUR a v roku 2017 za 7 mesiacov po 954 EUR).
Kazdopadne, keby Zalovany pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu nemal zaujem pokracovat
v poSkodzovani svojich veritelov vzdavanim sa primeraného prijmu z nim vykonavanej €innosti, tak
by si za Ziadnych okolnosti nemohol zvolit' vykonavanie funkcie konatela za odplatu nizSiu ako je
minimalna mzda zamestnanca odmefiovaného mesac¢nou mzdou, osobitne v situacii, ked napriklad je
vSeobecne zname, Ze priemerny nastupny plat zamestnanca v pozicii predavacka/pokladni¢ka v Lidl
bol aj v uvedenom obdobi vys&i aspori o 55% oproti minimalnej mzde zamestnanca odmeriovaného
mesacnou mzdou, priom je suasne vieobecne zname, Ze ide o nepretrzite dostatoéne neobsadené
miesta. Keby sme tak vychadzali hoci len z minimalnej mzdy zamestnanca odmerfiovaného mesacnou
mzdou ako odplaty za vykon funkcie konatela, tak aj v takom pripade by si Zalovany za uvedené
obdobie 61 mesiacov nevyplatil/vzdal sa vyplatenia asporn sumy 22.704,60 EUR (v roku 2012 za 6
mesiacov po 327,20 EUR, v roku 2013 za 12 mesiacov po 337,70 EUR, v roku 2014 za 12 mesiacov
po 352 EUR, v roku 2015 za 12 mesiacov po 380 EUR, v roku 2016 za 12 mesiacov po 405 EUR
a v roku 2017 za 7 mesiacov po 435 EUR). Zalovany v tejto suvislosti predloZil sidu na pojednavani
konanom dia 20.06.2019 Zmluvu o vykone funkcie konatela, udajne z 14.06.2012, ktorou sa Zalovany
vzdava odplaty, ktora by mu inak patrila za vykon takejto funkcie, ktora vSak bola zjavne antedatovana.
Ku dfiu udajného uzatvorenia takejto zmluvy, a to az do 04.07.2012, bol este jedinym spolo€nikom
PATENTIA, s. r. 0. spolo€nost CONECOM, s.r.o., priom k platnosti danej zmluvy sa vyZadovalo aj v
danom Case podla § 66 ods. 3 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.07.2012 jej schvalenie
na valnom zhromazdeni, k Eomu zo strany CONECOM, s.r.o. nedoSlo. Navy$e predmetna zmluva sa
javi byt antedatovana, a to aj s ohladom k tomu, Ze odkazuje na § 66 ods. 6 Obchodného zakonnika
upravujuci zmluvu o vykone funkcie, ktora bola do § 66 ods. 6 Obchodného zakonnika presunuta az
s ucinnostou od 01.01.2018 s ucinnostou novely Obchodného zakonnika, ku ktorej doSlo zakonom ¢&.



264/2017 Z. z., podla ktorého €&l. | bodu 14: ,14. V § 66 sa za odsek 2 vkladaju nové odseky 3 az 5,
ktoré zneju: ,...“. DoterajSie odseky 3 a 4 sa oznacuju ako odseky 6 a 7.“. Samotné predloZenie sudu
zo strany Zalovaného antedatovanej zmluvy je dékazom o nepoctivom zédmere Zalovaného. Zalovany
v konani predloZil osobny list ddchodkového poistenia, z ktorého vyplyva, Zze Zalovany od 01.06.2006
do 05.05.2014 nemal ziaden prijem pre ucely dochodkového poistenia, a od 06.05.2014 mal Zalovany
iba symbolicky prijem, zhodou okolnosti prave v obdobi poslednych 3 rokov rozhodnych pre zoznam
aktualneho majetku a majetku vaésej hodnoty, ktoré su prilohou navrhu na vyhlasenie konkurzu na
majetok Zalovaného. Konkrétne vychadzajuc z takychto udajov, Zalovany od 06.05.2014 do podania
prisludného navrhu Zalovaného na vyhlasenie konkurzu fyzickej osoby zo dnia 08.08.2017 udajne
dosiahol spolu prijem v sume 11.271,28 EUR (v roku 2014 sumu 1.728,32 EUR, v roku 2015 sumu
3.002,11 EUR, v roku 2016 sumu 3.781,68 EUR a v roku 2017 za 7 mesiacov sumu 2.759,17 EUR
[2.759,17 EUR = {4.730 EUR/12 mesiacov}*7 mesiacov]). Keby sme teda aj zohladnili uvedeny prijem
Zalovaného ako zamestnanca PATENTIA, s. r. 0. za obdobie od 06.05.2014 do 07.08.2017 (11.271,28
EUR) a o tento prijem ponizili prijem, ktory mohol Zalovany nadobudnut od 14.06.2012 do 07.08.2017
z odplaty, ktora by mu inak ako konatelovi patrila za vykon funkcie konatela v spolo¢nosti PATENTIA,
s.r.o., keby sa takéhoto prijmu nevzdal (keby bol hoci len vo vySke priemernej mesaénej mzdy tak v sume
53.232,- EUR, resp. aspori hoci len minimalnej mesacnej mzdy v sume 22.704,60 EUR), tak takymto
umyselnym konanim Zalovaného doslo ku Skode veritelov Zalovaného k zniZeniu prijmov Zalovaného
aspori o sumu 41.960,72 EUR (pri obvyklej vySke konatela uvedenej spolo&nosti uréenej cez priemernu
mzdu zamestnanca v hospodarstve odmerfiovaného mesacénou mzdou), resp. aspofi o sumu 11.433,32
EUR (pri obvyklej vySke konatela uvedenej spolo€nosti uréenej cez minimalnu mzdu zamestnanca v
hospodarstve odmeriovaného mesacnou mzdou). Pokial v uvedenych suvislostiach Zzalovany tvrdil, Ze
si nevedel najst pracu, €i zabezpedit prijem, ide o nepravdivé skutkové tvrdenia Zalovaného, ktoré
Zalobca popiera z dévodu ich nepravdivosti. Zalovany bol a je schopny vykonavat aj takd pracu/
ginnost, pri ktorej by dosiahol podstatne vy$si prijem ako len vo vyske minimalnej mzdy. Zalovany pri
svojom vysluchu potvrdil, Ze v obdobi medzi rokmi 2006 az 2012 podnikal na zaklade Zivhostenského
opravnenia a z takéhoto podnikania mal prijem, pri konkrétnejSej otazke k takémuto prijmu v8ak Zalovany
odmietol vypovedat. Skutoénost, Ze Zalovany podnikal v drevospracovatefskom priemysle napriklad
aj dnha 17.10.2008 vyplyva aj z vyroku pravoplatného rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, sp.
zn.: 2T/115/2010-106, zo diia 09.11.2011, pravoplatné 04.10.2012, ktorym bol Zalovany uznany tiez
vinnym, Ze: ,dfia 17. oktdbra 2008 v Samorine, ... uzatvoril zmluvu so spolognostou ... v ktorej uvedena
spolo¢nost objednala dodanie agatového reziva a obvineny sa zaviazal uvedenu objednavku dodat do
17.12.2008, pricom spoloc€nost’ ... dha 27.10.2008 na zaklade zalohovej faktiry €. 20080582 uhradila
sumu vo vySke 72.590,- Sk /2.409,50 €/ a dia 23.12.2008 sumu vo vyske 13.792,- Sk /457,80 €/, avSak
do dnedného dfia dodanie agatového dreva sa neuskutocnilo, takto ziskané peniaze pouzil na iné ucely
¢im spolognosti ... spdsobil Skodu vo vySke 2.867,36 €, &im spachal precin podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov. Po Stvrté, z doplneného
dokazovania vyplyva, Ze ak by sud pravne posudil, Zze Zalovany sa platne nevzdal svojho naroku na
obvyklu odplatu za vykon funkcie konatela v spolo¢nosti PATENTIA, s.r.0., tak celkovy narok Zalovaného
na obvyklu odplatu za vykon funkcie konatela v spolo€nosti PATENTIA, s.r.o. zjavne nebol len nepatrne;j
hodnoty, a teda jeho neuvedenim v zozname majetku doSlo u Zalovaného aj k zaloZeniu nepoctivého
zameru podla § 166g ods. 2 pism. a) ZKR. Po piate, z doplneného dokazovania vyplyva, Ze celkovy narok
Zalovaného na obvykllu odplatu za vykon funkcie konatela v spolo¢nosti VeScom, spol. s r.o., v likvidacii,
ICO: 31446698, ktora zanikla az ex offo vymazom dria 24.11.2021, zjavne nebol len nepatrnej hodnoty,
a teda jeho neuvedenim v zozname majetku doSlo u Zalovaného k zaloZeniu nepoctivého zameru podla
§ 1669 ods. 2 pism. a) ZKR. Vychadzajuc z dolnej (najniz8ej) hranice odplaty konatela pre spolonost
VeScom, spol. s r.o., v likvidacii, ako ju Zalobca v konkrétnom pripade odévodnil priemernou mesacnou
mzdou zamestnanca v hospodarstve zistenou Statistickym uradom Slovenskej republiky pre prisludné
obdobie vo Vyjadreni Zalobcu z 21.11.2024, plati, Ze Zalovany si len za posledné 4 roky predchadzajuce
podaniu navrhu zalovaného na vyhlasenie konkurzu Zalovaného nevyplatil/vzdal sa vyplatenia aspon
sumy 42.634,- EUR (v roku 2013 za 5 mesiacov po 824 EUR, v roku 2014 za 12 mesiacov po 858 EUR,
v roku 2015 za 12 mesiacov po 883 EUR, v roku 2016 za 12 mesiacov po 912 EUR a v roku 2017 za
7 mesiacov po 954).

Kazdopadne, keby Zalovany pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu nemal zaujem pokracovat
v poSkodzovani svojich veritelov vzdavanim sa primeraného prijmu z nim vykonavanej €innosti, tak
by si za Ziadnych okolnosti nemohol zvolit' vykonavanie funkcie konatela za odplatu nizSiu ako je
minimalna mzda zamestnanca odmefiovaného mesa¢nou mzdou, osobitne v situacii, ked napriklad je
vSeobecne zname, Ze priemerny nastupny plat zamestnanca v pozicii predavacka/pokladni¢ka v Lidl



bol aj v uvedenom obdobi vy3&i aspori o 55% oproti minimalnej mzde zamestnanca odmeriovaného
mesacnou mzdou, pricom je suasne vdeobecne zname, Ze ide o nepretrZite dostatocne neobsadené
miesta. Keby sme tak vychadzali hoci len z minimalnej mzdy zamestnanca odmerfiovaného mesacnou
mzdou ako odplaty za vykon funkcie konatela, tak aj v takom pripade by si Zalovany za uvedené
obdobie poslednych 4 rokov pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného
nevyplatil/vzdal sa vyplatenia aspori sumy 22.377,40 EUR (v roku 2012 za 5 mesiacov po 327,20
EUR, v roku 2013 za 12 mesiacov po 337,70 EUR, v roku 2014 za 12 mesiacov po 352 EUR, v roku
2015 za 12 mesiacov po 380 EUR, v roku 2016 za 12 mesiacov po 405 EUR a v roku 2017 za 7
mesiacov po 435 EUR). Po Sieste, doplnené dokazovanie umociiuje uz aj tak zavazny pravny nazor
odvolacieho sudu, podla ktorého v okolnostiach konkrétneho pripadu neuvedenie trestnej minulosti
Zalovaného v navrhu alebo v prilohe navrhu ani na dopyt spravu, osobitne v spojitosti s tym, Ze
takato trestna minulost’ viedla k strate bezihonnosti, ktorej désledky vyplyvajice z pravneho poriadku
Zalovany nereSpektoval, je dblezitou informaciou, priCom Zalovany vedel alebo aspori s prihliadnutim
na okolnosti musel vediet, Ze ide o ddlezZitu informaciu, ktord Zalovany mal uviest v navrhu alebo v
prilohe navrhu, pric¢om Zalovany takuto délezitu informaciu neuviedol v navrhu alebo v prilohe navrhu
ani na dopyt spravu, ¢im doslo u Zalovaného k zaloZeniu nepoctivého zameru podfa § 166g ods. 2
pism. ¢) ZKR. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany bol nepravoplatne odsudeny uz dna
09.11.2011 rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn.: 2T/115/2010-106, zo dna 09.11.2011.
Nasledne doslo k ukon€eniu podnikatelskej ¢innosti Zalovaného vo vsetkych predmetoch podnikania
uvedenych na dokladoch o Zivnhostenskom opravneni ku dfiu 15.09.2012 (v situacii, ked naslednou
pravoplatnostou takéhoto rozsudku doslo k strate bezihonnosti zalovaného, ktori oznamuje sud, ktory
pravoplatne rozhodol o skuto&nostiach zakladajucich stratu takejto bezihonnosti Zivnostenskému tradu
ex offo podla § 6 ods. 5 zadkona &. 455/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, pri¢om uvedené je
nasledne dovod pre zruenie Zivnostenského opravnenia Zivnostenskym uradom podia § 58 ods. 1
pism. a) v spojeni s § 6 ods. 1 pism. c) zédkona €. 455/1991 Zb. v zneni neskor$ich predpisov) a od
14.06.2012 sa Zalovany stal naslednym konatefom spolo€nosti PATENTIA, s. r. o., ktorej obchodny
podiel o velkosti 100% zakladného imania nadobudol syn Zalovaného, trvale Zijuci v Rakusku (Zalovany
ako konatel takejto spolognosti tieZ musel nepretrzite spifiat podmienku bezihonnosti, a to podia §
6 ods. 3 v spojeni s § 6 ods. 1 pism. c) a § 6 ods. 2 a v spojeni s § 5 ods. 1 zdkona ¢&. 455/1991
Zb. v zneni neskorSich predpisov, tato podmienka sa v8ak overuje iba pri novozaloZenej spolo¢nosti).
Nasledne diia 04.10.2012 predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost a Zzalovany prestal spinat
takuto podmienku bezuhonnosti, pricom pokraoval vo vykonavani funkcie konatela v rozpore s § 6
ods. 3 zakona €. 455/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, a to minimalne aspofl do amnestie, ktora
sa na zalovaného vztahovala od rozhodnutia prezidenta o amnestii z 02.01.2013, priCom o tom, Ze
Zalovany je takejto amnestie G¢astny, sa rozhodlo az diia 23.05.2013. Zalovany preto v ¢ase zadiatku
uvedeného porusenia zakonnych povinnosti nemohol vediet, Ze v buducnosti bude u€astny amnestie.
Aj vzhladom k tomu, Ze neSlo o prvy pripad straty bezihonnosti u Zalovaného, teda zalovany uz poznal
dosledky straty takejto bezihonnosti, je uvedené pocinanie si Zalovaného evidentne umyselné v snahe
pokraCovat v podnikani aj po strate jeho bezuhonnosti. Z uétovnych zavierok uvedenej spolo¢nosti sa
navySe javi, Ze skutoénym kone¢nym uzivatelom vyhod uvedenej spolonosti je prave zalovany, pricom
nadobudnutie obchodného podielu uvedenej spolo€nosti sa javi byt pripravou na podanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu a ochranou takto inak skrytého majetku Zalovaného pred veritefmi Zalovaného.

44. Zalovany v pisomnom podani obsahujucom vyjadrenie k doposial vykonanému dokazovaniu zo
dna 24.09.2025 uviedol, Ze s vyjadrenim Zalobcu nesuhlasi a viaceré tvrdenia povaZuje za hypotetické,
nelogické a nezodpovedajuce skutoénému stavu. V tejto su’vislosti z"alovany” rozporoval viacere” body
vyjadrenia, a to najma” body 6.1 az" 6.7 a 7.1 az” 7.3, ako aj bod 8 predmetne’ho vyjadrenia. V
prvom rade si z'alovany” dovoluje vyvra'tit’ viacere” tvrdenia svedka A. C. E.. Tvrdenie svedka, z'e
do funkcie likvida'tora bol U. T. presadeny’ pra‘ve z alovany'm je nespra’vne, nakolko likvida tor bol
do funkcie ustanoveny’ rozhodnuti’'m su’du a nie na za’'klade vo*le z"alovane’ho. Rovnako z"alovany
" nesu’hlasi” s tvrdeni'm svedka, z'e rea’lny vy'kon s’tatuta’rneho orga’nu a kontrolu nad vs’etky
‘m majetkom a u’c’tovni’ctvom spoloc nosti mal iba z"alovany’. Z na’vrhu na vstup spoloc nosti do
likvida“cie je zrejme’, z"e tento bol podpi'sany” oboma konatefmi, vra’tane samotne’ho svedka. Svedok
dalej uva’dza, z'e likvida'tor zrejme ,nemal na’lez’ite” vzdelanie®, avs’ak z alovane ' mu nie je zrejme
", aky” konkre'tny vplyv by mal mat druh alebo stupen”™ vzdelania likvida'tora na vy’kon jeho funkcie
a uz” vo*bec nie, aky’'m spo*sobom by to malo su’visiet' s prejedna’vanou vecou. Svedok na’sledne
v su’vislosti s preva’dzkou na spracovanie dreva v Dunajskej Strede poznamenal, z'e spoloc’nost
disponovala strojny ‘mi zariadeniami a medzi nimi aj motorovou pi‘lou na porez gufatiny. V nadva“znosti



na spomenute’ poukazal Zalovany na pozna'mku z alobcu, z'e take'to strojne” zariadenie dosahuje
v su’c’asnosti hodnotu desiatok tisi‘c eur, avs’ak konkre'tna motorova” pi‘la, na ktoru” sa vy poved
svedka vztahuje, nie je strojom va“c’s ej hodnoty a v relevantnom c’ase bola jej hodnota na u‘rovni 5
000 Sk. Zo strany z alobcu ide teda o neprimerane” a zvelic’ene” kons tatovanie. Zalovany opakovane
poznamenava, Ze spolo¢nost pred vstupom do likvidacie nevlastnila Ziadny hnutefny ani nehnutefny
majetok. V nadva“znosti na bod 6.5 vyjadrenia Zalobcu z alovany” namietol, z'e spoloc™nost az” do jej za
‘niku disponovala preva’dzkou na adrese Podunajska” 25, 1101 Bratislava - Stare” Mesto. Na uvedenej
adrese na nacha’dzalo si‘dlo spoloc’nosti GEOS, a.s., nie vs'ak z'iadna preva'dzka spoloc nosti.
Z'iadna podnikatelska” c’innost’ sa na tejto adrese po vstupe spoloc’nosti do likvida'cie nevykona
‘vala. Z"alovany” za'roven™ uva’dza, z'e kancela'rske priestory na tejto adrese boli prenaji'mane” od
spoloc’nosti GEOS, a.s., ktorej bol svedok spolumaijitelom, pra’ve spoloc’nosti VeScom, spol. s.r.o.
Prena’jom trval az” do zrus“enia spoloc™nosti VeScom, spol. s.r.o., v roku 1999. K tvrdeniu z"alobcu v
bode 8. vyjadrenia o tom, z'e z"alovany’ sa mal vzdat obvyklej odplaty, ktora” by mu ako konatelovi patrila
za vy 'kon funkcie konatela v spoloc’nosti PATENTIA, s.r.0. a ty’'m pos’kodit’ svojho veritefa, sa z"alovany
" vyjadril uz” prostredni’ctvom vyjadrenia zo dn”a 14.12.2024, kde aj odcitoval ustanovenie 66 ods. 3 za
kona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny” zakonni’k, podla platne’ho a u’c’inne ho znenia k 31.12.2016, ktore
" bolo relevantne” pre posudzovane” obdobie. Z"alovany” k uvedene’mu poznamena’va, z e v pri‘pade,
ak sa v zmluve o vy kone funkcie konatela nacha’dza ods. 6, ide o chybu v pi'sani’, ktora” nema” vplyv
na obsah a platnost' zmluvy. Zmluva nie je antedatovana, a Zalobcom naznacované podozrenia v tomto
smere povaZzuje Zalovany za nepodloZené a zavadzajuce V nadva“znosti na tvrdenia z alobcu su‘visiace
s primeranostou pri’jmu z alovane ho od spoloc™nosti PATENTIA, s. r. 0. ako aj tvrdeniu, z'e z"alovany
" nie je konec’ny’'m uz’i’'vatelom vy hod v tejto spoloc’nosti, sa z"alovany” viackra't dostatoc ne vyjadril
v predcha’dzaju’cich vyjadreniach. Napriek tomu vs“ak z alovany” povaz uje za potrebne” zdo”raznit,
Z'e vySka akejkolvek odplaty nie je a neméze byt ur€ovana podla subjektivnej predstavy Zalobcu,
ale musi vychadzat z redlnych ekonomickych moznosti danej spolo¢nosti v konkrétnom ¢&ase. Ide
individualne posudzovanu otazku, ktord nemozno zov8eobecriovat. Z'alovany” ma’ za to, z'e z alobca
vo svojom vyjadreni” pracuje so s pekulati’'vnymi a neovereny'mi informa’ciami. V mnohy’ch castiach
jeho vyjadrenia moz’no identifikovat’ subjekti’vne hodnotiace u’sudky a osobnu” animozitu, ktore” vs“ak
v tomto konani” nemaju” z'iadnu pra’vnu relevanciu. Z alobca opa“tovne v nadva“znosti na nepoctivy
" za’'mer z alovane'ho apeluje na vysoky  poc’et exekuc’ny’ch konani’, ktory” podla z alobcu svedc’i
" 0 nevhodnom spra’vani’ z'alovane’ho ako podnikatela ako aj o u'myselnom privedeni” spoloc nosti
do platobnej neschopnosti.

K predmetne 'mu sa z alovany’ taktiez™ vyjadril v predcha’dzaju’cich vyjadreniach, avs“ak v nadva“znosti
na uvedene’ si dovoluje pouka'zat na Rozsudok NS SR 50bdo/18/2022 z 31.03.2023, bod c’. 8
»1vrdenie Zalobcu o nepoctivom zamere Zalovaného v tom, Ze tento nemal byt v ¢ase podania navrhu
platobne neschopnym, a skuto€nosti, Ze na jeho majetok bolo vedenych v &ase podania navrhu niekoflko
exekucii, Zalobca nerozporoval. Podla sudu prvej indtancie uvedené dokazuje platobnu neschopnost
Zalovaného a naplnenie podmienok vymedzenych v ust. § 2 ods. 3 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii (dalej aj ,ZKR") (pozn. dovolacieho sudu: ide pravdepodobne o chybu v pisani,
resp. zrejmu nespravnost - spravne malo byt § 3 ods. 2 ZKR) definujucom platobnu neschopnost
fyzickej osoby“ Zalovany” apeluje aj na Rozsudok KS BA 4CoKR/21/2022 zo dna 12.01.2023, bod
c’. 13 ,. Podla nazoru sudu nemozno logicky vidiet umysel Zalovaného priviest sa do platobnej
neschopnosti, aby mohol podat navrh na oddlZzenie, ani pri vzniku dihov vod&i Socialnej poistovni so
sidlom v Bratislave za obdobie 1/2008 az 12/2013, VSeobecnej zdravotnej poistovni v rokoch 2011
az 2019, Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti. a.s. za pitnu vodu v obdobi od 06.09.2018 do
06.06.2019, Ceskej spravy socialneho zabezpedéenia z vykazu nedoplatkov zo diia 14.06.2019 (bez
zistenia obdobia vzniku dlhu) a Slovenskej konsolidagnej, a.s. v rozpati rokov 1997 az 2000 (vyplyvajuci
z rozsudku vydaného v konani sp. zn. 8C/402/1995, t.j. dlh miniméalne z roku 1995, pripadne starsi),
nakolko dlhy &iasto€ne pochadzaju z obdobia pred rokom 2006 a su€asne sa jedna o dlhy vzniknuté
zo zakonnych narokov Statu voci Zalovanému, pripadne dlh za pitnu vodu ako zakladnu Zivotnu potrebu
Cloveka.”“ Vzhladom k vySSie uvedenym skuto€nostiam tymto Zalovany navrhuje, aby sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

45. Na pojednavani konanom dia 09.10.2025 pravny zastupca zalobcu uviedol: Zalobca trva na vdetkych
doterajSich pisomnych podaniach, Ustnych prednesoch a zotrvava na podanej Zalobe. K dorué¢enému
vyjadreniu Zalovaného z 24.09.2025: poukazal na to, Ze Zalovany v danom vyjadreni sam potvrdil, Ze
v majetku spolo€nosti VesCom v likvidacii bola aj motorova pila na gulatinu. Ak Zalobca poukazal vo
svojom podani ide o rozsiahle zariadenie ktoré v su¢asnosti mava hodnotu niekolko desiatok tisic eur,



takze rozhodne nie ako Zalovany tvrdi, Ze Gdajne 5.000 Sk. Dal$ie navrhy na vykonanie dokazovania
nema.

Pravny zastupca zalovaného uviedol: Zalovany sa pridrZiava predo8lych pisomnych a ustnych vyjadreni,
k vyjadreniu Zalobcu zo dia 22.07.2025 uviedol: v prevaznej vacsine ide len o hypotézy, ktoré neboli
nijak preukdzané. Vyjadrenie nereflektuje vypoved p. E. zo da 12.06.2025, ¢o podporuje tvrdenie, Ze
svedok si ni¢ nepamatal a Ze Zalobca neuniesol doékazné bremeno ked sa svedok nevedel vyjadrit,
suvislosti si nepaméatal a jeho vypoved neprispela k nélezitému zisteniu skutkového stavu. Akékolvek
dalSie tvrdenia o predstieranej likvidacii rozporuje. Tvrdenia v vypolty o odmene konatela povaZzuje
za irelevantné. Navrhy na vykonanie dokazovania lustraciou spisov, ktoré navrhol Zalobca navrhuje
zamietnut's ohfadom na hospodarnost konania a koncentraénu zasadu konania. Zaverom navrhol sudu,
aby Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Pravny zastupca zalobcu v ramci zavereénej reci uviedol, Ze v celom rozsahu odkazuje na jeho posledné
vyjadrenie zo diia 22.07.2025, ktora obsahuje rozsiahlu argumentaciu a bolo by nadbyto¢né ju opakovat.
V celom rozsahu trva na podanej Zalobe — navrhu na zruSenie oddlZenia a v fiom uvedenom Zalobnom
navrhu.

Pravny zastupca zalovaného v ramci zaverec¢nej reci uviedol, Ze v prvom rade uvadza, Ze €o sa tyka
BSM, Zalovany nema vedomost, Zze by v €ase jeho zruSenia existovali akékofvek hodnotné hnutelné
veci. Ak Zalobca tvrdil v konani, Ze niektoré veci v BSM neboli riadne vysporiadané bolo jeho povinnostou
tieto tvrdenia preukazat. TaktieZ uviedol, Ze ako na Zalovaného tak aj na jeho manzelku bol vyhlaseny
konkurz. Ma za to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany v Case likvidacie spoloCnosti
VesCom s.r.o. v likvidacii mal narok na akykolvek likvidacny zostatok. Z dostupnych udajov zaroveri
vyplyva, Ze tento bol nulovy. Pokial ide o otdzku bezuhonnosti Zalovaného a jeho pdsobenia ako
konatefa spolo¢nosti Patentia s.r.o. Zalovany konal v sulade so zdkonom k vykonu funkcie konatela
toho €asu nebol pravne diskvalifikovany, prifom mu bola udelend amnestia, preto sa na neho hladelo
akoby nebol odsudeny. V konani bolo taktieZz preukazané, Ze Zalovany vykonaval funkciu konatela
bez naroku na odmenu. Po vstupe spolo¢nosti do likvidacie Zalovany v jej mene uz nekonal, pretoZe
vSetky Ukony vykonaval likvidator. Poukazal na to, Ze samotny pocet exekucii nemozno automaticky
povazovat za prejav nepoctivého zameru. K samotnému dokazovaniu ma za to, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno. Zaverom uviedol, Ze Zalobca nepreukazal existenciu nepoctivého zdmeru na strane
Zalovaného. Preto Ziada sud, aby Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov
konania v celom rozsahu.

46. Podla § 166f ods. 1 ZKR, veritel, ktory bol dotknuty oddlZenim, ma pravo domahat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zru$enie oddIZenia podanym voci diZnikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

47. Podla § 166f ods. 2 ZKR, pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddlZenia je u€inné voci vietkym. Iné
rozhodnutie o navrhu na zruSenie oddIZenia nie je prekazkou, aby sa rozhodovalo o novom ndvrhu na
zruSenie oddlzenia, ak je podany inym veritefom alebo su tu nové dbkazy, ktoré poctivy zamer diznika
vyluéuju.

48. Podla § 166f ods. 5 ZKR, pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddlZenia je rozhodnutim o vyluceni
podla § 13a Obchodného zakonnika.

49. Podla § 166g ods. 1 ZKR, diznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu

mozno usudzovat, Ze vynalozil uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

50. Podla § 166g ods. 2 ZKR, diZnik nema poctivy zamer najma, ak
a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol &ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada,



b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzickd osobu, v €oho ddsledku veritef
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na
drobnych veritelov sa neprihliada,

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitu informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informéaciu,

d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu suc€innost, ktord mozno od neho spravodlivo
vyZadovat,

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,

f) v €ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

g) zo spravania sa diznika pred podanim navrhu moZno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela,

i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni sidom uréeny splatkovy kalendar,

j) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplini vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa méze dovolavat' iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,

k) bez vazneho dévodu riadne a v€as nepini povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu
poskytnutého preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat’ iba
Centrum pravnej pomoci,

[) dizZnik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase
podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.

51. Podla § 166g ods. 3 ZKR, sud prihliada prisnejSie na skuto€nosti ovplyviujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, ma skusenosti s podnikanim, posobi
alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pbsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo
ma iné osobitné Zivotné skusenosti.

52. Podla § 166g ods. 4 ZKR, sud prihliada miernejSie na skuto€nosti ovplyvriujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v dochodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, ma
vazne zdravotné problémy, na €as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost, ktora
mu stazila uplatnenie v spolo¢nosti.

53. Podla § 1669 ods. 5 ZKR, poctivy zadmer dIZnika sud skuma iba v konani o navrhu na zruSenie
oddlZenia pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o uréeni splatkového kalendara sud
poctivy zamer dlZznika neskuma.

54. Podla § 48a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 665/2005 Z.z. ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,vyhlaska“), majetkom vaésej hodnoty sa rozumie majetok, ktorého supisova hodnota
presahuje 2 000 eur.

55. Sud zastava nazor, Ze zamerom zakonodarcu upravou oddlZenia fyzickych oséb konkurzom vo
Stvrtej Casti ZKR bolo rieSenie socialno - ekonomického problému dIZnikov, ktori maju malo majetku
a nizke prijmy a hodnota ich zavazkov spravidla vyznamne presahuje hodnotu ich majetku. Veritelia
takychto dlznikov vymahaju svoje pohfadavky v exekuénych konaniach, ktoré su vedené neefektivne
a dlhodobo s minimalnou alebo Ziadnou moZnostou vymoZenia pohladavok. Takéto osoby su na
ucely oddIZenia konkurzom povazované za platobne neschopné. Platobnu neschopnost konkurzny sud
neskuma pri vyhlaseni konkurzu a rozhodnuti o oddIZeni takychto fyzickych oséb, ale zdkonodarca dal
vSetkym veritefom dlZznika, ktori boli dotknuti oddlZenim dlZznika, moZnost doméhat sa v samostathom
sporovom konani zruSenia oddlZenia pre nepoctivy zamer diZnika. Dékazné bremeno o skuto&nostiach
zakladajucich nepoctivy zamer dlznika nesie Zalobca rovnako ako je povinny Zalovany preukazat
svoju platobnu neschopnost, ktora sa v pripade prehlasenia o platobnej neschopnosti v navrhu na
vyhlasenie konkurzu len predpoklada, teda ide o vyvratitelni domnienku a skuto€nost, Ze sa do platobnej
neschopnosti neuviedol umyselnym konanim v snahe znemoznit vymozenie pohladavok jeho veritelov.



Zalovany je taktiez nositefom povinnosti preukazat, ze mal poctivy zamer ohladom tych skuto&nosti,
ktoré Zalobca uvadza, Ze zakladaju nepoctivy zadmer Zalovaného.

56. Poctivy zamer sa vymedzuje jednak pozitivne a jednak negativne. Obe vymedzenia su v zasade
postavené na demonstrativnych enumeraciach pripadov, kedy diZnik poctivy zamer mé resp. kedy ho
nema. Kontrolu poctivého zameru méze iniciovat v zasade kazdy veritel, ktory je oddlZenim dotknuty
(aktivna vecna legitiméacia). Zaloba sa uplatfiuje vo&i diZnikovi resp. vogi jeho deditom (pasivna vecna
legitimacia). Ustanovuje sa taktiez Sest ro¢na lehota na uplatnenie Zaloby. "Pozitivne" rozhodnutie
o zruSeni oddlzenia ma ulinky erga omnes. Pévodnym pohladavkam sa obnovuje pravny narok.
Ustanovenia o poctivom zamere nabadaju sud, aby poctivy zamer neposudzoval len mechanicky, ale bol
vedeny pomocnymi kritériami vah jeho prisnejSieho a miernejSieho posudzovania od pripadu k pripadu,
a to najma s ohlfadom na osobu dIZnika a jeho Zivotné skusenosti. Sud reSpektujuc vysSie uvedené
teoretické legislativne vymedzenie procesu oddlZzenia resp. osobného bankrotu, dospel k zaveru, Ze
posudzovanie otazky naplnenia znakov nepoctivého zameru nezavisia len od naplnenia dikcie zakona
a mechanického posudzovania, ale zakonodarca kladie déraz na komplexné posudzovanie kazdého
pripadu osobitne zohfadriujuc osobitosti individualnych skuto€nosti, €o vyplyva nielen z ust. § 166g ods.
1, ale aj demonétrativnej povahy ust. § 166g ods. 2 a tzv. pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti v ust.
§ 166g ods. 3 a4 ZKR.

57. V prvom rade sud skumal splnenie procesnych podmienok - Zalobca ma opravnenie na podanie
navrhu na zruSenie oddlZenia na zaklade ustanovenia § 166f ods. 1 ZKR, tak Ze ide o spor medzi
stranami konania, vyvolany osobitnou povahou konkurzného konania podfa § 20 pism. d) CSP.
Konkurz vyhlaseny na majetok Zalovaného je vedeny Okresnym sudom Trnava pod.
sp. zn. 360dK/44/2017, v ramci ktorého si zalobca prihlasil pohladavku vocCi zalovanému ako
diznikovi. Sud konstatuje, Ze Zaloba bola podana véas. Dalej sud skimal, & v danom pripade boli
naplnené znaky konania diZnika s nepoctivym zamerom posudenim okolnosti, z ktorych vznikla platobna
neschopnost’ diznika, pri€om postupoval podla dévodov, ktoré zalobca uviedol po¢as konania. Sud
vykonal dokazovanie obsahom celého spisového materialu, ktorého su€astou boli podania stran sporu,
ako aj pocetnych priloh k tymto podaniam uvedené vys$Sie v texte, vysluchmi stran sporu, vyslucho
svedka ako aj pripojenym spisom sp. zn. 36 OdK/44/2017 vedeny na Okresnom sude Trnava a sp.
zn. 8Er/880/2006 vedeny Okresnym sudom Dunajska Streda. Po vykonanom dokazovani, zohfadniac
zavery odvolacieho sudu, dospel sud prvej indtancie k nasledujucim zaverom.

58. Zalovany mal podla tvrdeni Zalobcu naplnit definiciu nepoctivého zameru tym, Ze: Podla § 166g ods.
2 pism. a) ZKR, ked dIznik ani na dopyt spravcu neuviedol €ast’ svojho majetku, nie nepatrnej hodnoty,
aj ked o iom vedel a musel vediet. V zozname majetku bola vedome (nedbanlivostne) neuvedena
Cast majetku dlznika, nie nepatrnej hodnoty — v priebehu konania bol predmetom neuvedenia takéhoto
majetku Zalovaného identifikovany:

a) majetok naleZiaci Zalovanému po vyporiadani BSM;

b) obchodny podiel, resp. narok na likvidany zostatok v VeScom, spol. s r.o., ,v likvidacii®;

¢) narok na odplatu konatefa v PATENTIA, s.r.o., a VeScom, spol. s r.o0., ,v likvidacii“.

58.1 DIznik neuviedol Ziaden majetok, iny ako vyplyvajuci z katastra nehnutefnosti, ktory by nadobudol
v dosledku zdkonného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, ku ktorému doslo uplynutim troch
rokov po zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva, ku ktorému doSlo dria 04.05.2010 pravoplatnostou
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 8C/201/2009-26 zo dria 28.01.2010. Odvolaci sud
poukazal na to, Ze napriek tomu, Ze dohoda (znevyhodriujica Zalovaného) medzi manzelmi (Zalovanym
a Katarinou Veselou) o vyporiadani BSM nenadobudla u&innost a sud prvého stupria konstatoval
vyporiadanie BSM zo zakona, dalej sa tymto majetkom nezaoberal, pri¢om mal konfrontovat hnutelné
veci resp. prava pochadzajuce z tohto vyporiadania s majetkom uvedenym v zozname majetku
Zalovaného, pripadne uviest, preco tak neurobil. Konajuci std poukazuje na to, Ze v zmysle § 167 ods.
2 pism. c) ZKR v spojeni s § 48a Vyhlasky bol diznik - Zalovany povinny uviest v ndvrhu na vyhlasenie
konkurzu na majetok fyzickej osoby zo dfia 08.08.2017 majetok vy88ej hodnoty za posledné tri roky, t.j.
majetok hodnoty vy$3ej ako 2.000 Eur. Zalovany v ramci majetku uviedol len nehnutelny majetok, pri¢om
vyhlasil, Ze v poslednych troch rokoch nevlastnil majetok vaésej hodnoty. Zalovany v konani tvrdil, Ze
v majetku BSM v €ase jeho zrudenia neboli hodnotné hnutelné veci, naopak v majetku sa nachadzali
len veci osobnej potreby manzelov a hnutelné veci nepatrnej hodnoty. Zalobca v konani sice tvrdil, ze
Zalovany mal po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva aj hnutefné veci a prava vaésej hodnoty, avSak
tieto nekonkretizoval a preto méa sud za to, Ze v tomto ohlade neuniesol bremeno tvrdenia. Pokial mal



Zalobca za to, Ze v ramci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa nachadzali aj iné veci, ktoré
patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a neboli vysporiadané, pripadne boli vysporiadané
v neprospech Zalovaného, bolo prave ulohou Zalobcu ako procesnej strany konania, aby tieto skuto€nosti
tvrdil, tvrdenia substancoval a nasledne sa aj pokusil preukazat. Mozno tiez konstatovat, Ze vSetok
majetok patriaci Zalovanému bol predmetom pocetnych exekuénych konani a nasledne aj sucastou
konkurznej podstaty v konkurznom konani vedenom na majetok Zalovaného.

58.2 Sud v3ak vyhodnotil negativne poctivost zameru Zalovaného pri oddlZeni so zretelom na obchodny
podiel, resp. narok na likvidaény zostatok v momentélne uz ex offo vymazanej obchodnej spolo¢nosti (v
zmysle § 768s ods. 2 Obchodného zakonnika): VeScom, spol. s r.o., v likvidacii, ICO: 31446698 (dalej aj
len ,VeScom, spol. s r.0., v likvidacii“), v ktorej az do vymazu uvedenej spolocnosti, ku ktorému doslo dha
23.11.2021, bol zalovany tak spolo&nikom, ktorému patril obchodny podiel o velkosti 1 na zakladnom
imani danej spolognosti ako aj konatelom. Zalovany poéas jeho vysluchu na pojednavani konanom dia
30.04.2019 uviedol, Ze ,Bol som majitefom a konatelfom spol. VeScom, s.r.o., spolo¢nost v likvidacii, v r.
1998-2000 som bol konatefom vo firme Drevo Kohler, s. r.o., firma nema Ziadny majetok. Neuviedol som
to v zozname ani v Zivotopise, nakolko spolo¢nost je v likvidacii a kona za Au likvidator. Neviem preco
nedoslo k likvidacii pred podanim navrhu na oddlzenie, likvidaciu vykonava likvidator. Neviem presne,
ale asi v r. 2000 o tom muselo rozhodnut’ valné zhromazdenie, za likvidatora bol ustanoveny U. T.,
nakol'ko spolo€nosti neboli vyplatené pohladavky z rokov 1996-1997. nepamatam si, & som sa zucastnil
valného zhromazdenia, zrejme ano, nakolko by to nepreslo cez sud. Neviem, pre€o sa v Zb. listin
nenachadzaju uctovné zavierky, teraz to mal robit’ likvidator, predtym uc¢tovna spoloénost.“. Z vysluchu
Zalovaného vyplynulo, Ze spolo€nost VeScom, spol. s r.o. vstupila do likvidacie, ked mala minimalne
nevyplatené pohladavky za dva roky, teda mala majetok. Likvidacia uvedenej spolo¢nosti prebiehala
20 rokov, pricom nikdy nebol podany navrh na vyhlasenie konkurzu. Z uvedeného mozno vyvodit
zaver, Ze takyto obchodny podiel Zalovaného alebo narok na likvidagny zostatok nie je len nepatrnej
hodnoty. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze Zalovany mal uvedeny obchodny podiel/narok
na likvidaény zostatok uviest v zozname majetku priloZenom k navrhu na vyhlasenie konkurzu fyzicke;j
osoby - kedZe ho neuviedol naplnil tak dévod podla § 166g ods. 2 pism. a) ZKR svedciaci nepoctivému
zameru zZalovaného.

Podla nazoru odvolacieho sudu ako i konajuceho sudu predmetna obchodna spolo¢nost’ nebola v
upadku, kedze likvidator, Statutari, ale ani veritelia, neiniciovali za€atie konkurzného konania a likvidacia
prebiehala takmer 20 rokov. Z vysluchu svedka A. C. E. na pojednavani konanom drnia 12.06.2025,
sucasne vyplynulo, Zze v €ase vstupu do likvidacie spolo€nosti VeScom, spol. s r.o., v likvidacii tato
mala napriklad (a) fakticky zriadenu prevadzku na spracovanie dreva pri Dunajskej Strede, kde sa tiez
nachadzali ,nejaké strojné zariadenia ... urCite to bola pila na porez nejakej gulatiny.“ Pokial Zalovany
v konani potvrdil, Ze pila vo vlastnictve spolo€nosti VeScom, spol. s r.o., v likvidacii bola, aviak jej
hodnota bola len priblizne 5.000 Sk, toto tvrdenie nijako nepreukazal a sid ma zhodne so zalobcom
prave za to, Ze strojné zariadenie sluziace na pilenie drevnej gulatiny v drevospracovatelskej firme ma
nezanedbatelnu hodnotu. (b) aspor jeden bankovy Ucet so zostatkom na takomto bankovom ucte:
(c) pokladriu vedenu v uctovnej podobe: ,Otazka PZ Zalobcu: kde bola pokladha spolo¢nosti a kto
mal k nej pristup? Odpoved: zo zakona asi obaja. Neviem o tom, Ze by pokladia existovala fyzicky
ale len v uctovnej podobe.“ a (d) pohladavky z rokov 1995-1996 v spojitosti s akciou Strmy viSok v
Zahorskej Bystrici, kde bol sudny spor medzi VeScom, spol. s r.0., v likvidacii ako Zalobcom a investorom,
ktory neskdr mal vstupit' do likvidacie: ,Otdzka PZ Zalobcu: mate vedomost o tom, Ze by Zalovany
alebo spolo€nost’ Vescom sa nejakym spdsobom podielali na akcii Strmy viSok v Zahorskej Bystrici?
Odpoved: to boli roky 1995 — 1996 to si ja pamatam, to bola kratka epizéda aj sudny spor s investorom,
pretoZe ostali nevyplatené prace pre investora, ktory tam pdsobil, ale ako spor dopadol to uz neviem.
Investor odiSiel do likvidacie , Cize tak odisli aj nejaké pohladavky z roku 1995-1996. Pohladavky boli
vocéi pravnickej osobe, nazov si nepamatam. Tieto pohladavky boli uplatnené na sude pokial viem, ale
neviem ako to dopadlo. Neviem v akej vySke boli. Robili sa nejaké streSné konstrukcie.“. Z uplného
vypisu zo zivnostenského registra k spolo¢nosti VeScom, spol. s r.0., v likvidacii navySe vyplyva, Ze tato
spolognost mala az do jej zaniku tieZ prevadzkarefi nachadzajucu sa na adrese: 1101 Bratislava Staré
Mesto, Podunajska 25, ¢o naznacuje, Ze uvedena spolo¢nost zrejme vykonavala podnikatelsku €innost
aj po jej vstupe do likvidacie. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze Ze obchodny podiel Zalovaného
na takejto spolo€nosti a narok Zzalovaného na likvidanom zostatku na takejto spoloénosti je majetkom
minimalne vac¢3ej hodnoty v zmysle § 48a vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, teda
nejde o majetok nepatrnej hodnoty uvedeny ako ustanovuje vynimka z § 166g ods. 2 pism. a) ZKR. Ku
dfiu podania navrhu na vyhlasenie konkurzu Zalovanému patril obchodny podiel a narok na likvidaény
zostatok VeScom, spol. s r.o., v likvidacii.



58.3 Zalobca spravne poukazal na to, Ze odvolaci sud v ramci uvedeného zavazného pravneho
nazoru spravne upriamil pozornost na dva aspekty nevyplacania odplaty pre Zalovaného za vykon jeho
funkcie konatela v spolo¢nosti PATENTIA, s. r. 0. a v spolo¢nosti VeScom, spol. s r.o., v likvidacii.
Jednak upozornil na potrebu zistenia vySky takejto odplaty, kedZe ked celkova (zatajena) suma naroku
zalovaného na takuto odplatu spolu za obe spolo€nosti presiahla sumu 2000 EUR, €o presiahla, tak
uvedené zaklada existenciu nepoctivého zameru Zalovaného podla § 166g ods. 2 pism. a) ZKR.
Dalej odvolaci sud upozornil na potrebu zohladnenia aj skutodnosti, Ze sa Zalovany vzdal naroku
na takuato odplatu za vykon funkcie v uvedenych spoloénostiach, kedZe takéto vzdanie sa naroku zo
strany Zalovaného zaklada existenciu nepoctivého zameru Zalovaného napriklad podla § 166g ods.
2 pism. h) ZKR, a to bez ohladu na vySku takéhoto naroku Zalovaného, ktorého sa tento ku 8kode
svojich veritefov vzdal. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu a v plnej miere na fiu odkazuje. Po
prvé, odvolaci sud upriamil pozornost' sudu prvej inStancie na celkovu vysku naroku Zalovaného vodi
uvedenym spolo¢nostiam na odplatu za vykon funkcie konatela, ktora Zalovanému patrila podla § 66 ods.
6 Obchodného zakonnika. Teda na zaklade pisomnej zmluvy o vykone funkcie, ak tato by bola platne
uzatvorena podla § 66 ods. 6 Obchodného zakonnika, inak na zaklade primeraného pouZitia mandatne;j
zmluvy podfa § 66 ods. 6 Obchodného zakonnika v spojeni s § 571 ods. 1 Obchodného zakonnika:
+AK vy8ka odplaty nie je uréena v zmluve, je mandant povinny zaplatit mandatarovi odplatu, ktora je
obvykla v €ase uzavretia zmluvy za €innost obdobnu &innosti, ktori mandatar uskutoCnil pri zariadeni
zéleZitosti.“. Obvykla vyska odplaty konatela v zmysle § 66 ods. 6 Obchodného zakonnika v spojeni s §
571 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktory su€asne nie je spolo&nikom v spolo€nosti, kde je konatelom
je dana viacerymi faktormi, priCom (a) jej hornu vysku mozno vo vieobecnosti obvykle derivovat’ jednak
od odvetvia, kde tato spolo¢nost hospodarsky pésobi, od vynosov z prislusnej hospodarskej €innosti,
mozno odvodzovat od prislusného trhu prace s predpokladom, Ze konatel sa sprava ako fyzicka osoba
rozumne obvyklym spdsobom vo svojom ekonomickom zaujme, €iZe za &innost, ktoru by konatef takto
vykonaval v gistom poZaduje aspon taky prijem, ktory by dosiahol pri veducej pracovnej pozicii v ramci
pracovného pomeru.

Vo vztahu k spolo€nosti PATENTIA, s. r. 0. Zalobca uviedol: Pokial ide o vy3Sie spominanu prislusnu
hornu hranicu obvyklej odplaty konatela: Hlavnou &innostou PATENTIA, s. r. 0. podfa jej uétovnych
zavierok v registri uctovnych zavierok je Cinnost SK NACE: 46.19.0 (Sprostredkovanie obchodu s
rozlicnym tovarom). Beznym nevyhnutnym nakladom takejto hospodarskej €innosti mimo dariovych
povinnosti sU najma osobné naklady. V uvedenej spolo¢nosti boli od jej nadobudnutia dietatom
Zalovaného (C. B.) az doposial vZdy dvaja konatelia, Ziaden prokurista a az od roku 2014 je zalovany
v uvedenej spolo¢nosti jedinym zamestnancom. Z vysluchu Zalovaného vyplynulo, Ze aspofi do roku
2019, vykonaval €innost pre uvedenu spolo€nost fakticky iba Zalovany. Vynosy z hospodarskej ¢innosti
uvedenej spolo¢nosti za u¢tovné obdobie kalendarneho roka: 2017 boli v sume 30.043,- EUR, 2016 boli
v sume 30.908,- EUR, 2015 boli v sume 30.757,- EUR, 2014 boli v sume 24.985,- EUR, 2013 boli v sume
24955,- EUR. V prislusnom kalendarnom roku by tak naklady na odplatu za vykon funkcie Zalovaného v
dotknutej spolo¢nosti za obvyklych okolnosti nemali presiahnut’ uvedené sumy, poniZzenej o nevyhnutné
naklady uvedenej spolognosti v prislusnom kalendarnom roku, ktoré z uvedenych uctovnych zavierok
vyplyva, Ze su iba vo vySke prislusnej dane z prijmov pravnickej osoby, ktora tato mala za dané uctovné
obdobie zaplatit. Hornou hranicou obvyklej odplaty pre Zalovaného ako konatela uvedenej spolo¢nosti
tak bola pre rok 2013 suma 23.276,- EUR, 2014 suma 23.459,- EUR, 2015 suma 29.760,- EUR,
2016 suma 29.948,- EUR, 2017 suma 29.083,- EUR (tato suma by vSak zahffala aj prislusné dane a
odvody, ktoré by za konatela musela platit dana spolo€nost, teda by iSlo o ekvivalent sumy cien prace).
Pokial ide o vy3Sie spominanu prislusnu dolnu hranicu obvyklej odplaty konatela, keby sa konatel (ktory
sucasne nie je spolo¢nikom) ako fyzicka osoba spraval obvykle, teda rozumne obvyklym spésobom vo
svojom ekonomickom zaujme, tak by nevykonaval ¢innost' konatela v spolo¢nosti za horsich finanénych
podmienok, aké by bolo obvykle mozné dosiahnut na trhu prace, teda nie za nizSiu sumu ako je
priemerna mesacna mzda zamestnanca v hospodarstve. Teda obvykle by konatel nevykonaval funkciu
konatela za sumu nizSiu ako priemernd mesacnu mzdu zamestnanca v hospodarstve, ktora podla
udajov zverejnenych Statistickym uradom Slovenskej republiky bola mesaéne pre rok 2012 v sume
805 EUR, pre rok 2013 v sume 824 EUR, pre rok 2014 v sume 858 EUR, pre rok 2015 v sume 883
EUR, pre rok 2016 v sume 912 EUR a pre rok 2017 v sume 954 EUR. Preto, keby v pisomnej zmluve
o vykone funkcie, ak by bola platna, nebolo dohodnuté inak, tak by preto Zalovanému vznikal vodi
spolo€nosti PATENTIA, s.r.o. v roku 2017 v priemere mesacne narok na odplatu v sume od 954 EUR
do 1779,46 EUR (teda zo sumy 29.083,- EUR, ktora by v roku 2017 prisluchala na 12 mesiacov sa
zisti suma na mesiac, teda suma 2.423,58 EUR, ktora v3ak je ekvivalentna cene prace, teda z takejto



sumy sa zisti ekvivalent pre fu hrubej mzdy, ktorou je suma 1779,46 EUR). Narok Zalovaného na
takuto odplatu Zalovaného za vykon funkcie konatela v takejto spolo¢nosti za posledné tri mesiace
predchadzajuce podaniu navrhu na vyhlasenie konkurzu nemozno povazovat za majetok nepatrne;j
hodnoty. Vo vztahu k spolo¢nosti VeScom, spol. s r.o., v likvidacii Zalobca uviedol: Pri tejto spoloénosti
aktualne nie su dostupné udaje, z ktorych by bolo mozné obdobnym spésobom vypoditat’ prislusnu
horna hranicu obvyklej odplaty konatela takejto spolonosti. Zalobca spravne uviedol, Ze pokial ide
prisludnu dolnu hranicu obvyklej odplaty konatela takejto spolo€nosti, tato je uréena aj tym, ze v takejto
spolo€nosti bol Zalovany nielen jej konatelom, ale aj jej spolo¢nikom, pricom z hladiska predpokladu
obvyklého rozumného a na ziskanie Zivobytia zameraného spravania sa takejto osoby, ktora kumuluje
uvedené funkcie je podstatné, aby prijem z oboch takychto funkcii/postaveni dosahoval spolu aspon
prijem, ktory by takato fyzicka osoba mohla dosiahnut obvykle na trhu prace pri vykone funkcie
veduceho zamestnanca, teda spolu aspori mesaéne sumu priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve. Sud povaZuje za nepravdepodobné, aby Zalovany vykonaval €innost' pre uvedené
spolo¢nosti bez akéhokolvek odmeriovania jeho osoby.

59. Zalovany mal podla tvrdeni Zalobcu naplnit definiciu nepoctivého zameru tym, Ze: Podla

§ 166g ods. 2 pism. b) ZKR, ked dIznik v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela
fyzicku osobu, v oho dbsledku veritel neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel a s prihliadnutim
na okolnosti musel vediet, kedZe v zozname veritelov neuviedol fyzicku osobu: a) H. I. a b) M. N,
hoci tieto fyzické osoby maju zabezpelenu pohladavku vodéi dlZznikovi dokonca zaloZnym pravom na
nehnutelnostiach nachadzajucich sa v okrese: Dunajska Streda, obci: Vydrany, v katastralnom uzemi:
B., zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX. Sud vykonavajuc dokazovanie oboznamenim sa obsahom
listom vlastnictva & XXXX, kat. Uzemie B. uvadza, Ze pri zapise v &asti C: Tarchy o zaloZznom prave v
prospech uvedenych fyzickych oséb je zapisany na tarchu iného podielového spoluvlastnika - obchodne;j
spolo¢nosti BOSZI, s.r.o., €0 znamena, Ze uvedené tvrdenie nie je pravdivé. Predmetné zalozné pravo
bolo zapisané v konani so znackou konania V 3833/11 - pol. v.z. 205/11, pri¢om totozné oznacenie sa
nachadza pri uvedenej obchodnej spolo¢nosti.

60. Zalovany mal podra tvrdeni Zalobcu naplnit definiciu nepoctivého zameru tym, Ze: Podla § 166g ods.
2 pism. ¢) ZKR, ked dIZnik v navrhu, v prilohe navrhu, a na dopyt spravcu uviedol nepravdiva dblezitd
informaciu a neuviedol déleZitu informaciu, aj ked vedel a s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze
ide o déleZitu informéciu. Ako vyplyva z prihlasky pohfadavky do konkurzu na majetok diZznika veritefa: R.
J. FORTUNA, ICO: 32313918, dIznik zatajil, Ze od novembra 2003 poskytuje ubytovacie sluzby v stavbe
Rybarsky dom. Poskytovanie ubytovacich sluzieb zo strany diZnika preukazuje pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 8C/165/2008, zo dria 28. aprila 2009. Sud oboznameny s
uvedenym rozsudkom uvadza, Ze v danom rozhodnuti nie je Ziadna zmienka o tom, Ze by Zalovany
podnikal v oblasti poskytovania ubytovacich sluzieb aj nad ramec toho, ¢o v konani uviedol. Sud
konstatuje, Ze veritelka dlznika - Zalovaného J. R. - FORTUNA mala Rybarsky dom prenajaty do dha
31.10.2003. Zalovany mal odo diia 01.11.2003 uzivat predmetnl nehnutelnost a platit aj thrady za plyn,
vodu a elektrinu. Navrhovatelke bola v januari 2004 doru€ena faktura od dodavatela plynu na zaplatenie
plynu za predchadzajuce obdobie, pricom diznik mal zaplatit pomernu &ast, kedy uzival Rybarsky dom,
t.j. za november a oktéber 2003. Veritelka si voCi Zalovanému tuto pohladavku uplatnila az po tom, &o ju
v roku 2006 Zaloval dodavatel plynu a prislusny sud rozhodol az v roku 2008. Poskytovanie ubytovacich
sluZieb zo strany dlZznika po ukon&eni najomnej zmluvy v roku 2004 nebol preukazany.

60.1 Vo vztahu k trestnej minulosti Zalovaného sud uvadza, Zze v zhode s odvolacim sudom hodnoti
negativne skutoénost, Ze Zalovany neuviedol v dokumentoch pred podanim névrhu na vyhlasenie
konkurzu na jeho majetok skutoénosti suvisiace s jeho odsudenim po 4 rokoch po tom, ako bolo
jeho odsudenie zahladené. Je pravdou, Zze v Case podavania navrhu na vyhlasenie konkurzu sa na
Zalovaného hladelo ako na bezuhonného, avsak jeho trestna minulost’ vzhfadom na jej obsah a priebeh
nie je zanedbatelna. Zalovany sa stal konatelom spoloénosti PATENTIA, s.r.0., v &ase, ked sa nemohol
stat konatefom tejto spoloénosti pre absenciu jeho bezuhonnosti ako diskvalifikatného ukazovatela.
V zmysle § 133 Obchodného zakonnika v platnom zneni rok 2012 : Konatelom spolo¢nosti mbéze byt
len fyzicka osoba. Podla § 6 ods. 2 zakona €. 455/1991 Zb. Zivnostenského zékona ,Za bezihonného
sa nepovaZuje ten, kto bol pravoplatne odsudeny za trestny &in hospodarsky, trestny €in proti majetku
alebo iny trestny ¢in spachany umyselne, ktorého skutkova podstata suvisi s predmetom podnikania, ak
sa nanho nehladi, akoby nebol odsudeny.” Podla § 6 ods. 5 zakona €. 455/1991 Zb. Zivnostenského
zakona ,Ak sa v konani pred sudom, ktory pravoplatne rozhodol o skutoénostiach uvedenych v odseku 2,
preukazalo, Ze ide o podnikatela na zaklade Zivnostenského opravnenia alebo o osobu opravnenu konat



za pravnicku osobu, ktora prevadzkuje Zivnost, sud to oznami prislusnému Zivnostenskému uradu.”
Rozhodnutim jediného spolocnika spolo¢nosti zo dia 14.6.2012, bol do funkcie konatela ustanoveny
Zalovany. Predmetna listina je v zbierke listin a rovnako tato skutoénost vyplyva z Obchodného registra
Slovenskej republiky, pricom vznik funkcie konatela Zalovaného je deni 14.06.2012. Zalovany bol
odsudeny Uznesenim Krajského sudu Trnava, sp. zn. 6To/71/2012, ktory nadobudol pravoplatnost az
dria 4.10.2012. V &ase vymenovania Zalovaného ako konatela spolognosti, Zalovany spifial podmienku
bezuhonnosti podla zakona €. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani. Po pravoplatnom odsudeni
dfia 04.10.2012 mal v zmysle § 6 ods. 5 zakona €. 455/1991 Zb. Zivnostenského zdkona oznamit
tuto skutonost prislusnému Zivnostenskému Uradu sid. Dria 02.01.2013 bol Zalovany v konani
na Okresnom sude Dunajskéd Streda, sp. zn. 2T/115/2010 u€astny amnestie prezidenta Slovenske;j
republiky zo dna 02.01.2013, ¢im sa mu v predmetnom konani odpustil trest a od uvedeného dha
sa na odsudeného hladelo ako keby nebol odstdeny, &im opatovne spifial podmienku bezihonnosti.
Pocas konania vyS$lo najavo, Ze Zalovany sa pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu dopustil
viacerych majetkovych trestnych &inov, za ktoré bol pravoplatne odstudeny. Zalobca v konani spravne
poukazal na tu skuto€nost, Ze odsudenie Zalovaného, neviedlo k jeho naprave, kedZe po odsudeni
Zalovany, hoci prestal spifiat podmienku bezuhonnosti, ktord musel spifiat ako konatel PATENTIA, s.
r. o., takuto poZiadavku stanovenému pravnymi predpismi nielen nereSpektoval, ale tuto spésobom
ako sa stal konatelom PATENTIA, s. r. 0., dokonca umyselne obiSiel. Aj s ohladom k tomu, Ze
predmetné odsudenia diskvalifikovali Zalovaného z vykonavania funkcie konatela, pri¢om Zalovany
napriek uvedenému vykonaval funkciu konatela, tak iSlo o dblezitu informéaciu, ktora mala byt zo
strany Zalovaného uvedena uz v navrhu alebo v prilohe navrhu Zalovaného a Zalovany s prihliadnutim
na okolnosti vedel alebo musel vediet, Ze ide o dblezitu informaciu. Konkrétne, Zalobca v Sudnom
konani v uvedenom ohlade zdbraznil najma, Ze: Zalovany v roku 2003 spachal averovy podvod, ked
predloZil banke falo$né potvrdenie o svojich prijmoch, aby mu bol poskytnuty Uver a nasledne Uverové
splatky riadne a v&as neuhradzal, za ktory bol pravoplatne uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda, sp. zn.: 2T/248/2005-147, zo dfia 08.09.2006. Zalovany tato délezita skuto&nost
neuviedol (zaml&al) tak v navrhu na vyhlasenie konkurzu, ako aj v jeho prilohach. Zalovany v rokoch
2007 az 2008 pachal precin neopravneného uZivania cudzej veci, za ktory bol pravoplatne uznany
vinnym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn.: 2T/115/2010-106, zo dna 09.11.2011.
Zalovany tuto déleziti skutoénost neuviedol (zaml&al) tak v navrhu na vyhlasenie konkurzu, ako aj v jeho
prilohach. Zalovany v roku 2008 spachal pregin podvodu, ked vylakal od poskodeného veritela zalohu
72.590,- Sk na dodanie dreva s tym, Ze nemal v umysle poSkodenému veritelovi ani dodat' plnenie ani
vratit’ zalohu, za ktory bol pravoplatne uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda,
sp. zn.: 2T/115/2010106, zo dfia 09.11.2011. Zalovany tato déleZiti skutodnost neuviedol (zami&al)
tak v navrhu na vyhlasenie konkurzu, ako aj v jeho prilohach. V roku 2012, po tom, ¢o spominané
odsudzujtce rozsudku nadobudli pravoplatnost, Zalovany prestal spifiat podmienku bezihonnosti podfa
§ 6 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 6 ods. 2 zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,zédkon €. 455/1991 Zb. v zneni
neskorsich predpisov®) a preto nemohol pokraovat vo svojej Zivnosti podla § 5 ods. 1 zakona &.
455/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov a doslo u Zalovaného k splneniu podmienok pre zruSenie
Zivnostenského opravnenia Zivnhostenskym Uradom podla § 58 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 6 ods. 1 pism.
c) zakona €. 455/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Stratu bezuhonnosti pritom oznamuje sud,
ktory pravoplatne rozhodol o skuto€nostiach zakladajucich stratu takejto bezihonnosti Zivnostenskému
uradu ex offo podla § 6 ods. 5 zakona &. 455/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Zalovany ako
fyzicka osoba tak ma ukon€enu podnikatel'sku €innost vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych
na dokladoch o Zivnostenskom opravneni ku dfiu 15.09.2012; v rovnakom obdobi, ako Zalovany ako
fyzicka osoba pre stratu bezuhonnosti ukoncil podnikanie ako Zivnostnik (15.09.2012) sa Zalovany stal
konatelom v spolognosti PATENTIA s.r.0. (od 14.06.2012), a to hoci aj ako konatel musel spifiat rovnaku
podmienku bezuhonnosti, a to podla § 6 ods. 3 v spojeni s § 6 ods. 1 pism.c)a § 6 ods. 2 av
spojeni s § 5 ods. 1 zakona ¢&. 455/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Poziadavka bezuhonnosti
sa vSak u konatelov preukazuje len pri zaloZzeni obchodnej spolo€nosti, preto Zalovany, aby obiSiel
mechanizmus preukazovania bezuhonnosti, vyhol sa pre ucely svojej podnikatelskej innosti zaloZeniu
novej spoloénosti a namiesto toho prostrednictvom svojho syna C. B., Zijuceho v zahrani€i, odkupil
obchodny podiel v uz vzniknutej spolo€nosti PATENTIA s.r.0. od spolo¢nosti CONECOM, s.r.o.. Sud ma
za to, Ze uvedenym spravanim Zalovaného doslo k naplneniu skutkovej podstaty nepoctivého zameru
ustanovenia § 1669 ods. 2 pism. c).

60.2 Z doplneného dokazovania vyplynulo, Ze informacia o obchodnom podiele Zalovaného, o naroku
Zalovaného na likvidaCnom zostatku a o vykone Zalovanym funkcie konatela v spolo¢nosti VeScom,



spol. s r.o., v likvidacii, ICO: 31446698, predstavuje taktiez délezitu informaciu, pri¢om Zalovany vedel
alebo asponi s prihliadnutim na vS8etky okolnosti a so zretefom na to, Ze je podnikatel, musel vediet,
Ze ide o ddlezitu informaciu, ktord mal uviest v navrhu na vyhlasenie konkurzu alebo v prilohe tohto
navrhu, pricom Zalovany takuto délezitu informé&ciu neuviedol v navrhu alebo v prilohe navrhu ani na
dopyt spravcu, ¢im doslo u Zalovaného aj takymto nekonanim k zaloZeniu nepoctivého zameru podla
§ 1669 ods. 2 pism. c) ZKR.

61. Zalovany mal podla tvrdeni Zalobcu naplnit definiciu nepoctivého zameru tym, Ze: Podla § 166g ods.
2 pism. e) ZKR, ked zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa umyselne
priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh, a tiez podla § 1669 ods. 2 pism. g)
ZKR, ked zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov
sa spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom. Z pohfadavok
prihlasenych veritelmi do konkurzu na majetok diznika ako aj z pripojeného vypisu z Centralneho registra
exekucii k exekuciam vodi dlznikovi ako povinnému vyplyva, Ze diZznik opakovane uzatvéral zmluvy s
veritelmi, tak Ze ich uviedol do omylu alebo vyuzil ich omyl predstierajuc, Ze diznik bude plnit svoje
zavazky z tychto zmluvnych vztahov, hoci diznik uz pri ich uzatvoreni nemal skuto€ny zaujem svoje
zavazky z tychto zmlav pinit. Prikladom, uz doru€enim Upovedomenia o zacati exekucie, sudneho
exekutora Mgr. Ing. Roman LiSiak, EX 290/06, zo dfa 30.10.2006 diznikovi sa diznikovi zakazalo
nakladat s majetkom podliehajucim exekucii (t. z. inhibitérium). Napriek u€inkom inhibitéria, dlznik
uzatvoril zmluvy s dal8imi veritelmi, ktorych pohfadavky boli nasledne vymahané v exeku¢nom konani.
V odseku 8.4 Uznesenia odvolacieho sudu odvolaci sud uviedol zavazny pravny nazor, v zmysle ktorého
existencia 80 exeku&nych konani vogi Zalovanému ako povinnému nie je zanedbatelna. Tento vysoky
pocet exeku€nych konani nasved&uje podla nazoru odvolacieho sudu, s ktorym sa konajuci sud v plne;j
miere stotozfiuje, Ze Zalovany sa ako podnikatel spraval netolerovatefne, ked si riadne a v&as neplnil
svoje zavazky, vstupoval stéle do novych obchodnozavazkovych vztahov, o malo za nasledok, Ze
veritelia boli nuteni vymahat svoje pohladavky. Sud ma za to, Ze takéto spravanie Zalovaného zaklada
znaky nepoctivého zdmeru u Zalovaného aj podfa § 166g ods. 2 pism. €) ZKR.

62. Zalovany mal podla tvrdeni Zalobcu naplnit’ definiciu nepoctivého zameru tym, Ze: Podla § 166g
ods. 2 pism. h) ZKR, ked zo spravania sa dlZznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, ze mal
snahu poSkodit' svojho veritefa a zvyhodnit niektorého veritefa. Sdad v plnej miere poukazuje na
relevantnu argumentaciu Zalobcu, ked tento uviedol, ze Zalovany napriek tomu, Ze opakovane bol
odsudeny pre jeho majetkovu trestnu ¢innost, tuto svoju trestnu bagatelizuje, priCom dokonca pocas
jeho podmieneéného odsudenia obiSiel poziadavku bezuhonnosti vztahujucu sa na Statutarne organy.
Zalovany bol od roku 1993 spolo&nikom a konatelom spolognosti VeScom, spol. s r. 0., v likvidacii, ktora
bola v roku 1999 zru$ena, no nakoniec zanikla az od 24.11.2021, a to nie pre skoncenie jej likvidacie,
ale jej ex offo vymazom podfa § 768s ods. 2 Obchodného zakonnika. Z obchodného registra vyplyva, Ze
uvedena osoba (teda jej Statutédrne organy) si ani do 01.12.2020 nesplnili povinnost premeny menovitej
hodnoty vkladov a menovitej hodnoty zakladného imania zo slovenskej meny na euro podla osobitnych
predpisov, ¢o je samostatnym dévodom ex offo vymazu podla § 768s ods. 2 pism. ¢) Obchodného
zakonnika. Neslo pritom o jediné nesplnenie povinnosti zo strany Zalovaného vo vztahu k uvedenej
spolognosti. Zalovany ako konatel nikdy neuloZil k spolo&nosti VeScom, spol. s r. 0., v likvidacii do zbierky
listin Ziadne uc&tovné zavierky. Hoci uvedena spolo¢nost mala majetok, aj v Zalovanym spominanych
pohladavkach, tato spolo¢nost (teda ani jej likvidator ani jej Statutarne organy) nezaplatili pred jej
zanikom ani len dafiovy nedoplatok uvedenej spolo€nosti, ktory bol v sume 500 Eur. Skuto€nost, Ze
Zalovany navySe v zozname majetku ani na dopyt spravcu (a) neuviedol (zatajil), Ze ma majetok —
obchodny podiel spoloénosti VeScom, spol. s r. 0., v likvidacii, ani (b) neuviedol (zataijil), Ze ako ¢&len
organu predmetnej spoloénosti ma podla § 66 ods. 3 v spojeni s § 566 a nasl. Obchodného zakonnika
pravo na odplatu vo€i predmetnej spolo¢nosti za vykon svojej funkcie, spolu s ostatnymi dékazmi
preukazuije tiez umysel zalovaného poskodzovat veritefov. NavySe z poctu az 80 exekuénych konani sa
javi, ako uviedol aj odvolaci sud, ,svedci skér pre netolerovatelné spravanie podnikatela, ktory si riadne
a v€as neplni svoje zavazky a kedy veritel je dohnany k nutenému vymahaniu svojich pohladavok®.
S ohfadom na pocet uvedenych exekuénych konani sa javi byt skér pravdepodobnym, Ze Zalovany
pri svojej podnikatelskej €innosti nie ndhodou, ale cielene poSkodzoval svojich veritefov. V roku 2009
podala manzelka Zalovaného navrh na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pri¢om ako
vyplyva z rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, &. k.: 8C/201/2009-26, zo dfa 28.01.2010, ktorym
bolo ich bezpodielové spoluvlastnictvo zrusené, tento navrh bol podany manzelkou Zalovaného v zhode
so Zalovanym, nakolko Zalovany v predmetnom konani vyjadril svoj suhlas s navrhom jeho manzelky



a Ziadal o rozhodnutie v jeho nepritomnosti. Nasledne sa Zalovany a jeho manzelka, napriek zakazu
nakladania s majetkom Zalovaného (UCinky inhibitoria z exekucii na majetok Zalovaného), pokusili v
roku 2011 poskodit veritelov Zalovaného uzatvorenim Dohody vyporiadani BSM, pri ktorej navrhovanom
vyporiadani nehnutelného majetku v prospech manzelky zalovaného nevychadzali z predpokladu, Ze
ich podiely su rovnakeé (jediny vyznamny majetok Zzalovaného je prave rodinny dom (stavba so sup. ¢.:
2121, k. 0.: G. E.). Tato dohoda napokon nenadobudla vecno-pravne ucinky iba z dévodu trvajacich
uginkov inhibitéria. Sud dalej uvadza, Ze zalovany, ktory prestal spifiat podmienku bezuhonnosti sice
prestal podnikat ako Zivnostnik, no hoci sa uvedena podmienka vztahuje aj na konatefa spolo¢nosti (§ 6
ods. 3 v spojeni s § 6 ods. 1 pism.c)a § 6 ods. 2 av spojeni s § 5ods. 1 zadkona €. 455/1991 Zb. v zneni
neskorsich predpisov) poziadavku splnenia uvedenej podmienky obisiel tak, Ze cez svojho syna C. B.
si Zzalovany kupil cely obchodny podiel uz v existujucej spoloénosti PATENTIA, s. r. 0., a tak sa vyhol
kontrole splnenia uvedenej podmienky zo strany Zivnostenského uradu (podmienku zivnostensky urad
bez dalSieho neskiima pri zmene konatela uz existujucej spoloénosti). Zalovany v konani uvadzal, ze
medzi rokmi 2007 az 2014 nemal zZiaden prijem a Zil len z finanénej pomoci svojich deti. Sud ma za to,
Ze zalovany mal moznost sa pritom zamestnat’ sa a so svojimi skisenostami mohol dosahovat’ nielen
vySku priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve, ale vyS$si prijem. To Ze tak zalovany
neurobil nasvedCuje tomu, Ze sa chcel vyhnut plateniu zraZzok z dosiahnutej mzdy na jeho exekucie,
teda poskodit’ svojich veritelov. Zalovany dokonca predloZil sidu Zmluvu o vykone funkcie konatela
v spoloénosti PATENTIA s.r.o. zo dia 14.06.2012, ktorou sa ku Skode svojich veritefov vzdava svojho
prava na odplatu, na ktorl by inak mal pravo. Zalobca spravne poukazal na to, Ze Zalovany zastupoval
spolo€nost PATENTIA s.r.0. ako konatel samostatne navonok, bol zodpovedny za jej obchodné vedenie,
sam jej viedol uctovnictvo a aj trikrat tyZdenne vykonaval cesty do zahrani¢ia — Madarska, pricom
ked zaroven Zalovany tvrdi, Ze tak robil dobrovolne bezodplatne do roku 2014 a od roku 2014 len za
symbolicki mzdu, sud takéto konanie Zalovaného povaZuje za krajne nepravdepodobné so zretelom
na vynaloZenu snahu a odmenu za fiu. Uvedené spravanie sa Zalovaného, ked sa zrieka primeraného
prijmu za svoju €innost, na ktoru by inak mal narok poskodzuje jeho veritelov. Zo zavazného pravneho
nazoru odvolacieho sudu tieZ vyplynulo a konajuci sud sa s tym stotozfiuje, Ze odvolaci sud videl umysel
Zalovaného poskodzovat svojho veritela aj v procesnom postupe Zalovaného v exekuénom konani na
vymozenie pohladavky zalobcu prihlasenej do konkurzu na majetok Zzalovaného (dalej aj len ,Exekuéné
konanie®), teda napriklad: bezdévodnymi navrhmi Zalovaného na odklad exekucie v Exeku¢nom konani
na ¢. I. 13 (zo dha 17. maja 2007), 74 a 96 (zo diha 8. decembra 2009), o ktorych Okresny sud
Dunajska Streda rozhodol uznesenim €. k.: 8Er/880/2006-32 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave, €. k.: 23CoE/113/200968, zo dia 30. septembra 2009 tak, Ze konanie o prislusnom navrhu na
odklad exekucie bolo pravoplatne zastavené a uznesenim ¢&. k.: 8Er/880/2006-94 zo dna 17. februara
2010 a uznesenim ¢&. k.: 8Er/880/2006-125 zo dna 19. oktébra 2011, tak Ze tieto navrhy na odklad
exekucie boli pravoplatne zamietnuté; bezdévodnym navrhom Zalovaného na odklad exekucie podanym
na Okresny sud Dunajska Streda dria 9. marca 2010; bezdévodnym navrhom Zalovaného proti zalobcovi
na obnovu konania podanym na Okresny sud Dunajska Streda dfia 9. marca 2010, ktory bol uznesenim
Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn.: 5Cb/35/2010, zo dna 1. jula 2010 zamietnuty a naslednym
bezdévodnym odvolanim Zalovaného proti tomuto uzneseniu; bezdévodnym navrhom Zalovaného na
zastavenie exekucie podanym na Okresny sud Dunajska Streda dfia 17. maja 2011, pravoplatne
zamietnutym uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda, €. k.: 8Er/880/2006-136, zo dha 3. februéara
2012; bezdévodnym navrhom Zalovaného na odklad exekucie podanym na Okresny sud Dunajska
Streda dna 18. maja 2011, pravoplatne zamietnutym uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda, €.
k.: 8Er/880/2006136, zo diia 3. februara 2012; bezdévodnou Zalobou ManZzelky Zalovaného o vylu¢enie
veci z exekucie zo dha 16. augusta 2013 podanou na Okresny sud Trnava proti Zalobcovi dfia 19.
augusta 2013 poukazujuc na Dohodu o vyporiadani BSM; bezdévodnym navrhom ManzZelky Zalovaného
na odklad exekucie zo dfia 19. augusta 2013; bezddévodnym navrhom Zalovaného na zastavenie
exekucie zo diia 27. augusta 2013 podanym na Okresny sud Dunajska Streda dria 30. augusta
2013, pravoplatne zamietnutym uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda, €. k.: 8Er/880/2006-201,
zo dna 6. maja 2014; bezddvodnym navrhom Zalovaného na odklad exekucie zo dria 30. augusta
2013 podanym na Okresny sud Dunajska Streda dha 30. augusta 2013, pravoplatne zamietnutym
uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda, €. k.: 8Er/880/2006-201, zo dfia 6. maja 2014, v ktorom
v poslednom odseku predmetného uznesenia exeku€ny sud vyslovne konstatoval: ,Vzhladom na
pocetnost’ opakovanych, zjavne bezdévodnych navrhov povinného na povolenie odkladu exekucie a
na jej zastavenie sud povaZuje za potrebné poznamenat, Ze navrh na zastavenie exekucie nema
odkladny ucinok na prebiehajucu exekuciu. Takymto u€inkom v zmysle § 56 ods. 5 Exekuéného priadku
zasadne disponuje navrh na povolenie odkladu exekucie. Tento zaver vSak neplati absolutne. Pokial



povinny ucelovo podava opakovane bezdévodné navrhy na odklad exekucie, ktoré sa navySe zakladaju
na tych istych skuto€nostiach, ustavne konformny vyklad prava si vyZaduje, aby formalisticky vyklad
pravnej normy (v tomto pripade ustanovenia § 56 ods. 5 Exeku€ného poriadku) nemal za nasledok
zasah do chraneného zaujmu opravneného na €o najrychlejSom uspokojeni pravoplatne judikovanej
pohladavky (Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 11/2011 z 278. septembra 2011).*;
a bezdbvodnym navrhom Manzelky Zalovaného na zastavenie exekucie zo dha 27. maja 2015, ako
sucast jej odvolania proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda, €. k.: 8Er/880/206-219 vydanému
vy88im sudnym uradnikom. Na zaklade vysSie uvedeného ma sud za to, Ze takéto spravanie Zalovaného
zaklada znaky nepoctivého zameru u Zalovaného aj podfa § 1669 ods. 2 pism. h) ZKR.

63. Zalobca dalej v konani uviedol, Ze existuju viaceré dévody pre prisnejsie prihliadanie na skutognosti
ovplyviujuce jeho zamer. Osobitné Zivotné skusenosti dlZznika su dané jeho osobitnymi skisenostami
pri uzatvarani naro¢nych transakcii, napriklad ked' uzatvaral zmenkové obchody s Exportno-importnou
bankou Slovenskej republiky. Osobitné Zivotné skusenosti diZnika su dané aj tym, Ze uz bol v minulosti
zrejme viackrat odsudeny ako vyplyva z rozsudkov Okresného sidu Dunajska Streda v trestnych veciach
vedenych pod sp. zn.: 2T/248/2005, a sp. zn.: 2T/115/2010. Napokon osobitné Zivotné skusenosti
diZnika su determinované aj okruhom jeho blizkych 0sdb, ked zrejme syn diZznika uz v minulosti mal
skusenosti s konkurznym konanim, napokon vSak po vyhlaseni konkurzu na jeho majetok, prislusny
konkurzny sud - Okresny sud Trnava, pre nesplnenie podmienok pre povolenie oddlZzenia nim podany
navrh na povolenie oddlZenia zamietol. Sud ma za to, Zze v prejednavanej veci boli splnené v3etky
podmienky zakladajuce povinnost sudu prihliadat prisnejSie na skuto&nosti ovplyviiujuce poctivy zadmer
u Zalovaného, hoci postacovalo splnit o i len jednu z nich. Konkrétne, Zalovany v minulosti mal (Zalovany
vyznamnej8i majetok potvrdil pri svojom vysluchu) alebo stale ma vyznamnejSi majetok, Zalovany ma
skusenosti s podnikanim (Zalovany sa cely Zivot venuje podnikatelskej ¢innosti), Zalovany pdsobi alebo
pbsobil ako veduci zamestnanec (Zalovany to potvrdil pri svojom vysluchu a vyplyva to aj z vykonaného
dokazovania), Zalovany pdsobi alebo pdsobil v orgdnoch pravnickej osoby (Zalovany potvrdil pri svojom
vysluchu vyplyva to aj z vykonaného dokazovania), Zalovany ma osobitné Zivotné skusenosti (uzatvéral
naroCné transakcie, napriklad zmenkové obchody s Exportno-importnou bankou Slovenskej republiky,
bol opakovane odsudeny z dbvodu, Zze sa dopustil majetkovej trestnej Cinnosti, jeho syn mal tiez
skusenosti s konkurznym konanim). V danom pripade teda ide o dlZnika - osobu, na ktoru je potrebné
hladiet’ prisnejSie zmysle § 166g ods. 3 ZKR

64. V tejto suvislosti sud znovu poukazuje na dévodovu spravu k zakonu &. 377/2016 Z.z., ktorym
bol zavedeny inétitut tzv. osobného bankrotu, a moznost domahat sa zruSenia oddlZzenia pre
nepoctivy zamer, z ktorej vyplyva, Ze ustanovenia o poctivom zamere nabadaju sud, aby poctivy
zadmer neposudzoval len mechanicky, ale bol vedeny pomocnymi kritériami Uvah jeho prisnejSieho
a miernejSieho posudzovania od pripadu k pripadu. lde o koncepciu priblizujucu sa v skuto€nosti
skimaniu pofahéujucich a pritazujicich okolnosti. Zalobca vychadza z prisne forméalneho vykladu
ust. § 166g ods. 2 ZKR, ktoré je nielen v rozpore so zamerom zakonodarcu, ale takyto vyklad by
nebol Ustavnokonformny. V tejto sdvislosti poukazuje sid na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US
72/2010, v ktorom ustavny sud vyslovil nazor, Ze nevyhnutnou su€astou rozhodovacej ¢innosti sudov
zahffiajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov,
je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatfiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu.
Ide vZzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych metéd absolutnu
prednost, pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzajom dopinat a viest k zrozumitenému
a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni
pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich doslovného znenia. Sud v3ak
nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. MézZe, ba dokonca sa musi od
neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyzaduje
uCel zadkona, systematicka suvislost alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 Gstavy).

65. Sud v priebehu konania vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZenymi stranami, pripojenym
spisom a vysluchmi. Sud nevykonal dokaz navrhnuty Zalobcom - lustraciu sudnych spisov, v ktorych
od roku 1995 aZ do zaniku takejto spolo¢nosti vystupovala spolo&nost’ toho ¢asu s obchodnym menom:
VeScom, spol. sr.0. ICO: 31446698, ako Zalobca v zakladnom konani alebo ako opravneny v exekuénom
konani, nakolko skutkovy stav mal sud za dostatoéne preukazany z uz predlozenych listinnych dokazov.
Vykonavanie dalSich dékazov by bolo nadbytoéné a nehospodarne. Su nevykonal dokaz — vysluch



likvidatora U. T., nakolko bolo lustraciou zistené, ze datum umrtia bol 10.07.2020 a preto ho nebolo
mozné predvolat ako svedka. Sud konS$tatuje, Ze zalovany v konani ani na vyzvu sudu nepredloZil
uctovné zavierky spolo¢nosti VeScom spol. s.ro. v lividacii a ani nedokazal oznadit, ktora konkrétna
osoba viedla uétovnictvo spolo€nosti vo VeScom. Sud povazuje za nepravdepodobné, aby Zalovany
jednak nedisponoval Ziadnymi Uuétovnymi zavierkami danej spolo¢nosti a jednak nedokazal oznadit
osobu, ktora viedla uctovnictvo spolo€nosti. NepredloZenie dokazov a neposkytnutie informacie sa sudu
javi ako ucelové.

65.1 Pokial Zalovany v konani spochybrioval aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu s poukazom na to, Ze
Zalobca ako veritel si prihlasil pohladavku v nespravnej — vys$3ej nez realnej vyske, tuto namietku sud
povazuje za nedévodnu. Spravca taktieZz nespochybnil Zalobcom prihlasenu pohfadavku.

66. Sud ma po vykonanom dokazovani za to, Ze Zalovany naplnil definiciu nepoctivého zameru tym, Ze
podla § 1669 ods. 2 pism. a) ZKR ako dIZnik ani na dopyt spravcu neuviedol €ast svojho majetku, nie
nepatrnej hodnoty, aj ked o riom vedel a musel vediet, dalej tym, Ze podla § 166g ods. 2 pism. c) ZKR,
ked dIznik v navrhu, v prilohe navrhu, a na dopyt spravcu neuviedol déleZitu informaciu, aj ked vedel a s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o ddlezitu informaciu, dalej tiezZ tym, Ze podla § 166g ods.
2 pism. e) ZKR, ked zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa umyselne
priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat’ navrh a tiez podfa § 166g ods. 2 pism.
h) ZKR, ked zo spravania sa diznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poSkodit
svojho veritela. V konani teda bola preukazana existencia nepoctivého zdmeru na strane Zalovaného.

67.Ak sa v odévodneni sud nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania, urobil tak

preto, Ze dany argument a taktieZ odpoved' narfi nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce (Ruiz Torija
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méaja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998). Zaroven sid uvadza, Zze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prava
slobdd nepatri dozadovat sa stranou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US
97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory
predklada strana (II. US 3/97, II. US 251/03).

68. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud priznéa strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

69. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

70. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

71. Podla ustanovenia § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec
sudu prvej inStancie na dal3ie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti
0 Veci.

72. Sudne konanie predstavuje jeden celok od podania Zaloby aZ po meritérne rozhodnutie

sudu, a tyka sa to aj rozhodovania o naroku na nahradu trov konania. Uspech v konani sa teda aj pre
u€ely rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania posudzuje v zavislosti od kone¢ného meritérneho
rozhodnutia, preto je treba pri posudeni naroku na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho
konania vychadzat z toho, ktora strana bola v kone€nom désledku v konani uspesna.

73. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového

poriadku a Zalobcovi ako procesne Uspesnej strane konania priznal nahradu trov konania v plnom
rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku
na Okresnom sude Trnava.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon &. 233/1995 Z.z.).



