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Uznesenie

Samosudca Okresného sudu Lu€enec, JUDr. Eva Findova, PhD., vo veci navrhu odstudeného A. B, nar.
XX. XX. XXXX v C., trvale bytom D., t. . vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom,
o povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Lu€enec sp. zn. VK-3T/66/2021, na verejnom
zasadnuti konanom, dfia 10. 11. 2025 vo Velkom Krtisi, takto

rozhodol:

Podla § ’399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom obec
D., t. & UVTOS Dubnica nad Vahom, o povolenie obnovy konania vo veci vedenej u Okresného sudu
LuCenec pod sp. zn. VK-3T/66/2021, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny A. B. bol rozsudkom Okresného sudu Lu€enec, pracovisko Velky Krtis pod sp. zn. 3T/66/2021
zo dna 28. 02. 2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/41/2022 zo
dria 03. 11. 2022 uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani
12 mesiacov nepodmienecéne s jeho zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupriom strazenia.

Tento sa podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dria 17. 02. 2025 domahal obnovy konania vo veci
vedenej u Okresného sudu Lugenec pod sp. zn. VK-3T/66/2021, s tym, Ze novou skuto€nostou je fakt,
Ze na ulici E. XXX/XX F. E., kde byvala F. B., nar. XX. XX. XXXX (poskodena), v €ase od roku 07/2017
do 13. 02. 2020, tato bola nezamestnand, on jej platil vSetky energie ako aj podndjom. Po jeho dodani
do vykonu trestu sa stala insolventnou, kedZe jej policajti zaistili pri domovej prehliadke financie a jej
ostalo len 200 eur. Nasledne tato sa prihlasila na Urad prace socialnych veci a rodiny, kde poziadala o
vyplacanie nahradného vyzivného od 07/2017 do 02/2020 a podala na neho trestné oznamenie.
Obhajca odsudeného doplnil jeho navrh s tym, Ze nové dbkazy, ktoré sudu neboli zname v Case
rozhodovania, a to konkrétne malo ist' o zapisnicu o vysluchu svedka zo spisu Okresného sudu Trnava,
sp. zn. 5T/13/2022, €. I. 109-120, tiez potvrdenie o Uhrade nakladov na byvanie (najom, energie) od
dodavatelov energii bytového domu na ulici E. XXX/XX, XXX XX E. za byt &. X na X. poschodi, vypisy
z uctov potvrdzujuce platby, konkrétne uc€et vedeny na meno G. B., H. C. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX a ucet vedeny nameno F. B., IBAN C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Obhajca navrhol sudu ako
dbkaz aj nové svedectva osdb, ktoré boli svedkami uhrad, a to konkrétne spravkyne bytovky bytového
domu na ulici E.. Odsudeny ziadal sud, aby bola na verejnom zasadnuti vypo&uta poskodena F. B. nar.
XX, XX, XXXX, bytom . XXX/XX, XXX XX F. J..

Prokurator Okresnej prokuratury Velky Krti§ vo svojom vyjadreni doru¢enym sudu dria 25. 08. 2025
uviedol, Ze navrh na obnovu konania povazuje za nedévodny a neopodstatneny a navrhol ho zamietnut.
Dalej poukazal na to, Ze pokial odstideny namietal skutkové zistenia poukazal na jeho priznanie sa
ku spachaniu skutku jednak v pripravnom konani, ako aj na jeho vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku v konani pred suidom vedenom pod sp. zn. 3T/66/2021. PoCas celého konania
mal odsudeny ustanoveného obhajcu a mal zachované pravo na spravodlivy sudny proces. Prokurator



navrh na obnovu konania odsudeného povazoval za u€elovy, u€ineny pod tlakom vykonu trestu odnatia
slobody a v snahe zbavit sa svojej trestnej zodpovednosti.

Na verejnom zasadnuti bol vypoc€uty aj odsudeny A. B. pri€om uviedol, Ze skutok, za ktory bol odsudeny
nikdy nespéachal, pretoZe v obdobiod 07.07. 2017 do 13. 02. 2020 svojim maloletym detom F. B., nar. XX.
XX. XXXX a G. B. nar. XX. XX. XXXX zabezpecloval rodiCovsku starostlivost’ a plnil si svoju vyZivovaciu
povinnost vyplyvajucu z rozhodnutia Okresného sudu Trnava sp. zn. 21P/22/2017 zo dfia 16. 05. 2017,
a to tak, Zze im zabezpedil byvanie, ktoré sam v pinej vyske platil, pri¢om platil aj energie, ¢o F. B.
ucelovo zaml€ala pre vySetrovatelkou. Opatovne poukazal na to, Ze F. B. bola v tom ¢ase nezamestnana,
odsudeny jej pravidelne nosil hotovost v hodnote 1000-1500 Eur mesacéne na vyzivu deti, hradil Skolské
potreby, oble€enie, dar€eky. Dfia 13. 02. 2020 organy ¢inné v trestnom konani pri domovej prehliadke na
adrese E. XX, E., zaistili finan¢nu hotovost, ktorou odsudeny prispieval na vyzivu deti a F. B.. PoSkodena
v obdobi covidu-19 pri$la o pracu v pizzerii a podala Ziadost na Urade prace, socialnych veci a rodiny
na vyplatenie nahradného vyzivného za obdobie od 07/2017 do 02/2020. Vzhladom na to, Ze F. B.
nemala in0 moznost, pretoZe priSla o pracu a nemala doma Zivitefa rodiny, podala trestné oznamenie
na odsudeného, ktory bol trestne stihany za zanedbanie vyZivy. Odsudeny A. B. podla svojich tvrdeni
tom &ase konal pre dobro svojich deti, aby prediSiel dokazovaniu pre sudom, a preto sa priznal a rad3ej
v konani pred sudom urobil vyhlasenie, na zaklade ktorého bol odsudeny na 12 mesacny trest odnatia
slobody, ktory prijal.

Na verejnom zasadnuti sa sud oboznamil aj s listinnymi dékazmi, a to €. I. 1 - Navrhom odsudeného &.
I. 4 — Lustraciou REGOB, €. I. 5 - 6 — Odpisom RT, € .I. 7 -17 — Lustraciou v GP, ¢&. |. 18 — Lustraciou
Z\VJS, &. 1. 19 — Lustraciou CESDaP, ¢&. I. 22 — UZ, &. |. 26 — e-mailovou komunikaciou s OS Trenéin,
€. I. 29 — Opatrenim o ustanoveni obhajcu, €. I. 35 — Doplnenim navrhu obhajoby, &. I. 43 — Vyjadrenim
OP k navrhu, &. |. 49 — Ziadostou odstdeného, &. |. 50-51 — doplnenim navrhu odsudeného, &. I. 52 —
listinnym dokazom predloZeny odsudenym - East obZaloby sp. zn. 5T/13/2022 so zameranim na vypoved
poskodenej F. B. €.I1. 109-120.

Prokurator navrhol Ziadost odsudeného o obnovu konania zamietnut, kedZe tuto povazoval za
nedévodnu.

Obhajca odsudeného zotrval na pisomnom stanovisku a Ziadal, aby sud povolil obnovu konania.
Odsudeny sa v plnom rozsahu pridrzal stanoviska obhajcu.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v § 399 ods. 1 Trestného poriadku. V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati
revizny princip, podla ktorého by bol sid opravneny skumat spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého
rozhodnutia. To znamena, Ze sud je opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatef
domaha povolenia obnovy konania a iba pri tychto vyrokoch rieSi sud otazku, &i v navrhu uvedené
skuto€nosti alebo dékazy by samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi uz znamymi
mohli odévodnit’ich zmenu. Z hfadiska splnenia podmienok povolenia obnovy konania v zmysle odseku 1
nie je rozhodujuce, €i o skuto&nostiach alebo o dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatiuju, vedel navrhovatefl
- odsudeny, ale ¢i tieto skuto€nosti alebo dékazy boli alebo neboli skér zname sudu, alebo prokuratorovi.



Dévodom postupu podla tohto odseku a teda dovodom na zamietnutie navrhu na obnovu konania je
najma to, Ze sud nezisti také skutoCnosti alebo dbékazy sudu skbér nezname, ktoré by mohli odévodnit
iné rozhodnutie o vine Ci treste, alebo iné rozhodnutie v merite veci.

Zo vSetkych uvedenych dévodov mal sud za to, Ze u odsudeného K. J. nejde o taku skuto€nost, alebo
dbkaz, ktory by mohol ovplyvnit skordie rozhodnutie sudu o jeho vine, alebo treste, resp. by odévodnil iné
rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktory d6kaz by pévodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom odsudeného ako pachatela, alebo jemu uloZeny druh trestu by bol
v zrejmom rozpore s Ucelom trestu.

Ugelom konania o povoleni obnovy konania je zistit, &i si spinené zakonné podmienky na jej povolenie.
Sud pri povolovani obnovy konania nepreskimava, ¢i su splnené podmienky obnovy konania, ale skima
len dévodnost navrhu na obnovu konania len v tej €asti, ktora bola vymedzena navrhom. Navrh na
obnovu konania sud preskimava len zo stranky skutkovej.

Co sa tykalo navrhom obhajoby, konkrétne, Ze o nové dékazy sa malo jednat vysluch svedka F. B.,
precitat’ zapisnicu o vysluchu svedka zo spisu OS Trnava sp. zn. 5T/13/2022 —¢.I. 109 - 120, potvrdenia
o Uhrade nakladov na byvanie od dodavatelov energii bytového domu, svedectva osbdb, ktoré boli
svedkami Uhrad a to spravkyra bytového domu na ul. E. XX, E., vypisy z uc¢tov potvrdzujice platby na
meno G. B., IBAN:C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a u¢et na meno F. B.,

IBAN:C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, tu sud dodava, Ze uvedené nezakladaju nové skuto€nosti,
ktoré nemohli byt v pévodnom konani vykonané. NavySe, odsudeny v pdvodnom konani udinil
vyhlasenie o vine, ¢o aj sdm deklaroval na verejnom zasadnuti. Stale poukazoval na to, ako ma rad
svoju rodinu a deti, ako im kupoval darCeky a prispieval na energie v domacnosti. Tieto skuto&nosti
neoddvodriuju povolenie obnovy konania.

Vzhladom na to, Ze v predmetnej trestnej veci neexistuju Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s U€elom trestu, alebo vzhfadom na ktoré
upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu, sud
navrh odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania v danej veci ako neopodstatneny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



