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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava samosudcom JUDr. Petrom Dudi¢om v spore Zalobcu S. A., V.. XX. X. XXXX,
P. T.N. XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou WEBBER LEGAL, s.r.o. so sidlom v PreSove,
Duchnoviéovo namestie 1, ICO: 50 680 552, proti zalovanej Slovenskej sporitelni, a.s. so sidlom
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zastupenej Advokatskou kancelariou Maria Grochova a
partneri s.r.o. so sidlom Kosice - mestska &ast Staré Mesto, Boéna 10, ICO: 36 863 017, o zaplatenie
sumy 1.167,37 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava vodiZalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze
o vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podanym néavrhom v upominacom konani dorué¢enym na Okresny sud Banska Bystrica,
oddelenie upominacieho konania Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny 1.028,92 eur s
prisl., po zmene Zaloby v priebehu konania (ktort sud pripustil uznesenim ¢.k. 8Csp/82/2018-142) Ziadal
o zaplatenie sumy 1.167,37 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom zavézku Zalovanej zo
zodpovednosti za bezdbvodné obohatenie vzniknuté prijatim plnenia nad ramec Zzalobcom zaplatenych
platieb, zodpovedajucich skutoéne poskytnutym pefiaznym prostriedkom na zaklade zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXXX, uzatvorenej diia 28.1.2011.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako dlZznikom a Zalovanou ako veriteflom doSlo
dnia 28.1.2011 k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere oznaenej ako Zmluva o splatkovom uUvere
€. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru zo strany Zalovanej v
prospech Zalobcu (dalej len ,Zmluva®“). Zmluva je v hrubom rozpore so zakonom &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch (dalej len ,Zakon®), zdkonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitefa®) a zakonom €. 40/1964 Zb. Obc&ianskym zakonnikom (dalej
len ,0Z%). Zakon €. 129/2010 Z. z., uginny v Case uzatvérania Zmluvy (dalej len ,Zakon®) v ust. § 1
ods. 2 ustanovoval, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere mdze mat rézne formy (a to formu pézicky,
uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi). Obdobne
ustanovuje tiez ¢lanok 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS a § 2 pism. a) uz zruseného
zakona €. 258/2001 Z. z. Nasledne, zdkonnou nalezitostou kazdej zmluvy o spotrebitefskom uvere je
tieZ vymedzenie jej formy, resp. druhu (§ 9 ods. 2 pism. a) Zakona). Ide o déleZitu nalezitost, lebo jej
neuvedenie v zmluve o spotrebitelskom Uvere ma za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost Gveru (§
11 ods. 1 Zakona). Zmluva o spotrebitelskom Uvere tak musi spifat jednak nalezZitosti Zakona, jednak



nalezitosti prisluSnej formy/druhu spotrebitelského uveru (napriklad nalezitosti pdzicky vymedzene;j
v OZ, néleZitosti uveru vymedzeného v Obchodnom zakonniku a pod.). Zmluva medzi Zalobcom a
Zalovanou je zmluva o spotrebitelskom uvere (§ 9 Zakona) vo forme péZicky (§ 657 a nasl OZ) a nie vo
forme averu (§ 497 a nasl. Obchodného zékonnika), a to z tychto dévodov:

a) Zalovana vo svojej masivnej reklamnej kampani, ktorou laka spotrebitefov a ktorym takto ponuka svoj
produkt, ponuka spotrebitelom pdzicku, a nie uver,

b) Zmluva je svojim obsahom zmluvou o p6zi¢ke a nie zmluvou o Uvere.

Ad a) Marketing Zalovanej

Zalovana prostrednictvom svojho marketingu, &i uz vo forme prezentacie na svojom webovom sidle,
alebo vo forme printovej reklamy alebo reklamy v TV a na internete, ponuka spotrebitelom svoj produkt
vo forme ,P6ZiCky“. Vzhladom na vskutku masovu reklamu v televizii, na internete ako aj v printovych
médiach a na billboardoch, a to nielen zo strany samotnej Zalovanej, ale aj zo strany inych veritefov
ponukajucich spotrebitelské Uvery, kde Zalovana ponuka beznym spotrebitefom spotrebitelsky uver
vo forme péZzicky, je zrejmé, Ze priemerny spotrebitel vnima tento produkt ako p6zi¢ku. Nakoniec, je
to samotna zalovana, ktora tuto reklamu vytvara a ktora prostrednictvom nej pdzi¢ku spotrebitefom
ponuka. Vzhladom na beZné vnimanie priemerného spotrebitela, a na vnimanie Zalobcu v tomto
konkrétnom pripade, ktory mal v amysle si peniaze poZzi¢at, a nie dojednat’ uUver, ako aj s ohfadom na
marketing Zalovanej ponukajuci pdziCku, Zalobca ako priemerny spotrebitel sa dovodne domnieval a
bol uzrozumeny s tym, Ze Zalovana mu poskytuje p6zi¢ku, a nie uver, a s tymto vedomim a vnimanim
vstlpil do zmluvného vztahu so Zalovanou ako veritefom. Zmluva medzi Zalobcom a Zalovanou nespifia
podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere a ani obsahom a charakterom prav a povinnosti stran sa nejedna
o zmluvu o Uvere. Zmluva medzi Zalobcom a Zalovanou vsak spifia nalezitosti zmluvy o pdzicke
(resp. vzhfadom na redlny charakter zmluvy o pozicke Zmluva spifia naleZitosti zmluvy o budlce;
zmluve o pbézicke) a charakterom a obsahom prav a povinnosti stran sa jedna o zmluvu o pdzicke.
Navyse, z pohladu skutoénej vlle stran sa jedna tiez o pézicku a nie o Uver. Zmluva medzi Zalobcom
a zalovanou nesplifia podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere. Zmluva naopak spifia nalezitosti pdzicky
(resp. vzhfadom na realny charakter p6zi¢ky nalezitosti buducej zmluvy o péziCke). SkutoCna véla
Zalobcu ako spotrebitela nesmerovala k dojednaniu Uveru, ale k dojednaniu p&zicky. Vzhladom na obsah
Zmluvy rovnako aj skutoénd véfa Zalovanej smerovala k uzavretiu zmluvy o pbézZi¢ke (resp. zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky). Vo formularovej Zmluve je uvedené, Ze vyska spotrebitel'ského
uveru je 1.590 eur (bod 1 Zmluvy), pricom v Zmluve samotnej nie je uvedené, Ze sa jedna o nejaky limit,
a v Zmluve nie je uvedena doba, do ktorej ma Zalobca predlozit Ziadost' o &erpanie Uveru, v ktorej by
Specifikoval, aku sumu presne chce Cerpat. Naopak, v predpokladoch pre vypo¢et RPMN uvedenych
na prvej strane je uvedené, ze ,Uver bol poskytnuty okamzite a v pinej vyske*. Je zrejmé, Ze vélou
oboch zmluvnych stran nebolo dojednanie ¢asu, v ktorom mbdzu Zalobcovia pefiazné prostriedky Cerpat,
ale jednalo sa o jednorazové poskytnutie penaznych prostriedkov v konkrétnej, presne uréenej vyske.
Zalobca ako spotrebitel' nikdy nemal moznost dat Ziadost o Gver a vymedzit, aki sumu z Gveru bude
Cerpat, ¢o koreSponduje s jeho vélou, pretoze vOlou spotrebitela nebolo dohodnut Uverovy ramec a
neskdr z neho &erpat urcitd sumu, ale jeho skutoénou vélou bolo ziskat PRAVE 1.590 eur ako pdzi¢ku a
nie uverovy limit 1.590 eur s pripadnou naslednou Ziadostou a Specifikaciou, o aki sumu ma spotrebitel
zaujem. To sa zhoduje s vblou Zalovanej, ktora zjavne tiez nechcela poskytnut Zalobcovi uverovy
ramec, ale chcela mu poskytnut’ prave 1.590 eur. Skuto¢ny dovod, pre€o Zalovana takto obchadzala
pri kontraktacii zakon a snazi sa Zmluvny vztah podriadit’ pod rezim spotrebitelského Uveru vo forme
uveru, je obohatenie sa na ukor Zalobcu ako spotrebitefa, a to inkasovanim poplatku, na ktory by
podla Obd&iansko-pravnej Upravy Zalovana nemala narok a ziskanie vyhodnejSieho pravneho postavenia
(rezim Obchodného zakonnika na Ukor Obgianskeho zékonnika). Zalovana by mohla namietat, Ze
uzavretim Zmluvy neboli naplnené podstatné naleZitosti zmluvy o p6zicke ako takej, pretoze zmluva o
pbzicke je realny kontrakt (na rozdiel zmluvy o Uvere, ktora je kontrakt konsenzualny), ktorého podstatné
nalezitosti su naplnené az pripisanim pefiaznych prostriedkov na ucet spotrebitefa. Samozrejme, s
takymto pripadnym argumentom Zalovanej je potrebné sa v plnom rozsahu stotoznit, av8ak zaroven s
dévetkom, Ze vbla zmluvnych stran v takomto pripade smerovala k uzavretiu buducej zmluvy o pdzicke,
v ktorej sa Zalovana ako veritel zaviazala, Ze Zalobcovi ako spotrebitelovi poskytne pdzi¢ku vo vyske
1.590 eur, a to Zmluvou, k ¢omu aj okamzite po podpise doSlo. Zmluvné strany uzavreli konkrétnu
dohodu o konkrétnej cene spotrebitelského uveru podla Zmluvy. Nakolko Zalovana konstruovala svoju
odplatu v rozpore so zakonom (§ 54 ods. 1 OZ), resp. zakon obchadzala (podriadenie zmluvy o pdzicky
pod zmluvu o Uvere za uCelom inkasovania poplatku za dojednanie udajného Uveru) a pozadovala
aj plnenia, na ktoré nemala narok, a to spracovatelsky poplatok vo vySke 39 eur (cca 2,5 % z istiny

v podstate za Ziadne protiplnenie) a poplatok za spravu uveru vo vyske 2,99 eur/mes. = 361,79 eur



za celé obdobie trvania Zmluvy (22,75 % z istiny) je potrebné celi dohodu o odplate vyhodnotit ako
neplatnd v zmysle ust. § 54 ods. 1, § 39 a § 41 OZ. Poukazal na rozsudok KS PO zo dna 8.12.2016,
sp. zn. 19Co0/142/2016-328, ICS: 8115227084 a stabilizovani nemecku nazorovu liniu, ktora povazuje
za neprijatelné, aby spotrebitel platil poplatky za plnenia, ktoré nie su v skuto¢nosti v jeho zaujme a
ktoré sluzia naopak veritelovi, (napr. administrativny poplatok za posudenie podmienok na ziskanie
uveru). V pripade, ak ide o také plnenie, ktoré je predsa len v zaujme spotrebitefa a nie je kryté uz
urokmi, tak je neprijatefné, ak poplatok prevySuje skutocné naklady za takéto plnenie (napr. poplatok
za vystavenie kvitancie). Pri administrativnom poplatku, v rozsudku sudu SRN iSlo 0 2 %. Vzhlfadom na
zavery tohto rozsudku je tieZ mozné dohodu o odplate nielen povazovat za neplatnu, ale povazovat aj
za neprijatelnd zmluvnu podmienku a z tohto vyhodnotit’ neplatnost dohody o odplate. Zmluva oznaduje
poplatok vo vySke 39 eur ako ,spracovatelsky poplatok®. Dohoda o odplate je neplatna, nakolko sa
jedna o (buducu) zmluvu o p6zitke, v zmysle ktorej OZ pozna iba odplatu vo forme urokov a vzhladom
na spotrebitelsky charakter tohto pravneho vztahu sa nie je mozné od zakona odchylit. Ak by vSak
sud vyhodnotil z akéhokolvek dévodu Zmluvu ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere vo forme uveru,
aj v takomto pripade by bola dohoda o odplate neplatna, nakolko Obchodny zakonnik pozna iba dve
zlozky odplaty, a to uroky a odplatu za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie diznika
pefiazné prostriedky. Zalovana véak vo formularovej zmluve nedojednala takito odmenu (za dojednanie
zavazku poskytnut pefiazné prostriedky na poziadanie dlznika), ale dojednala spracovatelsky poplatok.
Vzhladom na spotrebitelsky charakter tohto pravneho vztahu sa nie je mozné od zakona odchylit (§ 54
ods. 1 OZ) a kedZe zalovana tak urobila, aj v tomto pripade je potrebné povazovat dohodu o odplate
za neplatnu. Zaverom si dovolujeme uviest, Ze vySSie uvedené zavery o neplatnosti dohody o odplate
sa vztahuju aj pre pripad, Ze by sud vyhodnotil ,poplatok za poskytnutie“ ako totozny s ,poplatkom za
dojednanie zavazku veritefa poskytnat na poziadanie diznika periazné prostriedky“. V takomto pripade
je celu dojednanu odplatu potrebné posudit’ ako neplatnid z dévodu, Ze dojednany poplatok vo vySke 39
eur (cca 2,5 % zistiny) a dojednany poplatok vo vyske 2,99 eur/mes. = 361,79 eur za celé obdobie trvania
Zmluvy (22,75 % z istiny), €o spolu predstavuje cca 25 % z istiny, je neplatny z dévodov rozporu s dobrymi
mravmi a zjavného obchadzania zakona, nakolko platenie akéhokolvek poplatku, v tomto konkréthom
pripade 2,5 % z istiny Gveru za to, Ze Zalovana ,rezervovala“ Uverovy limit pre Zalobcu na ¢asovu lehotu
max. niekolkych minut/hodin, a cca 3,40 % z istiny za akusi ,spravu uveru“ su zjavne dojednané za
ucelom bezdbévodného obohatenia sa, pretoZe spotrebitel redlne neziskal Zziadne protiplnenie za tieto
poplatky. Navy$e, ani v tomto jednom dni o peniaze neZiadal, a teda veritel od uzavretia Zmluvy vedel,
kedy a kolko penazi spotrebitelovi poskytne. V pripade, ak sud vyhodnoti dohodu o odplate za platnu, v
takomto pripade je spotrebitel'sky Uver potrebné povazovat za bezuroény a bezpoplatkovy, a to z nizSie
uvedenych dévodov:

a) Spracovatelsky poplatok a poplatok za spravu Gverového Uc¢tu su dojednané neplatne z dévodov
uvedenych vy&Sie a z tohto dévodu su v Zmluve nespravne vyjadrené vSetky podstatné naleZitosti,
ktorymi su celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit' a ro€na percentualna miera nakladov.

b) Ak by bola dohoda o spracovatel'skom poplatku a poplatku za spravu uverového uctu platna, v takomto
pripade je spotrebitelsky uver bezuroCny a bezpoplatkovy, nakofko v Zmluve nie su uvedené niZsie
uvedené nalezitosti, resp. tieto su uvedené nespravne (€o ma v zmysle konstantnej sudnej praxe ten
isty u€inok, ako keby Zmluva uvedenu néalezitost neobsahovala):

1. celkova vyska spotrebitelského Uveru (nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla ust. § 9 ods.
2 pism. g) Z&kona) - v Zmluve je tato nalezitost' vyjadrena nespravne,

2. neuvedenie predpokladov na vypocet ro€nej percentudlnej miery nakladov (nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podfa ust. § 9 ods. 2 pism. j) Zakona) - v Zmluve tato naleZitost' absentuje uplne,
3. celkova cCiastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itana na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere (nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere podfa ust. § 9
ods. 2 pism. j) Zdkona) - v Zmluve je tato nalezitost vyjadrena nespravne,

4. vySka, poCet a terminy splatok v &leneni na istiny, aroky a iné poplatky, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia (nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ust. §
9 ods. 2 pism. k) Zakona) - v Zmluve tato nélezitost absentuje uplne,

5. doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere (naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa ust.
§ 9 ods. 2 pism. f) Z&dkona) (v Zmluve je tento Udaj vyjadreny nespravne).

Ad 1. Nespravne uvedenie celkovej vySky spotrebitelského Uveru

V Zmluve je uvedené, Ze vyska spotrebitelského tveru je 1.590 eur. Zalobcovi bol skutoéne poskytnuty
spotrebitelsky uver len vo vyske 1.551 eur, kedZe na jeho bankovy u€et mu bola realne pripisana len
tato suma, kedZe spracovatelsky poplatok vo vyske 39 eur mu bol okamzite z tejto sumy zrazeny (bod 1



gast |. Zmluvné podmienky bod 1: ,Spracovatelsky poplatok: 39 eur, uhradeny pri uzatvoreni Uverove;
zmluvy z prostriedkov Uveru*.).

Ad 2. Neuvedenie predpokladov pouzitych na vypocet roénej percentualnej miery nakladov

Zakon o spotrebitelskych Uveroch navySe za podstatnu néalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere v
zmysle § 9 ods. 2 pism. j) povazuje uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet ro¢nej
percentualnej miery nakladov, ¢o v predmetnej Zmluve Uplne absentuje.

Ad 3. Nespravne uvedenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitefl zaplatit

Celkova Ciastka sa = celkova vyska sp. uveru + celkové naklady spotrebitela.

Nakolko celkové naklady spotrebitefa v Zmluve uvedené nie su a nie su uvedené ani predpoklady pre
vypocet RPMN, pri vypocte ktorej sa v zmysle ust. § 19. ods. 2 Zakona ucinného v €ase uzatvarania
Zmluvy pouziju prave tieto celkové naklady, nie je mozné overit, ¢i Zalovana uviedla celkovu Ciastku
spojenu so sp. uveru spravne. Ak by sme v8ak aj vykonali kontrolu spravnosti ,odvodenym* postupom,
ktory ale nie je postup zakonny, dospeli by sme k zaveru, Ze vySka splatok x pocet splatok (spolu 3.677,98
eur) + vySka poplatku 39 eur je spolu 3.716,98 eur, €o je vys$Sia suma, ako uvadza Zmluva (3.714,41 eur).
Ad 4. Neuvedenie vysky, poctu a terminov splatok v ¢leneni na istiny, Uroky a iné poplatky. Splatky
spotrebitelského Uveru nie su v Zmluve roz¢lenené na splatky istiny, urokov a poplatkov, &im sa v zmysle
konstantnej judikatury uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Ad 5. Nespravne uvedenie doby trvania Zmluvy. Zmluva v &ase jej uzatvarania musela podla Zakona
ucinného v Case jej uzatvarania zo Zakona (§ 9 ods. 2 pism. f)) obsahovat termin koneénej splatnosti
a dobu trvania Zmluvy. S uc€innostou od 1.5.2018 slovensky zakonodarca pristupil k novelizacii
predmetného ustanovenia Zékona a to zakonom €. 279/2017 Z. z. a to tak, ze v ust. § 9 ods. 2
pism. d) sa vypustaju slova ,a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru.“ S ucinnostou od
datumu uvedeného vysSie teda bude postacovat vyjadrenie len jednej z naleZitosti tykajucej sa trvania
Zmluvy / kone€nej splatnosti spotrebitelského Gveru. Ako vyplyva z dévodovej spravy uvedenej k Zakonu
€. 279/2017 Z. z., samotny slovensky zakonodarca pristupil k novelizacii sporného ustanovenia, a to
vyluéne z ddvodu, Ze toto ustanovenie je v rozpore so Smernicou. AZ do ucinnosti novely zakona
v8ak Zmluvy musia obsahovat uvedenie aj terminu koneénej splatnosti, aj dobu trvania Zmluvy -
v opacnom pripade je spotrebitelsky uver bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 Zakona.
Termin konecnej splatnosti je v Zmluve vyjadreny spravne, a to dilom 20.1.2021. Doba trvania Zmluvy
je v8ak v Zmluve uvedena neurdito a netransparentne, pricom dokonca nie je uvedena priamo v
Zmluve, ale len v Standardnych eurdpskych informaciach o spotrebitelskom Gvere, a to nasledovne:
»Zmluva sa uzatvara na dobu urcitd, a to na dobu uverového vztahu, az do vysporiadania vSetkych
zavazkov, ktoré vznikli na zaklade alebo v suvislosti s uverom.* V zmysle konStantnej judikatury
ma byt doba trvania Zmluvy uvedena v jednotkach €asu (dni, tyzdne, mesiace, roky) tak, aby tato
skuto€nost bola vyjadrena transparentne bez toho, aby spotrebitel musel vykonavat akékolvek podty,
aby sa dopracoval k transparentnej informacii. Navyse, tato skutoCnost je v Zmluve vyjadrena neurgito,
nakolko Zmluva zanikne aj v pripade, ak spotrebitel bude mat’ zavazky nevysporiadané, a to napriklad
vyhlasenim predCasnej splatnosti spotrebitelského Uveru zo strany banky - porovnaj systematické
zaradenie ust. § 565 OZ [tato Uprava je systematicky zaradena v &smej Casti (zavazkové pravo)
druhej hlave (bez nadpisu) Siestom oddiele (Zanik zavazkov) Obcgianskeho zakonnika]. Vzhfadom na
skutonost, Ze Zmluva neobsahuje nalezZitosti uvedené vyssie, v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) Zakona,
sa spotrebitelsky Uver poskytnuty prostrednictvom Zmluvy povaZuje za bezurony a bez poplatkov.
Klientovi bola zo strany Veritela poskytnuta istina vo vyske 1.590 eur. Do dnedného diia Klient vykonal
v suvislosti so spotrebitel'skym uverom thrady v celkovej vySke 2.591,23 eur. Vzhfadom na skutoénost,
Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov od samotného pociatku Zmluvy,
Zalobca v predZalobnej vyzve zaslanej Zalovanej v sulade s ustanovenim § 566 OZ, v zmysle ktorého
"pri Ciastotnom plneni penazného dlhu sa plnenie dlznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na
uroky, ak diznik neurci inak", oznamil, Ze vSetky svoje platby, ktoré historicky na tento spotrebitelsky
uver vykonal, vykonal najprv na splatky istiny a az nasledne na splatky urokov a inych poplatkov. V
zmysle ust. § 559 OZ ,Splnenim dlh zanikne.“ Zaplatenim splatok vo vyske istiny Zmluva zanikla a po
tomto momente sa veritel bezdévodne obohacoval. Zalobca istinu Gveru poskytnutého prostrednictvom
Zmluvy takto splatil dfia 20.6.2015. Z tohto titulu vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie 1.001,23 eur.
Po doruceni predzalobnej vyzvy v8ak Zalovana dfia 20.7.2018 stiahla Zalobcovi z G&tu dalSiu platbu vo
vy$ke 27,69 eur. Zalobca méa narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.082,92 eur. Pre
pripad, Ze by v sudnom konani bolo toto vyhlasenie spochybnené €o do spravnosti pravneho postupu,
Zalobca, z dévodov pravnej istoty, v predzalobnej vyzve Zalovanej v sulade s ust. § 16 ods. 1 Zakona
oznamil, Ze pred€asne splaca spotrebitelsky Uver poskytnuty Zmluvou, a zapocital svoju pohladavku
na vydanie bezdévodného obohatenia (zaplatené uroky a poplatky) voci pohlfadavke Zalovanej na



zaplatenie zvy3ku istiny. Teda aj v tejto alternative Zmluva zanikla spinenim dlhu a Zalobca ma narok na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.082,92 eur. Vzhfadom na skuto€nost, Ze spotrebitelsky
uver poskytnuty prostrednictvom Zmluvy sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalovana je povinna
vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie spogivajlce v zaplatenych Urokoch a Poplatkoch a zaplatit mu
zakonny urok z omeskania. Zalobca prostrednictvom advokatskej kancelarie zalovanu v predZalobnej
vyzve vyzval, aby v lehote 1 dfia od doru€enia predZalobnej vyzvy vydala Zalobcovi bezdbévodné
obohatenie. Po doru€eni predzalobnej vyzvy vSak Zzalovana diia 20.7.2018 stiahla Zalobcovi z U¢tu dalSiu
platbu vo vySke 27,69 eur. Ako dbkazy predloZil Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha
28.1.2011 a vypisy z Uverového uétu, predzalobnu vyzvu zo dia 6.7.2018.

3. Na zaklade takto podaného navrhu tamojsi sud dria 16.8.2018 pod sp. zn.: 1Up/467/2018 vydal
platobny rozkaz, ktorym vyhovel navrhu Zalobcu.

4. Zalovana proti platobnému rozkazu podala odpor, v ktorom uviedla, Ze odmieta narok uplatneny vog&i
ich banke ako neopodstatneny v celom rozsahu. Vo¢i Zalobnému navrhu predovSetkym namietala, Ze
Zalobca netvrdi Ziadne konkrétne plnenia, ktoré mali dat’ udajne vzniknut bezdévodnému obohateniu na
strane ich banky a ktoré maju byt vratené. V sporovom konani, ako je konanie vo veci samej, v ktorom
platia zasady dispozi¢na a prejednacia, je zasadne vecou stran sporu tvrdit' skuto&nosti a oznadit dékazy
na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni. Podla ¢l. 8 Zakladnych principov Civilného sporového
poriadku su strany sporu povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi, a to v stlade s principom hospodarnosti a podla pokynov stdu. Zalobca je uz v
Zalobe povinny, o. i., uviest pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh (§ 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Rovnocenné povinnosti ho
zatazuju aj v dalSom priebehu konania (najma § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ,Strany maju
povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajice sa sporu.”).
Zalobca musi v zavislosti od hypotézy relevantnej pravnej normy tvrdit skutoénosti a oznagcit dékazy,
na zaklade ktorych méze sud rozhodnut v jeho prospech. Povinnost' tvrdenia a povinnost dbkazna
su pritom vo vzajomnej jednote. Rozsah dékaznej povinnosti je zdsadne uréeny rozsahom povinnosti
tvrdit skuto€nosti, pretoZze aby mohla strana nejaku skuto€nost preukézat, musi ju najprv tvrdit. V tomto
zmysle pdsobi bremeno tvrdenia, ktorym sa rozumie procesna zodpovednost’ strany sporu za to, Zze v
konani netvrdila vSetky rozhodujuce skutonosti vyznamné pre rozhodnutie, a z tohto dévodu muselo
byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom bremena tvrdenia je umoznit sudu rozhodnut
0 veci samej aj v takych pripadoch, ked urditd skuto&nost’ vyznamna podla hmotného prava neméze
byt pre nelinnost’ stran preukazana, pretoZe nebola tvrdena stranou, ktoru také procesné bremeno
zatazuje. Zakladnou procesnou povinnostou Zalobcu je teda predniest dostatoCne konkrétne a urcité
skutkové tvrdenia vyznamné podla hmotného prava, ktorymi sa formuje skutkovy zaklad zaloby. Tuto
povinnost nemo&ze splnit nikto iny ako Zalobca a jeho pripadna pasivita nemo6ze byt ani korigovana
zasahom sudu (v sporoch so spotrebitelskym prvkom prichadza do Uvahy iba vykonanie nenavrhnutého
ddkazu 5 v zmysle § 295 Civilného sporového poriadku, t. j. ingerencia vo vztahu k dékaznému bremenu,
nie vdak k bremenu tvrdenia). Nesplnenie povinnosti relevantne tvrdit' rezultuje do procesnopravne;j
sankcie v podobe prehry sporu. Ako napokon uviedol aj zakonodarca v dévodovej sprave k ustanoveniu
§ 150 Civilného sporového poriadku: ,Navrhovana pravna Uprava zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia,
teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym
vo forme rychlej straty sporu.“ Musi zaroven ist o priame tvrdenia Zalobcu. Civilny sporovy poriadok
neumoznuje tvrdenia nepriame, prostrednictvom odkazu na oznalené alebo predloZzené dbkazné
prostriedky, prave naopak, takéto ,zjednodusovanie® povinnosti tvrdenia vyslovne zakazuje v ustanoveni
§ 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku: ,Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit
odkazom na oznaCené dbkazy.“ Nestali, Ze urcité skutoCnosti pripadne vyplyvaju z dbékaznych
prostriedkov. Bolo by v rozpore s poziadavkami rovnosti zbrani a kontradiktérnosti sporového procesu,
keby mal Zalovany ,hadat, ktoré skutoCnosti tvoria predmet sporu; je preto elementarnou povinnostou
Zalobcu skutkovo vymedzit' predmet Zaloby prostrednictvom tvrdeni, a nasledne preukazat tvrdené
skutocnosti v rdmci dékazného bremena. Rozsah povinnosti Zalobcu na relevantné tvrdenie je uréeny
hypotézou hmotnopravnej normy, ktora ma byt pouzitd na pravne posudenie Zaloby. Hypotéza pravne;j
normy vymedzuje okruh rozhodujucich skutognosti, ktoré je strana sporu povinnd tvrdit a nasledne
preukazat. V tychto suvislostiach akcentuje, Ze zadkladnym predpokladom, aby bolo mozné uvazovat o
vzniku prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je, Ze vébec doslo k nejakému plneniu zo
strany osoby, ktora tvrdi existenciu svojho opravnenia, voc&i osobe, ktora sa mala na jej ukor obohatit.
Uplne jednoznaéne to vyplyva zo vetkych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia, normovanych



ustanoveniami § 451 ods. 2 OZ: ,Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov“ a § 454 OZ: ,Bezdévodne
sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla prava mal plnit sam.“ Jedna sa o bezpodmieneénu
poziadavku hypotézy citovanych pravnych noriem - bez existencie plnenia neprichadza rozvinutie
zodpovednostného pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia vonkoncom do uvahy. Zaroven ide
o poziadavku, ktora predchadza ostatnym zlozkdm hypotézy tychto pravnych noriem - ak totiz vébec
nedoslo k plneniu, nema vyznam dalej skumat, ktora zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia
mohla byt' v konkrétnom pripade naplnena. Premietajuc uvedené na prebiehajuci spor preto namietame,
ze zalobca nesplnil ani len povinnost' tvrdenia k zakladnému predpokladu prava z bezdévodného
obohatenia a neSpecifikoval, vratenia ktorych plneni sa domaha. Nestai mu totiz tvrdit, Ze zaplatil
celkovu sumu 2.618,92 eur, ked je aj z jeho podania zjavné, Ze bola realizovana viacerymi platbami, a
nie naraz. Je teda povinny uviest, vratenia ktorych plneni (pripadne ktorych €asti plneni) sa domaha, a
tvrdit’ rozhodujuce skuto&nosti o kazdom takom plneni (najméa kto, kedy, komu, kolko a ako plnil). Len
voci takym kvalifikovanym tvrdeniam Zalobcu méZzeme nasledne v postaveni Zalovanej rozvinut nalezitu
procesnu obranu, napr. preverit, €i skutone iSlo o platby na poskytnuty uver, &i iSlo o platby Zalobcu
alebo inej osoby, &i nedlo o platby zodpovednostného charakteru, napr. z dévodu omeskania Zalobcu,
a podobne. Rovnako je taka Specifikacia nevyhnutna z hfadiska d'alSieho prostriedku procesnej obrany,
ktory by sme mali mat plne k dispozicii - uplatnenia hmotnopravnej namietky premli¢ania. Ziadne tvrdenie
tejto kvality vSak zo strany Zalobcu nebolo produkované. Jeho navrh obsahuje akysi prehlad platieb,
avSak nie je presne Specifikované, vratenie ktorych z nich vlastne poZaduje - tito okolnost je rozhodne
potrebné posudit’ na tarchu unesenia bremena tvrdenia skutonosti rozhodujucich z hladiska kvalifikacie
Zalobného naroku ako naroku z bezdévodného obohatenia. Pre pripad, Ze Zalobca zamysla tvrdit, Ze
vietky platby platil najprv na istinu a az nasledne ,bezdévodne®, namieta, Ze nepredklada ani v tomto
ohlade Ziadne dostatoCne urcité tvrdenie, vo vztahu ku ktorému by mohli uplatiiovat’ zodpovedajuce
prostriedky procesnej obrany. Zalobca sa tu totiz iba odvolava na obsah predzalobnej vyzvy &o je
samo osebe nepripustné podla § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku (,Opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené ddkazy.“) - bez toho, aby konkretizoval, z ktorych
plneni ma pozostavat suma takto kreovana Zalobnym navrhom. Najma v8ak Zalobca opomina, Ze
zmluva o splatkovom uvere obsahuje hned v Gvodnom ustanoveni ¢lanku | bod 1 vyslovnu dohodu
zmluvnych stran, z €oho pozostava kazda splatka spotrebitelského uveru (,splatka vo vySke istiny,
arokov, Urokov z omeskania, Poplatkov, nakladov Banky spojenych s Uverom*). Takisto bol v stlade
s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. |) zakona €.129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom dha
26.10.2010 (dalej len ,zadkon &. 129/2010 Z. z.“) pou€eny o prave vyziadat' si vypis z u&tu vo forme
amortiza¢nej tabulky (&lanok | bod 12 zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 26.10.2010), ktora musi
obsahovat o. i. aj rozpis kazdej splatky (§ 9 ods. 5 zakona ¢.129/2010 Z. z.). Zalobca v$ak netvrdi
ani nepreukazuje Ziadnu relevantna skuto€nost, na zaklade ktorej by mohol jednostranne, dokonca so
spatnou ucinnostou, zmenit obsah predmetného zmluvného dojednania o Strukture splatok a nahradit
ho vlastnou - a vysostne ucelovou - predstavou o splacani zavazku. Napokon uvadzame, Ze Zalobca
nesplnil ani dékaznu povinnost k &asti svojich tvrdeni o Uhrade splatok. Neobhdjitefne dokonca Ziada,
aby tuto povinnost za neho splnila nasa banka, kedze tymito dékazmi Udajne ,nedisponuje“. Zalobca
pritom neuvadza jedinu okolnost, ktord by mohla zaloZit prenesenie bremena dékazu na druhu stranu
sporu. Prave naopak, kedZe v rozsahu inych plneni zodpovedajuce dbkazné prostriedky predklada,
je ich ziskanie zjavne v jeho objektivnych moZnostiach. So zretefom na pravnu Upravu prostriedkov
procesného Utoku a procesnej obrany popierali vSetky tvrdenia Zzalobcu. Za procesného stavu, ako
je popisany v predosSlom bode tohto podania, ked Zalobca zlyhal v riadnom tvrdeni rozhodujucich
skuto€nosti, avSak vzhladom na €as, ktory uplynul od jeho plneni, vzniesli z opatrnosti namietku
preml€ania Zalobou uplatnenej pohladavky z dévodu uplynutia zakonom stanovenej premi€acej doby. V
nadvéaznosti na ustanovenie § 11 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z. z. uviedli, Ze im nebola doruena Ziadna
faktura Zalobcu ohladom uplatneného naroku, a Ze uplatneny narok neeviduju v Uétovnictve, najma z
dovodu, Ze ho neuznali a Ze im ohladom neho nebola doruéena Ziadna faktura Zalobcu.

5. Zalobca k podanému odporu a v dalSom vyjadreni uviedol, k Gdajnému nespineniu povinnosti
tvrdenia, Ze Zalovana vo svojom odpore uvadza, Ze zalobca nesplnil ani len povinnost tvrdenia k
zakladnému predpokladu prava z bezdévodného obohatenia a neSpecifikoval, vratenie ktorych plneni
sa domaha. Podla Zalovanej Zalobca netvrdi Ziadne konkrétne plnenia, ktoré mali dat’ udajne vzniknat
bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanej a ktoré maju byt vratené. Zalobca rozporuje tvrdenie,



podfa ktorého Zalobca nesplnil povinnost uviest vratenia ktorych plneni (pripadne ktorych &asti plneni)
sa domaha, a tvrdit rozhodujuce skutoCnosti o kazdom takom plneni (najma kto, kedy, komu, kolko a
ako pinil). Uvedené skuto€nosti plynu z tvrdeni, ktoré uvadzal v navrhu na vydanie platobného rozkazu.
Zalobca pozaduije od Zalovanej zaplatenie 1.028,92 eur titulom platieb, ktoré vykonal nad ramec pefiazi,
ktoré mu na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere poskytla Zalovana. Spotrebitelsky Gver poskytnuty
Zalobcovi Zalovanou sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov od samotného podciatku, jedna sa o
zakonnu fikciu bezuroénosti a bezpoplatkovosti (§ 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z.). Ak teda uroky
a poplatky neboli od pociatku v dosledku fikcie zakona sudastou zmluvy, nemohol ich Zalobca ako
spotrebitel platit’ a ani sa nemohol so Zalovanou platne dohodnut’ na spbésobe ich uhrady. Prave pre
tuto fikciu nasledne plati, Zze jednotlivymi platbami Zalovanej zalobca splacal svoj dlh (poskytnutu istinu),
ktory uhradil dfia 20.6.2015 splatkou vo vySke 27,69 eur, z ktorej Cast vo vySke 23,30 eur bola pouzita
na Uhradu istiny a zvySna &ast’ vo vyske 4,39 eur uz predstavovalo bezdévodné obohatenie na strane
Zalovanej, nakolko na tuto platbu Zalovana nemala narok. Poukazal na § 566 OZ. DIznik nemohol platne
urit v Zmluve inak, a to prave z dévodov zakonnej fikcie bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy. V
zmysle ust. § 559 OZ ,Splnenim dlh zanikne.“ Zaplatenim splatok vo vyske istiny Zmluva zanikla a po
tomto momente sa veritel bezdévodne obohacoval. Predmetom Zaloby je teda vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 1.028,92 s prisluSenstvom (Uroky z omeSkania), ktoré (bezdévodné obohatenie)
predstavuje Cast platby zo dria 20.6.2015 vo vyske 4,39 eur a nasledne vSetky dalSie platby vykonané
Zalobcom tak, ako su tieto uvedené v tabulke v navrhu na vydanie platobného rozkazu. Zalobca istinu
uveru poskytnutého prostrednictvom Zmluvy takto splatil dfia 20.6.2015. Z tohto titulu vyzval Zalobca
Zalovanu na zaplatenie 1.001,23 eur. Po doruéeni predzalobnej vyzvy v8ak Zalovana dna 20.7.2018
stiahla Zzalobcovi z Uétu dalsiu platbu vo vyske 27,69 eur. Zalobca ma narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 1.028,92 eur. Pre pripad, Ze by v suidnom konani bolo toto vyhlasenie spochybnené
¢o do spravnosti pravneho postupu, Zalobca z dévodov pravnej istoty, v predZalobnej vyzve Zalovanej
v sulade s ust. § 16 ods. 1 Zakona oznamil, Ze predCasne splaca spotrebitelsky Uver poskytnuty
Zmluvou, a zapoéital svoju pohfadavku na vydanie bezdévodného obohatenia (zaplatené uroky a
poplatky) voci pohladavke Zalovanej na zaplatenie zvyku istiny. Teda aj v tejto alternative Zmluva
zanikla splnenim dlhu a Zalobca ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.028,92
eur. Jednotlivé platby boli vykonané prostrednictvom bankového prevodu / inkasa z bezného uctu
Zalobcu. K otazke dbkaznej povinnosti uviedli, Ze vypisy z Uverového uc&tu, ktoré Zalobca nevie sudu
predlozit, Zalovana nikdy Zalobcovi nedorucila (Zalovana si nesplnila svoje povinnosti zo zmluvy), a
preto zalobca tieto nema k dispozicii a nemdze ich sudu ani predlozit ako dékaz. Z tohto dévodu,
ak zalovana popiera vykonané platby Zalobcom a trva na tom, Ze chce, aby sme sudu preukazali, Ze
tieto boli uhradené, hoci samotna Zalovana je spravca a poskytovatel spotrebitelského Uveru, navrhuju,
aby sud vykonal dbkaz, a to vypisy z Uverového u&tu predmetného spotrebitelského Uveru, a aby
na doloZenie tohto dékazu zaviazal Zalovanu, nakolko Zalobca tymto dokumentom nedisponuje. K
otazke premiCania zalobca v zasade predpokladal, ze Zalovana vznesie procesnu obranu vo forme
namietky premli€ania - a to uplynutim objektivnej preml€acej doby, kedZe neuviedol Ziadne dbkazy,
ktorym by namietal uplynutie subjektivnej premliCacej doby (ktora zavisi od skuto¢nej vedomosti a ktora
je predmetom dokazovania) a ku ktorym by teda mohli zaujat’ kvalifikované stanovisko. Zalobca sa od
Zalovanej domaha bezdbévodného obohatenia za platby vykonané diia 20.6.2015 a neskor. Pre tieto
platby neuplynula objektivna 3 - ro€na premi€acia doba, nie je im teda jasné, z akého pravneho dévodu
by mali byt tieto platby premI¢ané. Ako vyplyva z prehladu platieb uvedenych v Zalobe, Zalobca uhradzal
Zalovanej platby, a to az do diia 20.6.2018. Dfia 22.6.2018 udelil Zalobca pInomocenstvo ich advokatskej
kancelarii, ktora sa $pecializuje na ochranu klientov pred bankami a nebankovymi spolo¢nostami. Dha
6.7.2018 Zalobca prostrednictvom ich advokatskej kancelarie zaslal Zalovanej predzalobnu vyzvu. Je
teda zrejmé, Ze az do juna 2018 Zalobca vykonaval platby Zalovanej a vo viere, Ze na platby ma Zalovana
podla Zmluvy narok. Zo ziadneho spravania Zzalobcu nevyplyva, Ze by o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
mal skorSiu vedomost. Subjektivha premi€acia doba zadina plynat momentom, ked sa opravneny
dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Dovolujeme uviest, Ze
Zalobca sa dozvedel o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, v juni 2018 a z tohto dévodu je
namietka uplynutia subjektivnej preml€acej doby bezpredmetna.

6. Spis bol tunajSiemu sudu doru€eny dia 29.10.2018.
7. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovana vyjadrila pisomnym podanim zo dfia 17.6.2020, v ktorom zotrvala

na predchadzajucich vyjadreniach, uviedla, Ze Zalobca nesplnil v Zalobe povinnost’ Uplného opisania
rozhodujucich skuto€nosti, zotrvala na vznesenej namietke premi€ania, uviedla, Ze zmluva obsahuje



vSetky podstatné naleZitosti vyZadované zdkonom a nie je preto dévod povazovat zmluvu za bezuro€nu
a bez poplatkov.

8. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na ktoré sa strany sporu ustanovili.

9. Zalobca na pojedna’vani’ zotrval na podanej Zalobe v plnom rozsahu. Namietal neplatnost dohody
odplaty. Ma za to, Ze z hladiska marketingu Zalovanej a tych skuto¢nosti, ktoré si uvedené v Zalobe
sa jedna o zmluvu o pdziCke a nie o zmluvu o Uvere. Za dal8i podstatny argument, ktory je uvedeny v
tej zmluve, ktory podfa nasho nazoru udava tu beziuro€nost a bez poplatkovost spotrebitelského uveru,
je ten argument, Zze Zalovana ako veritel postupoval zadanim tej kalkulacky z nespravnych stupriov
udajov. Mame za to, Ze skutoCne nebol Zalobcovi poskytnuty Uver vo vyske 1.590 eur, ale tento bol
priamo poniZzeny o sumu spracovatelského poplatku 39 eur. Teda tento poplatok bol priamo zrazeny,
teda realne nebol poskytnuty v tej vyske 1.590 eur, ale 1.551 eur, €0 ma samozrejme vplyv na ten
nespravny vypocet RPMN ako celku, kedZe tie parametre na vypocet boli zadané nespravne. Tu by som
uviedol tu skutognost, Ze jedna sa o vopred formulovanu zmluvu, ktord nemohol Zalobca ako spotrebitef
nijakym spésobom ovplyvnit. TaktieZ nema Ziadne pravne vzdelanie, ¢iZze on prijal jednoducho také
podmienky aké mu boli nadiktované bankou. TaktieZ odkazujeme aj na tu Zalobu v tom zneni resp. na
dalSie skutocnosti, ktoré su tam uvedené, pre ktoré by mala byt predmetna uverova zmluva bezuroéna a
bez poplatkov. TaktieZ tam nie su uvedené Ziadne predpoklady na vypo¢et RPMN. Taktiez aj doba trvania
zmluvy nie je uvedena spravne, ako aj vyska, pocet a termin splatok v €leneni na istiny, uroky a poplatky.
Tiez to nie je jasne uvedené. Tu by som eSte poukazal na tu skuto€nost, o sa tyka toho posledného
vyjadrenia Zalovanej, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu 10.09.2020, tu by som sa vyjadril podla toho
¢i na to bude sud prihliadat’ alebo nie. Ak k tomu bude prihliadat, tak by som sa v kratkosti vyjadril k
tej skutoCnosti, Ze jednak plati tu koncentracia konania a to vyjadrenie bolo podané po dvoch rokoch
od iniciovania tohto sporu a v tomto vyjadreni bola zaslana nejaka Ziadost' o poskytnutie uveru, ktory
mal podpisat klient ako Ziadatel a tu odkazoval skutkovo Zzalovany na to, Ze si mal vopred aj dojednat’
spbsob akym ma byt ten spracovatelsky poplatok uhradeny a Ze to ma byt z prostriedkov uveru. K tomu
uvediem, Ze ak si pozriete tu Ziadost' o poskytnutie Uveru, ktory je prilohou toho vyjadrenia Zalovaného
zo dia 10.9.2020, tak je takisto vopred predformulovany, nie je tam nijaky krizik zaznaeny perom, Ze to
bude z prostriedkov Uveru, ale priamo pocitaovo vyplnené a navyse ked si to pozriete, tak v podstate
ani ta Ziadost nebola aktualna pre ten dany konkrétny typ uUveru, pretoze ten sa menil, pdvodne malo
byt 1.850 eur, ten sa zmenil na 1.590 eur, ale dal3ie udaje v tej Ziadosti sa uz nemenili. To znamena, ta
celkova vyska uveru po odpoditani spracovatelského poplatku, tu uz nie je Ziadna zmena. Mame za to,
Ze tak ako priSiel Zalobca ako spotrebitel si vybavit Gver, tak mu boli nadiktované podmienky ako to ma
byt, Ze mu to ma byt zrazené priamo, ale nemal Ziadnu moznost’ menit tu skuto€nost. Ak by sme zobrali
ten fakt, Ze pri kazdom jednotlivom bode akym spdsobom sa ma ten spracovatelsky poplatok hradit’ je
podstatné uviest, Ze pri kazdom jednotlivom bode, &i to ma byt z toho prostriedku uveru, pripadne si to
ma hradit sam z vlastnych finan&nych prostriedkov, pri kazdom tomto spdsobe Uhrady spracovatel'ského
poplatku vychaddzame z inej celkovej vysky RPMN a z inych stupfiov udajov.

10. Zalovana uviedla, Ze podla zakona o spotrebitelskych tveroch, vykonavacie predpisy Obg&ianskeho
zakonniku a vSetky pravne normy a aj normy spotrebitelské jasne uvadzaju, Zze poplatok je jedna z foriem
odmeny za uver. Ked vychadzame z tejto premisy mézeme sa tvarit, Ze tento poplatok nie je naklad,
ktory by suvisel s uverom. Na margo argumentacie, Ze Ziadost o poskytnutie Uveru je formularova a Ze
sa tu budeme bavit o tom, Ze eSte aj to nejako pretlacené, Ze by do toho musel byt ten spotrebitel nejako
tlageny, nemohol o tom rozhodovat, je podla méjho nazoru absolutne absurdné. Uz len z jednoduchého
dbévodu, ze sa snad nebudeme tvarit, Zze banka si pretla¢i informacie o osobnom a rodinnom stave
akejkolvek osoby. To, Ze niekto pride do banky a so zamestnancom banky si vypifia Ziadost, Ze tu ten
zamestnanec robi pri pocitaci, ale z tejto Ziadosti je Uplne zrejmé, Ze su tu osobné Udaje Ziadatela, ktoré
nemohol zamestnanec banky ziskat inak ako interakciou s danou osobou, pretoZe nielen je tu zachyteny
jeho rodinny stav, ale je tu aj Cislo ob¢ianskeho preukazu a iné udaje. A dokonca potom €o bol vytlaéeny
podpisana aj zalobcom a zamestnancom banky. Ja si neviem predstavit vehementnejSi dokaz toho, Ze
nielen Ze sa podpisal na poslednu stranu Ziadosti, ale prave na tej prvej, rovno vedla toho poplatku, je
znovu jeho podpis, pretoze komunikovali o tom, Ze chce to inak a vSetko si zvolil. K argumentécii alebo
k vyhrade ¢€i je spravna RPMN, na to aby Zalobca tvrdil, Ze je nespravna, musi predsa uviest aka by
mala byt spravna, pretoze to je v prvom rade skutkové tvrdenie povedat v zmluve uvedené to a mne
tvrdit, Ze mam niec€o iné. Len pre uplnost’ si dovolim poukazat na jeden detail, ktory unika Zalobcovi a



my sa s tymto typom Zaloby nestretdvame prvykrat a nielen na tomto sude a Ziadna tato argumentacia
doposial pokial my mame vedomost UspeSna nebola. Ja si dovolim poukazat na detail ten, ktory uz jasne
formuluje aj Narodna banka Slovenska. Ja si dovolim zacitovat' z vyjadrenia Nérodnej banky Slovenska,
ktora v inom konani, s inymi subjektmi, vyjadrila 3.12.2020 k otazke zohladnenia spracovatelského
poplatku pri vypocéte RPMN, ked jednoznacne Narodna banka uviedla, citujem: Spracovatelsky poplatok
za poskytnutie Uveru, ktory je splatny v defi uzatvorenia zmluvy méze byt zohladneny vo vypoéte RPMN
dvoma spbésobmi. Na lavej strane zakladnej rovnice su€asna hodnota Uveru dohodnutého zmluve a
na pravej strane suasna hodnota splatky poplatku za poskytnutie Uveru a su¢asna hodnota anuitnych
splatok uveru, pricom splatka poplatku za poskytnutie Uveru je nultou splatok. To je prvy spbsob. Druhy
spbsob je vySka poplatku za poskytnutie Uveru sa odpocitava od sumy Uveru dohodnutej v zmluve a
vysledna suma sa pouzije na favej strane zakladnej rovnice. Na pravej strane rovnice je poplatok za
poskytnutie uveru nulovy. Inak vyjadrené Narodna banka jednoznacne povedala, z pohladu aplikacie
tychto opakujucich vytok zo strany spotrebitelov, Ze je Uplne jedno, ktory z tychto vypoctov RPMN banka
zvoli, pretoZe spracovatelsky poplatok je plateny z Gveru, to znamena, Ze asova hodnota pri Case, ktory
je velmi délezity pri vypocte rovnice je nula. To znamena, Ze aj spésob, ktoré volia banky, Ze daju na
jednu stranu rovnice vySku Uveru a na druhu stranu spracovatel'sky poplatok, pri€¢om ¢asova odmocnina
je tam nula, nam vyjde rovnaka RPMN ako keby sa to robilo spésobom aky ndm hovori Zalobca, pretoze
su totozné, Ze na tu pravu stranu rovnice date vySku Uveru uz ponizenu o spracovatelsky poplatok a
do nakladu na druhu stranu rovnice ho nedate. Vyjde vam rovnaka suma RPMN. To znamena, Ze aj
z tohto pohfadu predsa musi Zalobca povedat, v €om by mala byt odliSna, pretoZe aj to o on tvrdi
vedie k rovnakému vypoctu a k rovnakej sume RPMN. Nemyslim, Ze tato argumentacia moze obstat
a ku v8etkému ostatnému si myslim, Ze sme sa dostatocne pisomne vyjadrili. Zotrvavame na tom a
nedévodnost Zaloby je zrejma.

11. Pravny zastupca Zalobcu netrva na vykonani dékazov a to oboznamenim sa s webovou strankou
Zalovanej a takisto videami na uréenych webovych strankach www.youtube.com.

12. Zalobca osobne uviedol, Ze uzavrel Uverovi zmluvu a &erpal Uver, ktory riadne splacal avsak je
poberatelom Ciastoéného invalidného dochodku takZe nastali u neho finanéné problémy. Mal za to, Ze
splatil uz vysoku sumu, Ze sa jedna o Uzernicke uroky Zalovanej, preto navstivil pravnika v Revucej,
ktorého sa pytal, &i sa s tym da nieCo robit a tento mu odporucil advokatsku kancelariu WEBBER
LEGAL, ktora sa s podobnymi problémami zaobera. Mal problémy so splacanim svojho uveru nakolko
pobera Ciasto€ny invalidny dochodok, nevedel si rady a nie je znaly zakonov, preto navstivil advokata
v Revucej. Mal pri sebe aj zmluvy, avSak advokat mu povedal, Ze sa touto problematikou nezaobera.
Prvykrat sa dozvedel, Ze banka sa na jeho Ukor bezdévodne obohacuje, a Ze ma narok na vyplatenie
preplatenej sumy po rozhovore s odporu¢enou advokatskou kancelariou v juni 2018. Ma psychické
problémy. Problém s iverom mu spdsoboval dalSie psychické problémy.

13. Pravny zéastupca Zalobcu vo svojom zavere¢nom vyjadreni zotrval na podanej Zalobe.

14. Pravna zastupkyna Zalobcu vo svojom zavere¢nom vyjadreni okrem iného uviedla, Zze trva na
doposial vSetkych pisomnych aj ustnych tvrdeniach.

15. Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi vysluchom
stran sporu a zistil nasledovny skutkovy stav:

16. Zo Zmluvy o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dha 28.1.2011 (dalej len ,Zmluva o uvere®),
ktoru uzavrela Zalovana so Zalobcom, vyplyva zavazok zalovanej poskytnut Zalobcovi spotrebny uver
na Cokolvek vo vyske 1.590 eur s fixnou Urokovou sadzbou do splatnosti vo vyske 16,90 % rocne,
jednorazovo a bezhotovostne so spracovatelskym poplatkom vo vySke 39 eur, hradenym z prostriedkov
uveru, s poplatkom za spravu Uveru vo vySke 2,99 eur mesacne, s vyskou splatky od prvého &Eerpania
tveru do 31.1.2011 vo vyske 5,98 eur a od 20.2.2011 vo vyske 30,60 eur, s po¢tom splatok 120 od
20.2.2011, s mesacnou periodicitou splatok a ich splatnostou k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, s
konec€nou splatnostou Uveru 20.1.2021, s roénou percentualnou mierou nakladov 22,96 %, s priemernou
hodnotou roénej percentualnej miery nakladov 18,48 % a s celkovou &iastkou spojenou s Uverom vo
vyske 3.714,41 eur. Sugastou Zmluvy o Gvere su aj Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom
Uvere a amortiza€na tabulka zaslana Zalobcovi dfia 21.5.2018.

17. Z vypisov z Uverového UCtu €. XXXXXXXXXX za obdobia od 01.01.2010 do 15.10.2011, od
15.10.2011 do 31.12.2011, od 01.01.2012 do 31.12.2012, od 01.01.2013 do 31.12.2013, od 01.01.2014
do 31.12.2014, od 01.01.2015 do 31.12.2015, od 01.01.2016 do 31.12.2016, od 01.01.2017 do



31.12.2017, 0d 01.02.2018 do 28.02.2018 a 0d 01.03.2018 do 31.03.2018 a z osobného uctu Zalobcu za
obdobie od 01.08.2018 do 31.08.2018, od 01.09.2018 do 30.09.2018, 01.10.2018 do 31.10.2018 a od
01.11.2018 do 30.11.2018 vyplyva, Ze Zalobca v suvislosti so Zmluvou o Uvere uhradil Zalovanej celkovo
sumu vo vyske 2.591,23 Eur.

18. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

19. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

20. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraCnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej tprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s
vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z ust. § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na ust. § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositelmi procesne;j
aktivity sporové strany.

21. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len "ObZ"), zmluvou o Uvere sa
zavazuije veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy
a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvy3Ssie pripustne;j
vyske.

23. Podla § 504 ObZ diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

24. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u€innom v €ase podpisu zmluvy
(dalejlen zakon €. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym uverom na uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

25. Podla § 2 pism. a), b) zadkona €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

26. Podla § 2 pism. d) zékona €. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

27. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

28. Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;



ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



29. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

30. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej
len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Podla odseku 2 uvedeného
ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost' oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla
odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané. Podla odseku 4 pism.
a/ uvedeného ustanovenia, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit' pred uzavretim
zmluvy. Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

31. Podla ust. § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

32. Podla § 451 OZ v zneni u&innom do 31. 12. 2010, t.j. v Ease uzavretia Zmluvy o Uvere (dalej len
,Obcgiansky zakonnik®), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

33. Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziska.
Ak toho na ukor koho sa ziska nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

34. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 at 110). Na premicanie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diZnik premliania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

35. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

36. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

37. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni, sud povazuje za
nepochybné, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu o Uvere, ktord je ako typ zmluvy upravena v
Obchodnom zé&konniku a patri medzi tzv. absolutne obchody. Zakladné prava a povinnosti uastnikov
ako zmluvnych stran sa preto spravuju ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. V
prejednavanej veci sud zarover dospel k zaveru, Ze nakolko Zalobca vystupoval v danom pripade pri
podpise zmluvy ako fyzicka osoba, ktora Uverom zabezpelovala svoje potreby, teda ako spotrebitel,
zatial ¢o Zalovana konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, teda ako dodavatel, pri¢om
iSlo o formularovi zmluvu, teda zmluvu, ktora je pripravena na predtlatenom formulari, do ktorého sa
vpisuju iba meniace sa Udaje, a teda jej obsah nemohol Zalobca podstatnym spdsobom menit, respektive
ovplyvnit, je predmetna Zmluva o splatkovom uUvere svojim charakterom zaroven spotrebitelskou
zmluvou v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. ObcZianskeho zakonnika a su€asne aj zmluvou o



spotrebitelskom Uvere v zmysle citovaného ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch,
ktory sice neupravuje zmluvu o spotrebitelskom Uvere ako osobitny zmluvny typ, avSak obsahuje
urcity pravny ramec pre vSetky zmluvné typy uzavreté & uz podla Obchodného zakonnika alebo
Obcianskeho zakonnika. Za tohto stavu, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis,
podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou je v danom pripade zakon o spotrebitelskych uveroch, ako
aj ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou pravnou Upravou,
ktorou je vo vztahu k zmluve o Uvere Obchodny zakonnik, je potom nevyhnutné predmetny pravny vztah
medzi stranami sporu posudzovat’ podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni
zakona o spotrebitel'skych uveroch (napriklad uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia 23.09.2014,
sp. zn. 6C0/139/2013). To znamena, Ze jednotlivé prava a povinnosti zmluvnych stran nemézu byt v
rozpore s Upravou § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika a kedZe svojou povahou ide o spotrebitel'sky
uver, predmetna Zmluva o splatkovom Uvere musi mat aj naleZitosti zdkona o spotrebitefskych uveroch.
38. Zalobca preukazal platné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Gvere, medzi Zalobcom ako veritefom
a Zalovanou ako dIZznikom. Uzatvorena uUverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou, kedZe bola
uzatvorena medzi dodavatelom v suvislosti s vykonom podnikatel'skej ¢innosti Zalovanej a Zalobcom,
ako spotrebitelom, ktory pri jej uzavierani a plneni nekonal v ramci svojho zamestnania, povolania
alebo podnikania. Sud mal na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni sporovych stran a predloZzenych
listinnych dbkazov preukazané, Ze Zalovana poskytla Zalobcovi Uver vo vySke 1.590 eur, ktory
sa zalobca zaviazal splatit’ celkovo v 120 mesaénych anuitnych splatkach, s terminom konecnej
splatnosti v januari 2021. Zmluva o Uvere obsahovala vSetky zakonom stanovené nalezitosti Uverovej
zmluvy, a to zavazok veritefa poskytnut v prospech diznika pefiazné prostriedky, uréenie sumy
poskytovanych pefaznych prostriedkov, ako aj zavazok dlznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky
a zaplatit(zmluvne dohodnuté) droky. Nakofko zmluvy uzavreté medzi stranami sporu maju charakter
zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle zak. €. 129/2010 Z. z., musia obsahovat naleZitosti ustanovené
zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z.

39. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

40. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1.167,37 eur z
dbvodu, Ze podla neho zmluva o splatkovom Uvere zo dfia 28.1.2011, ktora je zmluvou o spotrebitefskom
Uvere na zaklade ktorej Zalovana poskytla Zalobcovi spotrebitelsky Uvere vo vysSke 1.590 eur je z
dovodov uvedenych v Zalobe bezuro¢na a bez poplatkov, pri€om zalobca z tohto Uveru uhradil Zalovanej
sumu 2.591,23 eur, t.j. viac ako mal.

41. Sud po prejednani veci zistil, Ze Zaloba je nedévodna. Zalobca povaZzuje zmluvu za beziroénu a
bez poplatkov zo Styroch dévodov a preto sa doméaha vydania bezdévodného obohatenia, t.j. toho ¢o
zaplatil viac ako mal, t.j. len za istinu.

42. Prvym zo Zalobcom uvadzanych dévodov bezuro&nosti a bezpoplatkovosti tveru je to, Ze v zmluve je
uvedena nespravna RPMN. Zalovana v zmluve uviedla vysku RPMN 22,96 %. Podla Zalobcu tato vyska
RPMN je nespravna, nakolko Zalovana nezohladnila vo vypocéte spracovatelsky poplatok za poskytnutie
uveru. Po prepocte sudom na troch roznych strankach &i uz s poplatkom za spracovanie uveru alebo
bez tohto poplatku a potom s vySkou Uveru 1.561 eur vy$la rovnaka vySka RPMN ako je ta, ktora bola
uvedena v zmluve.

43. Dal$im zalobcom uvadzanym dévodom bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru je, Ze celkova giastka,
ktord musi spotrebitel zaplatit' je uvedena v zmluve nespravne. Z tvrdenia zalobcu v Zalobe vyplyva,
Ze Zalobca mal zaplatit sumu 3.714,41 eur pricom podla prepoctu to méa byt 3.716,98 eur, rozdiel je
2,57 eur. Sud ma zato, Ze ide o zanedbatelny rozdiel, ktory nespdsobuje podstatni nerovnovahu v
pravach spotrebitela. Na mieste je potrebné poukazat v zaujme spravodlivého usporiadania pomerov
stran sporu a posudzovat spotrebitelsky aspekt sporu tak, aby sa Zalobcovi dostalo primeranej ochrany
avsak za stigasného re$pektovania poctivo nadobudnutych prav Zalovanej. U&elom ochrany spotrebitela



je eliminovat dopady nerovnovazneho postavenia spotrebitela oproti dodavatelovi, nie ale ochrana
spotrebitela pred dbsledkami neplnenia si povinnosti, ktoré za spotrebitelsky prijatefnych podmienok
prevzal odkazujuc na rozhodnutie ESD Home Credit Slovakia proti Klare Biréovej kde naznacil, Ze aj
ochrana spotrebitefa musi mat rozumnu mieru. Medzi inym vyloZil smernicu Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) €. 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere (dalej tieZ len ,smernica
2008/48/ES") tak, ze €lanok 23 smernice sa ma interpretovat v tom zmysle, Zze zmluva o Uvere by
sa mala povaZovat za zmluvu o Uvere bez uUrokov a poplatkov len ak neobsahuje v8etky nalezitosti
uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES a pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mbdze
spochybnit mozZnost’ spotrebitefa posudit rozsah svojho zavézku. Z toho vyplyva, Ze eurokonformna
interpretacia ust. § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. predpoklada pre vyvodenie zaveru o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti uveru nielen zistenie akejkolvek chybajlicej nalezitosti (nespravnosti) v Uverovej
zmluve, ale aj vyhodnotenie, Ze jej absencia mohla mat vplyv na rozhodnutie spotrebitelfa prevziat
Uverovy zavazok. Odvolaci sud upriamuje pozornost tieZ na to, Ze aj Ustavny sud SR je vo svojej
judikatuare kriticky k neprimeranej ochrane spotrebitela. Medzi inymi vo svojom naleze sp. zn. PL.US
11/2016 zo 7.2.2018 ustavny sud (tiezZ) kon$tatoval, Ze v sporovom konani je pozicia sudcu ako
vyhladavacda dbkazov len v prospech jednej strany, neprirodzena. S tvrdenim Zalobcu sa sud preto v
tomto smere nestotozhuje.

44. Co sa tyka dalSieho Zalobcom tvrdeného dévodu bezuroénosti Uveru a to, Ze zmluva neobsahuje
vySku, po€et a terminy splatok v ¢leneni na istiny, uroky a iné poplatky, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia (nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ust. §9
ods. 2 pism. ) Zakona) sa sud nestotoZriuje. Zmluve je jasne uvedena vyska splatky, terminy splatok,
datum konecénej splatnosti. V ramci eurokonformného vykladu rozhodujucej vnutroStatnej upravy je
potrebné vychadzat z interpretaénych zaverov vyplyvajucich z rozhodnuti ESD. Tento sud v rozhodnuti
vo veci C - 42/15 zo dia 9.11.2016 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Bir6ovej vo vztahu k
urCitosti vyjadrenia Casovych aspektov realizacie uverovej zmluvy i k nasledkom absencie niektorych
jej nalezitosti formuloval niekolko na vec sa vztahujucich interpretaénych zaverov. Reagujuc na ne sa
vnutro&tatna pravna prax (nakoniec i zakonodarca zmenou pravnej Upravy) medzi¢asom uz vysporiadala
so Zalobcom nastolenou otazkou vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. I) zak. & 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy, v tom zmysle, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky, a Ze pokial predmetna norma hovori o vyske, poc&te, terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, je potrebné toto ust. eurokonformne interpretovat' tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost
uviest’ poZadované informéacie vo vztahu ku kaZdej polozke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom)
osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky (porov.
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.2.2018). Odvolaci sud poznamenava,
Ze k zaverom formulovanym v tomto rozhodnuti sa NajvysSi sud SR prihlasil aj vo svojom neskor§om
uzneseni sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo 17.4.2018 a opakovane tiez v uzneseni sp. zn. 7Cdo/98/2018 z
30.1.2019.

45. Co sa tyka dalsieho dévodu podla ktorého je Uver bezlroény a bez poplatkov, t.j. Ze v zmluve
absentuje Udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitel[skom uvere (nalezitost zmluvy o spotrebitefskom
Uvere podfa ust. § 9 ods. 2 pism. f) Zakona) a Ze je v zmluve je uvedeny iba termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru je podla sudu toto tvrdenie nedévodné. V zmluve je podla sudu jasne a zretefne
vyjadreny termin konec&nej splatnosti a aj doba trvania zmluvy a to v &l. I.

46. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukdzané, Ze Zaloba nie je dévodna. Sud v danej veci nezistil Ziadne neprijatefné
zmluvné podmienky a uplatneny narok, resp. jeho prisluSenstvo je v sulade s platnou pravnou Upravou
sliziacou na ochranu spotrebitela. Sud vzhfadom na vy$Sie uvedené dospel k zaveru, Zze poskytnuty
spotrebitelsky uver nie je mozné podla zdkona o spotrebitelskych Uveroch povazovat’ za bezurocny a
bez poplatkov a teda nemohlo dbjst na strane Zalovanej k bezdévodnému obohateniu. Vzhladom ku
konstatovaniu o neexistencii bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej sa sud dalej vznesenou
namietkou preml&ania Zalovanou nezaoberal. Zalobca v konani nepreukéazal, Ze Zalovana na jeho ukor
ziskala bezddévodné obohatenie, sud preto zalobu zamietol.

47. Podl'a § 251 CSP, trovy konania su” vs’etky preuka’zane’, odo*vodnene” a u’c’elne vynaloz'ene’
vy davky, ktore” vzniknu” v konani” v su’vislosti s uplatnovani’m alebo bra’neni’'m pra‘va.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
49. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



50. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. Podla § 257 CSP, vy 'nimoc’ne su’d neprizna” na’hradu trov konania, ak existuju” do*vody hodne
" osobitne’ho zretel’a.

52. Sud rozhodol podla § 262 CSP o trovach konania tak, Ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Zalovana bola v konani Uspe$na v celom rozsahu, preto ma oproti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Strany netvrdili a ani sud nevzhliadol Ziadne dévody
hodné osobitného zretela podla § 257 CSP.

53. O vyske trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Roziava pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



