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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov JUDr.
Réberta Foltana a JUDr. Tane Sef&ikovej v pravnej veci navrhovatela A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. XX/XX, D., zastipeného advokatom JUDr. Jurajom Bilickym, so sidlom Pri strelnici 64, Nitra, ICO: 42
210 305 proti matke dietata A. E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, D., zastiupenej advokatom
JUDr. Ivanom Kochanskym, so sidlom Farska 33, Nitra, ICO: 51 904 195 a pInoletému dietatu B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXXX/XX, D., v konani o zapretie otcovstva, o odvolani matky proti rozsudku
proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k . 19C/159/2013-447 zo dna 26.01.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak,Zzenavrh zamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra v poradi prvym rozsudkom zo diia 14.01.2019 &. k. 19C/159/2013-328 navrh otca
na zapretie otcovstva zamietol (vyrok I.) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania (vyrok Il.). Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrhovatel podal navrh po uplynuti lehoty
na zapretie otcovstva.

2. Krajsky sud v Nitre na zaklade odvolania navrhovatefa uznesenim z 23.04.2020 ¢&. k.
8C0/161/2019-336 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze v dbsledku nespravneho pravneho posudenia sud prvej
indtancie nevykonal navrhované dékazy a odévodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zaverov.

3. Sud prvej indtancie v poradi druhym rozsudkom zo dha 26.01.2022 19C/159/2013-447 urcil, Ze
navrhovatel nie je otcom dietata (vyrok l.) a navrhovatefovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100% (vyrok Il.).

4. Sud prvej inStancie rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou ust. § 85 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.
z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon
o rodine*), § 86 ods. 1 Zakona o rodine v zneni uginnom do 08.09.2011, nalezom Ustavného sudu SR
sp. zn. PL. US 1/2010 zo dfia 20.04.2011, § 86 ods. 1 Zakona o rodine v zneni u¢innom od 01.01.2016,
§ 88 ods. 1 a § 119b ods. 2 Zakona o rodine.

5. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze priorithe posudzujuc otazku v€asnosti podania Zaloby mal
za preukazané, Ze dieta sa narodilo dfia XX.XX.XXXX, polas trvania manzelstva navrhovatela a
matky (domnienka otcovstva svedCiaca manzelovi matky). Z vyjadreni navrhovatefa vyplynulo, Ze v



Case narodenia dietata nemal o svojom otcovstve pochybnosti. V konani tvrdil, Ze prvé pochybnosti
ohladom svojho otcovstva za€al mat priblizne rok po rozvode manzelstva s matkou dietata. Manzelstvo
navrhovatefa a matky bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 8C/215/99-25 zo dna
28.6.2000, pravoplatnym dria 16.8.2000. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. P 195/01 sud zistil,
Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 27.06.2001 domahal Gpravy styku s v tom
Case maloletym dietatom a oddvodrioval ho tym, Ze si plni vyZivovaciu povinnost' voci dietatu, dieta sa
v jeho pritomnosti velmi dobre citi a navrhovatel sa aj osobne chce podiefat na jeho vychove. Z tohto
konania sp. zn. P 195/01 nevyplyvaju pochybnosti navrhovatela o otcovstve k dietatu. Z uvedeného
sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze navrhovatel eSte v roku 2001 pochybnosti o otcovstve nemal,
tieto nadobudol az neskér, s poukazom na jeho vyjadrenia niekedy v rokoch 2002, 2003, presny €as
z vykonaného dokazovania jednoznacne nevyplynul. Z dokazovania v8ak mal sud preukdzané, Ze
navrhovatel pochybnosti o svojom otcovstve nadobudol neskér ako 3 roky po narodeni dietata a pokiafl
by sa v tomto ¢ase chcel domahat zapretia otcovstva, platna pravna Uprava mu to neumozriovala.
Navrh na zacatie konania v tejto veci bol Okresnému sudu Nitra doru€eny dria 26.03.2013. V tom
Case s poukazom na nélez ustavného sudu ustanovenie § 86 ods. 1 Zakona o rodine stratilo dna
08.09.2011 ucinnost a kedZe zakonodarca toto ustanovenie nedal do suladu s Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd v lehote do 6 mesiacov, stratilo platnost. Mozno tak konstatovat,
Ze v Case podania navrhu na zaCatie konania v tejto veci nebola lehota na zapretie otcovstva nijakym
v danom ¢&ase platnym pravnym predpisom limitovana (tzv. legislativne vakuum). Dfia 26.06.2015 bola
schvalena novela Zakona o rodine, ktora s ucinnostou od 01.01.2016 opatovne zaviedla lehotu na
zapretie otcovstva svedCiaceho manzelovi matky tak, Ze mu umoznila podat’ navrh na zapretie otcovstva
v lehote do 3 rokov odo dia, kedy sa muz oznaeny za otca dietata dozvedel o skuto&nostiach dévodne
spochybniujucich, Ze otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke. Bolo zaroveni prijaté prechodné
ustanovenie § 119b, ktoré v odseku 2 stanovilo, Ze konanie o zapreti otcovstva manzelom matky
dietata alebo jeho opatrovnikom, o ktorom sid nerozhodol do 31.12.2015, sa dokon¢i podla predpisu
u€inného od 01.01.2016. Vzhfadom na prechodné ustanovenie § 119b Zakona o rodine mal sud v tejto
prejednavanej veci skumat, &i navrhovatel podal navrh na za¢atie konania v lehote 3 rokov odo dia,
kedy sa dozvedel o skuto€nostiach dovodne spochybrujucich, Ze je otcom dietata.

Sud prvej inStancie nemal za preukdzané tvrdenie navrhovatefa, Ze o skutoCnostiach dbvodne
spochybniujucich jeho otcovstvo sa dozvedel az v roku 2012 od pani G. E., kamaratky jeho druhej
manzelky, pretoze tuto ani déverne nepoznal. Pani G. E. mala mat informaciu o skutoCnosti, Ze
navrhovatel nie je otcom dietata, od pana ing. H. H., av8ak z vykonanych vysluchov svedkov pani
G. E. a pana A. H. H. vyplynulo viacero rozporov. Podla siudu sa otec o skutoCnostiach dévodne
spochybniujucich, Ze je otcom dietata dozvedel podstatne skor, no napriek tomu navrh vyhodnotil ako
podany v€as. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze aplikovat limitujuce ustanovenie § 86 ods. 1 Zadkona
o rodine v zneni u¢innom od 01.01.2016 na toto konanie by bolo v rozpore s principmi spravodlivosti
a navrhovatelovi by bolo odhaté pravo sudnej ochrany. K prechodnému ustanoveniu § 119b Zakona
o rodine uviedol, Ze jeho aplikacia by bola v rozpore s principom pravnej istoty a vyslovil nazor, Ze nie je
viazany doslovnym znenim ustanovenia, ale pokial to princip vSeobecnej spravodlivosti vyZaduje, musi
sa od neho odchylit. Aj napriek tomu, Ze mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze navrhovatel
sa o skuto€nostiach dévodne spochybriujucich jeho otcovstvo k dietatu dozvedel skér ako v roku 2012,
pokial by navrh posudil s poukazom na ust. § 119b Zakona o rodine, musel by ho zamietnut’ ako podany
oneskorene, ked by sa jednalo o nepripustnu retroaktivitu, ktora by navrhovatelovi prakticky zamedzila
akukolvek pravnu ochranu.

Prvoinstanény sud mal dalej za preukazané, Zze navrhovatel sa neciti byt biologickym otcom dietata
a potvrdil, ze dieta sa na neho nepodoba. Samotné dieta malo na stretnuti dfia 06.11.2024 povedat, ze
navrhovatefl nie je jeho otcom, ale nevadi mu to, pricom toto tvrdenie nebolo po¢as konania dietatom
ani jeho matkou popreté. V konani bolo nariadené znalecké dokazovanie, za u¢elom ktorého sud v
konani ustanovil znalcov v odbore genetika, odvetvie analyza DNA, a to najskér RNDr. Helenu Polakovu
a neskor v priebehu konania prof. RNDr. Ludevita Kadasiho, PhD. Znalci opakovane predvolavali dieta,
aby sa k nim dostavilo za u¢elom odobratia biologickych vzoriek potrebnych k analyze DNA. Dieta
sa k odberu biologického materidlu nedostavilo ani na opakované vyzvy znalcov a sudu, ucelu sa
minulo aj uloZenie poriadkovej pokuty dietatu. Na tieto Ukony zo strany sudu dieta reagovalo tak, Ze
sa odberu nepodrobi a s odoberanim biologickych vzoriek nesuhlasi, s osobou navrhovatela nechce
mat ni¢ spoloéné. Rovnako matka sa v priebehu konania vyjadrila, Ze znalecké dokazovanie analyzou
DNA odmieta vzhladom na skuto€nost, Zze nie su cvi€ené opice, ktoré tvrdenie sud povazoval za
dehonestujuce, hrani€iace s pohfdanim sudom. Sud prvej indtancie vyhodnotil zmienené skutoénosti vo



vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze navrhu je potrebné vyhoviet a uréit, Zze navrhovatel nie je
biologickym otcom dietata.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 a § 53 CMP tak, Ze sud prvej inStancie priznal
nahradu trov konania navrhovatelovi voc¢i matke a dietatu.

6. Rozsudok napadla riadnym a v€asnym odvolanim matka, ktora navrhla rozsudok zmenit, Zalobu
zamietnut’ a priznat’ jej nahradu trov konania. Nesuhlasila so zavermi sudu prvej inStancie, Ze navrh
bol podany v€as. Mala za to, Ze nie je pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze o skuto&nostiach dévodne
spochybiiujucich, Ze je otcom dietata sa dozvedel v roku 2012, pretoze sa o nich dozvedel v roku 2002
a 2003. Vo vypovedi pred OR PZ, odbor kriminalnej policie v Nitre zo dfa 14.06.2013 uviedol, Ze rok
po rozvode sa dozvedel, Ze nie je otcom maloletého B.. S ohladom na konanie pred Okresnym sudom
Nitra sp. zn. 8C/2015/99 a sp. zn. P195/01 navrhovatel v roku 2011 pochybnosti o otcovstve nemal, ked
sa domahal upravy styku v tom €ase s maloletym synom tvrdiac, Ze si plnil vyzivovaciu povinnost, dieta
sa v jeho pritomnosti citi dobre a chce podielat na jeho vychove. Kedy presne nadobudol pochybnosti z
vykonaného dokazovania podla sudu nevyplynulo, sud mal ale preukazané, Ze navrhovatel pochybnosti
0 svojom otcovstve nadobudol neskdr ako 3 roky po narodeni dietata, chcel podat navrh na zapretie
otcovstva, ale v tom Case platna pravna Uprava mu to neumoznovala. V ¢ase podania navrhu dra
26.03.2013 ust. § 86 ods. 1 Zakona o rodine stratilo ucinnost’ a lehota na zapretie otcovstva nebola
limitovana. Az novelou Zakona o rodine od 01.01.2016 bola opatovne zavedena lehota na zapretie
otcovstva sveddiaca manzelovi matky, tak, ze mu umozfovala podat navrh na zapretie otcovstva v
lehote do 3 rokov odo dia, kedy sa muz oznaceny za otca dietata dozvedel o skuto€nosti a dévodne
spochybniujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke. Zaroveri bolo prijaté prechodné
ust. § 119b, ktoré v odseku 2 stanovilo, Ze konanie o zapretie otcovstva, o ktorom sud nerozhodol do
31.12.2015, sa dokonéuje podla predpisu uréeného od 01.01.2016, preto mal sud skumat’, ¢i navrhovatel
podal navrh na zacatie konania v lehote 3 rokov odo dna, kedy sa dozvedel o skutoénostiach dévodne
spochybniujucich, Ze je otcom dietata. Navrhovatel tvrdil, Ze o tychto skuto¢nostiach sa dozvedel v roku
2012 od G. E., ktorej tvrdenia v8ak matka namietala, poukazujuc prave na zapisnicu o jeho vysluchu
pred OO PZ, odbor kriminalnej policie v Nitre. Podla nej ide o fiktivne vykonStruovaného svedka v
snahe presvedcit sud, Ze sa o podstatnych skuto¢nostiach dozvedel az v roku 2012, aby bol navrh
podany v&as. V konani boli vypoCuti okrem G. E. aj A. H. H. a z ich vypovedi vyplynulo viacero rozporov.
Podla navrhovatela sa svedkyria tieto skutonosti dozvedela od svedka A. H., ¢o vSak poprela a ani
svedok A. H. ni¢ také nepocul, pretoze sa so svedkyriou len zdravil na zimnom Stadione. Navrhovatel
taktiez uviedol, Ze nebol so svedkyniou v uzSom kontakte, bola to len kamaratka jeho manzelky.
Sud vzhladom k tymto rozporom dospel k zaveru, Ze navrhovatel sa nedozvedel o skuto&nostiach
doévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata od pani E. v roku 2012, ale tieto skuto€nosti mu boli
zname podstatne skor. Napriek tomu v3ak vyhodnotil navrh ako podany v&as, ked dospel k zaveru, Ze
aplikovat' ust. § 86 ods. 1 v zneni u€innom od 01.01.2016 by bolo v rozpore s principmi spravodlivosti a
navrhovatelovi bolo odfiaté pravo sudnej ochrany. Sud prvej ust. § 119b ods. 2 Zakona o rodine, podla
ktorého sa konanie o zapretie otcovstva nedokoncené do 31.12.2015 dokonci podla predpisu ucinného
od 01. 01. 2016 vyhodnotil ako rozporné s principom pravnej istoty a pripomenul, Ze nie je viazany
doslovnym znenim zakonného ustanovenia, ale pokial sa princip vSeobecnej spravodlivosti vyZaduje,
musi sa od neho odchylit. V tejto suvislosti poukazal na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. 1.US 155/2017
z 31.08.2017. Odvolatelka povazuje rozhodnutie za nespravne, nepreskimatelné, ked z neho nie je
zname, kedy sa navrhovatel dozvedel o skuto€nostiach spochybriujucich, Ze je otcom dietata, a preto
nemoze obstat iba konstatovanie, Ze navrh bol podany v€as. Sud na dany skutkovy stav neaplikoval
prisludnu pravnu normu a to ust. § 86 ods. 1 Zakona o rodine v zneni u¢innom od 01.01.2016. V zavere
poukazala, Ze otec dietata nepoprel, Ze by v ase rozhodnom pre splodenie mal s fiou intimny vztah,
neosveddil Ziadnu okolnost, pre ktoru by sa mohlo javit, Ze je dovod pochybovat o jeho otcovstve. Zavery
sudu prvej instancie nie su v sulade so skutoénym stavom veci a v danej veci okolnosti jednoznacne
vyluéujuce otcovstvo navrhovatela preukazané a zistené neboli.

7. K odvolaniu matky sa vyjadril navrhovatel, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit’ a priznat mu nahradu trov konania. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, ze v
Case podania navrhu na zacatie konania nebola lehota na zapretie otcovstva limitovana (tzv. legislativne
vakuum), az od 01.01.2016 bola opat zavedena lehota na zapretie otcovstva. Sud podla neho spravne
vyhodnotil, Ze vy§Sie uvedené limitujuce ustanovenie v zneni u¢innom od 01.01.2016 nemozno aplikovat
na dané konanie, pretoZze by to bolo v rozpore s principom spravodlivosti a navrhovatelovi by takto
bolo celkom odiaté pravo sudnej ochrany. Poukazal na Nalez Ustavného sudu 1.US 155/2017 z



31.08.2017, z ktorého vychadzal sud prvej inStancie. Stotoznil sa aj so zaverom sudu o nepripustnosti
retroaktivity, ktora by mu zamedzovala akukolvek pravnu ochranu. Dalej poukazal na skutognost, Ze
navrh na zapretie otcovstva podal v€as, kedy pravny poriadok neustanovoval Ziadnu lehotu a on nemohol
predpokladat, Ze neskdr nejaku lehotu zavedie. Zastal nazor, Zze formalizmus a rozhodnutie, ktorym by
sud zamietol jeho navrh by vo svojich dosledkoch zasiahol do podstaty zakladného prava na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie s u€inkami degenationis iustitiae. Vo vztahu k argumentacii,
Ze analyza DNA nebola vykonana uviedol, Ze nebola vykonana z dévodu neustaleho odmietania
podrobeniu sa znaleckému dokazovaniu dietatom. K tvrdeniu, Ze na zapretie otcovstva nestaci, Ze otec
sa neciti byt biologickym otcom, ked je povazovany za otca na zaklade prvej zakladnej domnienky
svedcCiace manzelovi matky, priom ni¢ na tom neméze zmenit ani skuto€nost, Ze dieta sa malo vyjadrit
pred stretnutim, Ze navrhovatel nie je jeho otcom, ale nevadi mu to poukazal, Ze tieto tvrdenia neboli
popreté, ¢im sa stali nespornymi a preto sud dospel k spravnemu zaveru, Ze nie je biologickym otcom
dietata.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci rozsudkom zo dfia 08.12.2022 ¢&. k. 8C0/35/2022-486 rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol (vyrok I.) a rozhodol, Ze Ziaden z ugastnikov nema
narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

9. Proti tomuto rozsudku Krajského sudu v Nitre podal navrhovatel dovolanie na Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ktory uznesenim zo dia 26.06.2024 &. k. 7CdoR/8/2023 rozsudok Krajského
sudu v Nitre zo dha 08.12.2022 ¢. k. 8Co/35/2022-486 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie,
pretoze podstatnou pre posudenie v€asnosti navrhu navrhovatela na zapretie otcovstva po aplikacii
na vec vztahujucich sa hmotnopravnych ustanoveni Zakona o rodine je ustalit' plynutie hmotnopravne;j
prekluzivnej lehoty na zapretie otcovstva navrhovatela, s konkrétnym zaciatkom kedy sa navrhovatef
dozvedel o skuto¢nostiach dévodne spochybriujucich jeho otcovstvo, posudit aky pravny prostriedok
zapretia otcovstva navrhovatel mal v danom &ase k dispozicii, vyhodnotit' Casové hladisko uplatnenia
prava od zistenia relevantnych skuto€nosti a v neposlednom rade je nevyhnutné aplikovat’ test
proporcionality. Dovolaci sud uviedol, Ze v dalSom konani bude povinnostou odvolacieho sudu posudit
v€asnost’ navrhu na zapretie otcovstva a pre pripad, Ze navrh vyhodnoti ako podany v€as, zamerat’ sa
na existenciu dévodov na zapretie otcovstva. V novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach pévodného
i dovolacieho konania.

10. Krajsky sud v Nitre pripisom zo dia 9.9.2024 postupil predmetnu vec Krajskému sudu v Trnave
v zmysle § 6 ods. 1 CMP ako sudu funkéne a kauzalne prislusnému podfa § 3 ods. 5 pism. b) CMP.

11. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie proti
rozsudku bolo podané vé€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — matkou (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka
pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 CMP),
nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom oboznamil doterajSi priebeh konania a doplnil dokazovanie
oboznamenim so zapisnicou z vysluchu svedka — navrhovatela &. CVS: ORP-615/0BK-NR-2013 zo
dfia 14.6.2013 ako aj zapisnicou Mestského uradu Nitra &. O100 100/10892/2013 zo dha 24.5.2013,
ktoré su sucastou trestného spisu Okresného sudu Nitra &.k. 6T/53/2018, dalej vysluchom pravnych
zastupcov ucastnikov konania a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je dévodné, preto rozsudok sudu
prvej inStancie bolo potrebné v zmysle § 388 CSP zmenit, nakolko neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie a ani na jeho zruSenie.

13. Predmetom konania na sude prvej indtancie bolo rozhodovanie o ndvrhu otca na zapretie otcovstva
k dietatu a na odvolacom sude preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej instancie,
ktory navrhu navrhovatela na zapretie otcovstva vyhovel a urcil, Ze navrhovatel nie je otcom dietata.

14. Na pojednavani odvolacieho sudu konanom dria 10.11.2025 pravny zastupca matky uviedol, Ze
trva na dbévodoch uvedenych v odvolani zo dfia 3.3.2022. Poukazal na to, Ze NajvysSi sud SR



vytkol odvolaciemu sudu, Ze tento sa v zmenfiujucom rozhodnuti riadne nevysporiadal s podstatnymi
namietkami navrhovatela a ani so svojimi vlastnymi zavermi vyplyvajicimi z jeho predchadzajuceho
uznesenia. Dalej poukazal na skutognost, Ze obsahom zékladného prava na spravodlivy proces
je aj pravo uc€astnika na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v8etky pravne a relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. V tejto suvislosti
uviedol, Zze z takéhoto vykladu vyplyva, Ze odvolaci sud rozhodol spravne, av3ak svoje rozhodnutie
v zmysle platnej judikatury, rozhodnuti Ustavného stidu SR a Eurépskeho sudu neodévodnil. V suvislosti
s vypovedou pravneho zastupcu navrhovatefa na dneSnom pojednavani poukazal na to, Ze vlastne
zopakoval skutkovy stav, ktory bol zisteny sudom prvej inStancie a kedZe zistil, Ze vypovede svedkov
E., H., D. ako aj samotného navrhovatela su rozporuplné, tak sa snazil tieto dékazy vysvetlit v prospech
svojho klienta. Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a navrh zamietol
a priznal matke dietata narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

15. Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani pred odvolacim sudom uviedol, Ze je potrebné
ustalit’ plynutie hmotnopravnej prekluzivnej lehoty na zapretie otcovstva navrhovatela s konkrétnym
zaciatkom, kedy sa navrhovatel dozvedel o skuto€nostiach a dévodoch spochybrujucich jeho otcovstvo,
dalej posudit, aky pravny prostriedok zapretia otcovstva mal navrhovatel v tom &ase k dispozicii, ¢o
konstatoval aj vo svojom uzneseni NS SR zo dfia 26.6.2024. Poukazal na to, Ze navrh navrhovatela
v predmetnej veci bol podany na Okresny sud Nitra dfia 26.3.2013, pri€om dodal, Ze ak v tomto ¢asovom
obdobi zacalo konanie o zapretie otcovstva dietatu a toto konanie nebolo pravoplatne skonéené do
31.12.2015, bolo povinnostou sudu postupovat podfa § 86 ods. 1 v spojeni s § 119b ods. 2 Zakona
o rodine v zneni U€innom od 1.1.2016. V tomto smere poukazal tieZ na vyjadrenie kolektivu autorov
v tretom vydani komentara Zakona o rodine od Bronislavy Pavelkovej a spol. , stranu 535, ktorych
nazor sa zhoduje s nazorom navrhovatela a sice, Ze manzel matky mbéze od marca 2012 zapierat
svoje otcovstvo bez obmedzenia lehotou. Dalej uviedol, a to v sUvislosti s testom proporcionality,
Z2e bolo mozné vyhoviet navrhu navrhovatefa, a to vzhladom na dlhé trvanie samotného konania
ako aj vzhfadom na skuto€nost, Ze v konani bolo preukazané, Ze nie je potrebné v predmetnej veci
skumat rodinné vztahy, vychadzajuc z vyjadreni uz toho Casu plnoletého dietata, ktory vo vztahu
k navrhovateflovi uvadzal, Ze by s takymto lovekom nechcel mat ni¢ spolo&né. Mal za to, Ze vzhfadom
k tymto vyjadreniam dietata mohol sud konanie ukoncit’ do konca roka 2015. Zdéraznil, Ze navrhovatef
bol v konani aktivny, pricom v dbsledku spravania sa odporcom v tomto konani, ktori podavali namietky,
¢i uz vodi vSetkym sudcov alebo znalcom, dalej si neplnili svoju povinnost, aby sa ustanovili na ukony
znaleckého dokazovania, &im znemoznili sidu zistit skuto&ny stav veci vykonanim analyzy DNA. Dalej
poukazal na nespravnu interpretaciu v konani vypoclutej svedkyne pani E., ktora podfa informacii
navrhovatela mohla mat vedomost' o tom, Ze navrhovatel nie je otcom dietata uz od roku 2002, ale
povedala to az niekedy v lete v roku 2012 navrhovatefovi, pri¢om tuto informéaciu sa mala dozvediet
priamo od matky dietata. Mal za to, Ze tvrdenia svedkov E. a H. H. nemoZno vykladat v neprospech
navrhovatela, pretoZe z ich vypovedi vyplyva, Ze navrhovatel informaciu o tom, Ze nie je otcom dietata
ziskal az po lete 2012, kedy zacal vo veci patrat o otazke biologického otcovstva, ziskaval rézne
informacie od susedov a inych osdb, Cize to bola jeho domnienka. Uviedol, Ze zo samotnej vypovede
pani E. vyplyva, Ze tato poprela, Ze sa dozvedela o skuto€nosti, Ze dieta nema byt navrhovatefovo
od H., av8ak jednoznaéne a zretelne sa vyjadrila, Ze dieta nema byt navrhovatefovo samotna matka
dietata. Poukazal na vyjadrenie tejto svedkyne v Casti, ked sa vyjadrila ako sa navrhovatel zatvaril
po tom, ¢o mu tuto informaciu oznamila, ked zosmutnel, zostal zarazeny. Zdéraznil, Ze asovy Usek,
kedy sa mal navrhovatel dozvediet o tom, Ze nie je otcom toho €asu uz plnoletého dietata, je po lete
2012 a nevedel uviest, z akého zdroja €erpal sud informaciu, Ze navrhovatel mal vedomost o tom, Ze
nie je otcom dietata uz v roku 2002 a 2003. Ziadal rozsudok stdu prvej in$tancie potvrdit ako vecne
spravny a priznat navrhovatelovi nahradu trov konania, pretoZe by nebolo spravodlivé, a to vzhladom na
spravanie sa odporcov ako aj dizku trvania samotného konania. Poukazal na to, Ze od momentu, kedy sa
navrhovatel dozvedel o tom, Ze nema byt otcom dietata zacal robit ukony smerujuce k objasneniu tejto
zalezitosti, zistoval, &i sa syn na neho podoba, skimal fotografie z minulosti, pricom tato pochybnost
sa na zaklade informacii, ktoré ziskal prehlbovala a to az do momentu, ked v novembri 2012 navstivil
osobu — pana D.. V tomto ¢ase doslo k ich vzajomnej konfrontacii a nasledne v marci 2013 podal navrh
na zapretie otcovstva. Na zaklade tychto skuto€nosti je potrebné vyvodit, Ze by nedavalo zmysel, aby
by takéto ukony vykonaval az v roku 2012, pokial by vedel, Ze by nemal byt otcom dietata uz v roku
2002 alebo 2003. Nemal by dovod navstevovat osobu pana D. aZ po takej dlhej dobe. Pokial odvolaci
sud na pojednavani oboznamoval trestny spis, a to konkrétne zapisnicu z vysluchu navrhovatefa zo
dria 14.6.2013, tak Ziadal, aby sud tuto vypoved navrhovatela uvedenu v tejto zapisnici vyhodnocoval



Vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi a prihliadal na tato jeho vypoved ako jeden z listinnych
dokazov.

16. Podla § 57 ods. 1 zakona €. 94/1963 Zb. o rodine (dalej len ,Stary zakon o rodine“), manzel méze
do Sest mesiacov odo dha, ked sa dozvie, Ze sa jeho manzelke narodilo dieta, zapriet na sude, Ze je
jeho otcom.

Podla § 62 ods. 1 Starého zakona o rodine, ak uplynula lehota ustanovena na zapretie otcovstva jedného
z rodiCov, mbze generalny prokurator, ak to vyZaduje zaujem spolo¢nosti, podat navrh na zapretie
otcovstva proti otcovi, matke a dietatu.

Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine uc¢inného do dria 08.09.2011, manzel mdze do troch rokov odo dia,
ked sa dozvie, Ze sa jeho manzZelke narodilo dieta, zapriet’ na sude, Ze je jeho otcom.

Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine uc¢inného odo dria 01.01.2016, manzel mbze do troch rokov odo dia,
ked sa dozvedel o skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho
manzelke, zapriet na sude, Ze je jeho otcom.

Podla § 119b ods. 1 Zakona o rodine, ak sa manZzel alebo jeho opatrovnik do 31. decembra 2015
dozvedel o skutoCnostiach dovodne spochybriujucich, Ze manzel je otcom dietata, ktoré sa po 7.
septembri 2008 narodilo jeho manzelke, mézZe manzel alebo jeho opatrovnik na sude zapriet, Ze manzel
je otcom tohto dietata do 31. decembra 2018, ak sa v tejto veci nezacalo konanie pred 1. januarom 2016.

Podla § 119b ods. 2 Zakona o rodine, konanie o zapreti otcovstva manzelom matky dietata alebo jeho
opatrovnikom, o ktorom sud nerozhodol do 31. decembra 2015, sa dokoné&i podla predpisu u¢inného
od 1. januara 2016.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

17. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze navrhom byvalého manzela matky dietata na zapretie
otcovstva k maloletému dietatu zo dfha 12.03.2013, doru€enym sudu prvej inStancie dria 26.03.2013,
sa navrhovatel domahal uréenia, Ze nie je otcom v tom €asu maloletého syna B., ktory sa narodil po¢as
trvania manzelstva dria XX.XX.XXXX, ktoré manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Nitra &. k. 8C/215/1999-25 zo dria 28.06.2000, pravoplatnym diia 16.08.2000, kedy bol malolety zaroven
zvereny do vyluénej osobnej starostlivosti matky a navrhovatelovi bola uloZzena povinnost prispievat na
vyzivu maloletého. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Nitra dfa 27.06.2001 sa navrhovatel domahal
Upravy styku s maloletym, pricom z daného konania, vedeného pod sp. zn. P 195/01 nevyplyvaju
pochybnosti navrhovatela o otcovstve k maloletému synovi. Styk otca s maloletym bol upraveny
rozsudkom Okresnému sudu Nitra sp. zn. P 195/01 zo dria 21.11.2001. Navrhovatel v konani tvrdil, ze
o skuto€nostiach spochybriujucich jeho otcovstvo sa dozvedel az v roku 2012 od pani G. E., kamaratky
jeho aktualnej manzelky I. C., s ktorou nebol v uzSom kontakte a ktort informaciu mu mala zmienit, ked
jej prisiel do bytu namontovat zrkadla. Matka dietata dané tvrdenia navrhovatela namietala s poukazom
na zapisnicu o vysluchu navrhovatela v trestnom konani pred Okresnym riaditelstvom Policajného zboru
v Nitre, odbor kriminalnej policie, CVS: ORP-615/0VK-NR-2013 zo dfia 14.06.2013, v ktorej navrhovatel
uviedol, Ze o skuto€nosti, Ze nie je otcom maloletého sa dozvedel uz asi rok po rozvode. Taktiez tvrdila,
Ze svedkyia p. G. E. je fiktivnym svedkom vykon&truovanym navrhovatelom za uéelom presvedZenia
sudu o tom, Ze skuto€nosti dévodne spochybriujuce jeho otcovstvo k maloletému sa dozvedel az v roku
2012, a teda jeho navrh bol podany v&as. K danym skuto€nostiam sa vyjadril navrhovatel a boli vypocuti
i svedkovia p. G. E. a p. A. H. H., z ktorych vysluchov vyplynulo viacero rozporov. Navrhovatel tvrdil,
Ze informaciu o tom, Ze nie je otcom maloletého, mal mat od p. G. E., ktora ju mala mat od p. A. H.
H.. J. G. E. v3ak uviedla, Ze jej to p. A. H. H. nepovedal, ni¢ také nepocul a s p. G. E. sa iba zdravil,
dihSie debaty spolu neviedli. P. A. H. H. uviedol, Ze na zimnou $tadiéne, kde s p. G. E. mohol prist do
kontaktu, sa preberali iné témy.



18. Na zaklade prestudovania sidneho spisu vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 6T/53/2018,
mal odvolaci sud za preukazané, Zze na zapisnicu o vysluchu svedka (navrhovatefa) vyhotovenu
Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Nitre, odborom kriminainej policie, CVS: ORP-615/0VK-
NR-2013 dfia 14.06.2013, nachadzajucu sa na Cisle listu 59 az 61 sudneho spisu, kedy bol navrhovatef
vypocuty vo veci pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1,3 pism. b) Trestného zakona,
navrhovatel uviedol nasledovné: ,Na zaklade rozsudku OS v Nitre sp. zn. 8C 215/99-25 zo dna
28.06.2000 bolo moje manzelstvo s A. E. C. rozvedené. V danom rozsudku je aj uvedené, Zze mal. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do opatery matky a ja ako otec mam na neho platit vyZivné vo vyske 2.000
Sk, &ize 66,39 Eur. K tomuto chcem uviest, Ze ja som sa dozvedel asi uz po rozvode, kedy to bolo uz
presne neviem, Ze nie som otcom mal. B.. Vtedy ked som sa to dozvedel, som ale na OS v Nitre nepodal
zalobu ohladne ur&enia otcovstva, nakolko v tom Case uz presla 3 rona lehota od narodenia dietata
kedy som si mohol podat takuto Zalobu. Toto ur€ite viem, Ze to tak bolo. Nakolko sa zakon zmenil, som
si podal tento rok asi tak v marci zalobu ohladne uréenia otcovstva. Teraz sme mali mat dria 10.06.2013
pojednavanie na sude, kde ale p. C. nepriSla. Kedy sa dané konanie ukon¢i je v nedohladne. Napriek
tomu som musel p. C. a nasledne aj exekutorovi vyplatit vyZzivné na mal. B. aj ked viem, Ze nie som
jeho otcom, stale to mam ur€ené rozsudkom.*

Z obsahu spravy vypracovanej na ucely daného trestného konania Mestom Nitra, Mestskym uradom
v Nitre, odborom socialnych sluzieb, €. O 100100/10892/2013 zo dra 24.05.2013, nachadzajucej sa
na Cisle listu 136 sudneho spisu, vyplynulo nasledovné: ,Menovany uviedol, Ze z predchadzajuceho
manzelstva ma 16-roného syna, ktory Zije so svojou matkou v K.. So synom nie je v kontakte. Plati
na neho vyzivné vo vy8ke 66 Eur. Momentalne na Okresnom sude v Nitre prebieha konanie o zapretie
otcovstva, nakolko pan C. méa dlhodobo podozrenie, Ze nie je otcom dietata.*

19. V danej pravnej veci je predmetom konania navrh navrhovatela na zapretie otcovstva ur¢eného na
zaklade prvej domnienky otcovstva sved&iacej manzelovi matky dietata a nastupujucej automaticky bez
ohladu na pripadnu vofu manzela matky dietata, ak nastane pravna skutoénost, ktorou je narodenie
dietata za trvania manzelstva, resp. do 300 dni po jeho zaniku. Za predpokladu, Ze pravny stav ur€eny
na zaklade prvej domnienky otcovstva nezodpoveda faktickému biologickému stavu, je napravu mozné
docielit iba za predpokladu splnenia zakonom ustanovenych podmienok. V konani o zapretie otcovstva
je potrebné obligatérne skumat naplnenie hmotnopravnych podmienok, kedy okrem existencie dévodov
zatretia otcovstva musi sud prioritne skiumat v€asnost podania navrhu, a teda posudit, ¢i v Case podania
navrhu bola zachovana prekluzivna lehota ustanovena zakonom. Zakon o rodine pévodne v zneni
ucinnom do 08.09.2011 v ust. § 86 ods. 1 ustanovoval, Ze manzel méze do troch rokov odo dia, ked
sa dozvie, Ze sa jeho manzelke narodilo dieta, zapriet' na sude, Ze je jeho otcom. Dria 08.09.2011 bol
pod &. 290/2011 Z. z. v Zbierke zakonov vyhlaseny nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 1/2010
zo diia 20.4.2011, v ktorom Ustavny sud SR rozhodol, Ze ustanovenie § 86 ods. 1 Zakona o rodine nie
je v sulade s &l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Podla
&l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ustanovenie § 86 ods. 1 Zakona o rodine diiom vyhlasenia
tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky stratilo u€innost.

20. Ustavny sud v predmetnom naleze konstatoval, Ze ,...subjektivna lehota ustanovena na podanie
zapieracej Zaloby v napadnutom ustanoveni zakona €. 36/2005 Z. z., resp. podmienky plynutia uvedenej
lehoty nezohfadriuju fakt, Ze manzZel matky ako pravny otec vo vacsine pripadov nadobudne status
otcovstva a prijme zodpovednost za plnenie rodi€ovskych prav a povinnosti dobromyselne s vedomim,
Ze je biologickym otcom dietata. Napriek vSeobecnej poziadavke na spravodlivom usporiadani vztahov,
resp. na spravodlivom vyvazeni vSetkych dotknutych zaujmov v pripade zistenia, Ze nie je biologickym
otcom dietata az po uplynuti zapieracej lehoty, nema mozZnost sa slobodne a vedome rozhodnut,
¢i zotrva v uz zalozenom pravnom vztahu s dietatom, alebo sa rozhodne vyuzit pravne prostriedky
smerujuce k jeho ukoneniu. Su€asna pravna Uprava nezohladfiuje osobitny charakter tychto vztahov
zaloZenych v prevaznej vacsine na vzdjomnej dbvere rodiCov Zijucich v manzelstve alebo inom
obdobnom suzZiti muza a Zeny a neposkytuje dotknutym u€astnikom tychto vztahov moznost ochrany
ich subjektivnych prav, resp. spravodlivi rovhovahu v ochrane prav kazdého z u€astnikov uvedenych
pravnych vztahov. Pravnemu otcovi po uplynuti zapieracej lehoty, ktora zacina plynat diom, ked
sa manzel matky dozvedel o narodeni dietata, nie je poskytnuty Ziadny ucinny prostriedok napravy
na zapretie otcovstva, inak povedané, pravny otec po uplynuti zapieracej lehoty nema moznost
uplatnit svoje argumenty tykajuce sa zapretia otcovstva na sude napriek tomu, Ze napr. disponuje
biologickym dbkazom, ktory tuto skuto€nost preukazuje. PoZiadavka vytvorenia u€inného prostriedku
napravy vo vnutrodtatnom pravnom poriadku je pritom spojena s pravom kazdého domahat sa



ochrany svojich subjektivnych prav podia &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud dospel k zaveru, ze
,napadnuté ustanovenia neposkytuju dostatonu ochranu zaujmom vsSetkych dotknutych subjektov,
resp. nezohladruju dostato€ne pravo pravneho otca na zosuladenie biologického a pravneho otcovstva.
Pravny otec nema opravny prostriedok, ktorym by sa mohol branit proti neprimeranému zasahu do
svojich prav. Napadnuté ustanovenia neprimerane zasahuju do jeho prava na sukromie podla ¢l. 8 ods.
1 dohovoru, ako aj do prava na pristup k sudu podla &l. 6 ods. 1 dohovoru.“ S poukazom na €l. 125 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky ustanovenie § 86 ods. 1 Zakona o rodine dfiom vyhlasenia nalezu v Zbierke
zdkonov Slovenskej republiky stratilo ucinnost. Vzhfadom na to, Ze zakonodarca aj napriek nalezu
Ustavného sudu SR v zakonom stanovenej $estmesadnej lehote ust. § 86 ods. 1 Zakona o rodine nedal
do suladu s Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, zmienené zakonné ustanovenie
stratilo platnost, vzniklo legislativne vakuum, po¢as ktorého absentovala akakolvek lehota pre zapretie
otcovstva manzZelom matky dietata.

21. Navrhovatel sa zapretia otcovstva domahal navrhom podanym sudu prvej inStancie dria 26.03.2013,
teda v obdobi, ked ust. § 86 ods. 1 Zakona o rodine nebolo v platnosti, v désledku ¢oho lehota manzelka
matky dietata na zapretie otcovstva nebola nijako limitovana. Navrhovatel v konani prezentoval tvrdenie,
Ze o skuto€nostiach spochybriujucich jeho otcovstvo k v tom ¢ase maloletému synovi sa dozvedel az
v roku 2012 od pani G. E.. Sud prvej indtancie vzhfadom na tvrdenia navrhovatela ako i rozpory vo
vypovediach svedkov pani G. E. a pana A. H. H. dospel k zaveru, Ze navrhovatel sa o skuto€nostiach
dovodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata nedozvedel od pani E. v roku 2012, ale tieto skutoénosti
mu boli zname uz podstatne skér. Napriek tomu prvoindtanény sud navrh vyhodnotil ako podany v&as
konstatujuc, Ze aplikacia limitujuceho ust. § 86 ods. 1 Zakona o rodine v zneni U¢innom od 01.01.2016
na dané konanie by bola v rozpore s principmi spravodlivosti a navrhovatelovi by bolo odfiaté pravo
na sudnu ochranu. Matka dietata v podanom odvolani vo¢i rozsudku sudu prvej inStancie uviedla, Ze
napadnuté rozhodnutie povazuje za nespravne, nepreskimatelné, ked z neho nie je zname, kedy sa
navrhovatel dozvedel o skuto€nostiach spochybriujucich, Ze je otcom dietata, a preto mala za to, Ze
neméze obstat iba konstatovanie, Ze navrh bol podany v€as. Zarover namietala, Ze prvoinstanény sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Zze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

22. K odvolacej namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dékazov, odvolaci sud
poznamenal, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych
dbkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni a su€asne, Ze vykonané ddkazy hodnoti
sud podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo, z hladiska jeho délezitosti, zakonnosti, pravdivosti
a vierohodnosti, kedy nasledne hodnoti vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om uz pravdivost
dbkazu posudzuje aj v suvislosti s pripadnym rozporom s inymi dékazmi. K nespravnym skutkovym
zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim ddleZitosti alebo pravdivosti
dbkazov, alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov &i
vyjadreni u€astnikov konania nevyplynuli, aniinak nevysli v priebehu konania najavo, alebo ak opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli na zaklade vykonaného dokazovania preukazané alebo vysli pocas
konania najavo, a teda vysledok konania nie je v sulade s § 191 CSP.

23. V suvislosti s odvolacou argumentaciou matky dietata odvolaci sud povazoval za potrebné
uviest, Ze na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania nemozno dospiet k zaveru o hodnovernom
preukazani skuto€nosti, Ze navrhovatel sa o skuto¢nostiach spochybriujucich jeho otcovstvo k v tom
Case maloletému synovi dozvedel az v lete roku 2012 od pani G. E., kedy sud pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, a to tak vyjadreni navrhovatela prezentovanych v priebehu konania, ako aj vysluchov
svedkov pani G. E. a pana A. H. H. vykonanych na ucely preukazania tvrdeni navrhovatela, musel
konstatovat, Ze vypovede svedkov sa sudu javia ako malo presvedCivé a navzajom si rozporujuce,
kedy sucasne nekoreSponduju s tvrdeniami samotného navrhovatefa. Navrhovatel v konani tvrdil, Ze
informaciu o tom, Ze nie je biologickym otcom v tom &ase maloletého syna, mal mat od pani G. E., ktora ju
mala od pana A. H. H.. TaktieZ uviedol, Ze pani G. E. nepozna, videl ju parkrat v Zivote, no napriek tomu jej
uveril a podal navrh na zapretie otcovstva. Pani G. E. vo svojej svedeckej vypovedi sice potvrdila, Ze sa
pred navrhovatelom mala zmienit o tom, Ze syn nie je jeho, avSak dalej uviedla, Ze tuto informaciu urcite
nema od pana H.. Pan A. H. H. sa vo svojej svedeckej vypovedi vyjadril, Ze pani E. nikdy nepovedal, Ze
navrhovatel nie je otcom dietata. Dodal, Ze s pani E. sa len zdravil, dlhie debaty spolu neviedli a toto
tvrdenie na zimnom Stadiéne nepoc&ul ani od inych osdb. Odvolaci sud hodnotiac zmienené vykonané



dbkazy v ich vzajomnom kontexte dospel k zaveru, Ze navrhovatefom tvrdené skuto€nosti o udajnom
ziskani vedomosti, na zaklade ktorej nadobudol pochybnosti o svojom otcovstve k synovi az v roku 2012,
podporené nim navrhovanymi svedeckymi vypovedami pani G. E. a pana A. H. H., sa odvolaciemu sudu
nejavia ako dostatoéne vierohodné a zakladajuce sa na pravde, kedy odvolaci sud povazoval za nutné
vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotit tak, Ze navrhovatel nadobudnutie pochybnosti o tom, Ze
sa o skuto€nostiach spochybrujucich jeho otcovstvo k synovi dozvedel az v roku 2012, v konani pred
sudom prvej inStancie ako i v priebehu odvolacieho konania nepreukazal.

24. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal odvolaci sud za preukézané, Ze navrhovatel sa
o skutognosti, Ze nie je otcom dietata, dozvedel uz podstatne skor, kedy dana skutoénost’ vyplynula
z obsahu sudneho spisu vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 6T/53/2018, a to predovSetkym
zo zapisnice o vysluchu svedka (navrhovatela) vyhotovenu Okresnym riaditelstvom Policajného zboru
v Nitre, odborom kriminalnej policie, CVS: ORP-615/0VK-NR-2013 diia 14.06.2013, kde po pouceni, Zze
ma v zmysle § 131 ods. 1 Trestného poriadku vypovedat len pravdu uviedol o. i. nasledovné: ,K tomuto
chcem uviest, Ze ja som sa dozvedel asi uz po rozvode, kedy to bolo uz presne neviem, Ze nie som otcom
mal. B.. Vtedy ked som sa to dozvedel, som ale na OS v Nitre nepodal Zalobu ohladne uréenia otcovstva,
nakolko v tom €ase uz presla 3 ro¢na lehota od narodenia dietata kedy som si mohol podat’ takuto
Zalobu. Toto urcite viem, Ze to tak bolo. Nakolko sa zakon zmenil, som si podal tento rok asi tak v marci
Zalobu ohladne ur&enia otcovstva. Teraz sme mali mat’ diia 10.06.2013 pojednavanie na sude, kde ale
p. C. neprisla. Kedy sa dané konanie ukon¢i je v nedohladne. Napriek tomu som musel p. C. a nasledne
aj exekutorovi vyplatit' vyzivné na mal. B. aj ked viem, Ze nie som jeho otcom, stale to mam ur€ené
rozsudkom.®, €o nasledne i potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom. Zaroven zo spravy vypracovane;j
Mestom Nitra, Mestskym uradom v Nitre, odborom socialnych sluzieb, €. O 100100/10892/2013 zo
dna 24.05.2013 vyplynulo o. i. nasledovné: ,Momentalne na Okresnom sude v Nitre prebieha konanie
o zapretie otcovstva, nakolko pan C. ma dlhodobo podozrenie, Ze nie je otcom dietata.”

25. Odvolaci sud povazuje spontannu vypoved navrhovatela na vy$Sie zmienenu zapisnicu o vysluchu
svedka za vierohodnu, dostato¢ne autenticku, pravdivi a hodnoverne preukazujicu, Ze navrhovatel
sa o skutoCnosti, Ze nema byt otcom v tom ¢ase maloletého syna dozvedel ,uz asi po rozvode®,
kedy zaroven zdévodnil, pre€o navrh na zapretie otcovstva nepodal uz v zmienenom obdobi, a sice
v danej dobe uz uplynula trojroéna prekluzivna lehota od narodenia dietata, po¢as ktorej navrh podat
mohol. Sucasne uviedol dévod podania navrhu na zapretie otcovstva v roku 2013, ktorym je zmena
zakonnej upravy. Dovetkom ,Toto urcite viem, Ze to tak bolo.“ opatovne potvrdil a verifikoval spravnost
a pravdivost nim zmienenych tvrdeni. Podporne k uvedenému i zo spravy vypracovanej odborom
socidlnych sluzieb Mestského uradu v Nitre dfia 24.05.2013 vyplyva skutonost, Ze navrhovatel mal
mat ,dlhodobo* podozrenie, Ze nie je otcom dietata. Odvolaci sud sa domnieva, Ze za predpokladu,
Ze by tvrdenie prezentované navrhovatelom o tom, Ze sa o skuto¢nostiach dévodne spochybriujucich
jeho otcovstvo k synovi dozvedel v roku 2012, bolo pravdivé, by pracovnik odboru socialnych
sluzieb nedisponoval informaciou, Ze podozrenie o svojom otcovstve ma ,dlhodobo®, kedy by obdobie
eventualnej vedomosti navrhovatela o pochybnostiach o jeho otcovstve k synovi od roku 2012 do méja
roku 2013 bolo logické vyhodnotit napr. ako ,niekolko mesiacov“. Su€asne i navrhovatel v odvolace;j
replike pripusta, Ze ,aj ked mohol mat nejaké pochybnosti o svojom biologickom otcovstve uz skér,
tieto vychadzali len z jeho vnutorného citenia, avSak az do roku 2012 nedosiahli taku intenzitu, aby
mohli mat’ pravnu relevanciu vo vztahu k zacatiu plynutia subjektivnej lehoty“, ktorym vyjadrenim sam
pripusta, Ze pochybnosti o otcovstve mal skor ako v do vtedy v konani prezentovanom obdobi leta
roku 2012, pri¢om jeho konstatovanie o niZSej intenzite vzhfadom na relevanciu vo vztahu k plynutiu
subjektivnej lehoty s ohfadom na jeho uz vy$3ie citovane vyjadrenie v trestnom konani, sa sudu javi
ako ucelové. Pri hodnoteni predmetnych dékazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach odvolaci sud
dospel k presved&eniu, Ze navrhovatel mal podozrenie & vedomost o tom, Ze nie je otcom v tom Case
maloletého syna uz v obdobi po rozvode manzelstva s matkou dietata. Beruc do uvahy, Zze manzelstvo
uCastnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra, &. k. 8C/215/1999-25 zo dna
28.06.2000, pravoplatnym dria 16.08.2000 ako i skutoénost, Ze navrhovatel sa navrhom doruéenym
Okresnému sudu Nitra sudu diia 27.6.2001 domdhal Upravy styku s v tom ase maloletym dietatom,
kedy z daného konania vedeného pod sp. zn. P 195/01 nevyplynuli pochybnosti navrhovatela o otcovstve
k synovi, a zaroven zohladriujuc skutoénost, Ze navrhovatel sa prestal stykat s maloletym synom
v roku 2002 a prestal si riadne plnit vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému synovi od 01.01.2004, ktora
skuto€nost bola ustalena v tresthom konani vedenom pod sp. zn. 6T/53/2018, odvolaci sud reSpektujuc
nazor dovolacieho sudu ustalii moment, kedy navrhovatel nadobudol vedomost o skuto€nostiach



spochybriujucich jeho otcovstvo k synovi na obdobie rokov 2002 az 2003, kedy ma za to, Ze navrhovatel
sa dozvedel o skuto&nostiach dévodne spochybriujucich jeho otcovstvo najneskédr uplynutim roka 2003
(31.12.2003). V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud poukazal i na Easovy Usek plynutia hmotnopravne;j
prekluzivnej lehoty na podanie navrhu na zapretie otcovstva, kedy vzhfadom na v danom ¢&ase platné
a ucinné ust. § 57 ods. 1 Starého zakona o rodine, podfa ktorého manzel méze do Sest mesiacov
odo diia, ked sa dozvie, Ze sa jeho manzelke narodilo dieta, zapriet na sude, Ze je jeho otcom,
v obdobi, kedy navrhovatel nadobudol vedomost o skuto€nostiach spochybriujucich jeho otcovstvo
nemal moznost’ uspedne sa domahat zapretia otcovstva podanim navrhu na prislusny sud, z dévodu,
Ze v Starom z&kone o rodine formulovana zapieracia lehota bola koncipovana na ziskani vedomosti
o objektivnej skutoénosti, ktorou je narodenie dietata manzelke manzela. O danej skuto¢nosti, t. j.
narodenie maloletého syna, mal navrhovatel podla tvrdeni matky dietata v priebehu konania vedomost’
odo diia jeho narodenia, t. j. od XX.XX.XXXX, ktoré tvrdenie navrhovatel v konani nerozparoval,
preto ho odvolaci sud nema dévod povazovat za sporné. Lehota na zapretie otcovstva navrhovatelovi
teda uplynula Sest mesiacov odo dfa narodenia syna, Cize odo dia XX.XX.XXXX. Odvolaci sud
suCasne dava do pozornosti i na ust. § 62 ods. 1 Starého zakona o rodine, podfa ktorého ak uplynula
lehota ustanovena na zapretie otcovstva jedného z rodiCov, méze generalny prokurator, ak to vyzaduje
zaujem spolocnosti, podat’ navrh na zapretie otcovstva proti otcovi, matke a dietatu. S poukazom
na citované zakonné ustanovenia odvolaci sud konstatoval, Ze navrhovatel v obdobi, ked nadobudol
vedomost o skuto€nostiach spochybriujucich jeho otcovstvo k synovi, mal k dispozicii pravne prostriedky
umoznujuce zapretie jeho otcovstva, a to aj i napriek obmedzujicemu ust. § 57 ods. 1 Starého zakona
o rodine, a sice ak navrhovatel zmes$kal podanie navrhu na zapretie otcovstva v povodnej estmesacnej
lehote od nadobudnutia vedomosti o narodeni syna podla § 57 ods. 1 Starého zakona o rodine, stale
mal moznost obratit sa s podnetom na generalneho prokuratora v sulade s § 62 Starého zakona o
rodine. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na zasadu vigilantibus iura scripta sunt (prava patria
bdelym), ktora je uz ustalenou zasadou rozvijanou v pomeroch moderného pravneho Statu, ktory
subjekty pravnych vztahov ponima ako emancipovanych jedincov, ktori sa musia aktivne pricinit o
to, aby ich prava boli reSpektované a chranené. Navrhovatel v8ak ostal pasivny a vyuzitie daného
pravneho indtitutu napravy nesuladného pravneho stavu s faktickym (biologickym) stavom opomenul,
s maloletym neudrziaval Ziadny kontakt, neplnil si pravoplatnym a vykonatefnym sudnym rozhodnutim
uloZzenu vyZivovaciu povinnost. Nasledne az o takmer o desat’ rokov neskér dria 26.03.2013 podal
na prvoinstanéom sude navrh na zapretie otcovstva k toho ¢asu maloletému synovi, pri€om nemozno
nechat bez povSimnutia skuto&nost, Ze sa zapretia otcovstva za¢al domahat' v relativne kratkom ¢ase po
tom, ako matka dietata dfia 07.09.2012 navrhom na vykonanie exekucie iniciovala exeku¢né konanie na
vymozenie vyzivného na maloletého syna, kedy upovedomenie o za¢ati exekucie bolo navrhovatelovi
ako povinnému dorucené dna 25.10.2012.

26. Navrhovatel sa s navrhom na zapretie otcovstva k v tom &ase maloletému synovi obratil na sud prvej
indtancie, ako uz bolo vy3Sie niekolkokrat zmienené, dia 26.03.2013, a teda v obdobi absentovania
zapieracej lehoty pre manzela matky dietata v désledku straty G€innosti a nasledne i platnosti ust. § 86
ods. 1 Zékona o rodine v suvislosti s nalezom Ustavného sudu SR &. PL US 1/2010-57 (publikovany
pod &. 290/2011 Z. z.). V obdobi od 08.09.2011 do 31.12.2015 nebola lehota na zapretie otcovstva
manzelom matky dietata nijakym spésobom limitovana. Uvedeny stav tzv. ,vacuum iuris* bol nasledne
zékonodarcom korigovany, a to prijatim zékona &. 175/2015 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &.
36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym
sa menia a dopifiaju niektoré zakony, ktorym bolo zavedené nové znenie ust. § 86 ods. 1 Zakona
o rodine, spolu s jeho prechodnym ust. § 119b, a to s u¢innostou od 01.01.2016.

27. Podfa ust. § 86 ods. 1 Zakona o rodine ucinného od 01.01.2016, manzel mdze do troch rokov odo
dfia, ked sa dozvedel o skuto&nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo
jeho manzelke, zapriet na sude, Ze je jeho otcom.

Podla ust. § 119b ods. 1 Zakona o rodine u¢inného od 01.01.2016, ak sa manzel alebo jeho opatrovnik do
31. decembra 2015 dozvedel o skuto&nostiach dévodne spochybriujucich, Zze manzel je otcom dietata,
ktoré sa po 7. septembri 2008 narodilo jeho manzelke, méZe manzel alebo jeho opatrovnik na sude
zapriet, Ze manzel je otcom tohto dietata do 31. decembra 2018, ak sa v tejto veci neza¢alo konanie
pred 1. januarom 2016.



Podla ust. § 119b ods. 2 Zakona o rodine u€inného od 01.01.2016, konanie o zapreti otcovstva
manzelom matky dietata alebo jeho opatrovnikom, o ktorom sud nerozhodol do 31. decembra 2015, sa
dokon¢i podfa predpisu G€inného od 1. januara 2016.

28. Zakonodarca prijatim novely Zakona o rodine €. 175/2015 Z. z. zaviedol trojro&nu subjektivnu
lehotu na zapretie otcovstva manzelom matky dietata pocitand od nadobudnutia jeho vedomosti o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich jeho otcovstvo, ktora zodpoveda poziadavkam tak judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP“) ako i Dohovoru o ochrane [udskych prav
a zékladnych slobdd. Prijatim intertemporalnych ustanoveni § 119b ods. 1 a 2 Z&kona o rodine
sa zakonodarca snazil napravit stav, po€as ktorého nebola stanovena Ziadna zapieracia lehota pre
manzela matky dietata, preto zapieraciu lehotu prediZil o tri roky, do 31.12.2018, v pripade ak dieta
bolo narodené po 07.09.2008 a ak sa manzel (alebo jeho opatrovnik) dozvedel o skuto€nostiach
dévodne spochybiiujicich, Ze je otcom dietata do 31.12.2015. DalSie pripady su upravené druhym
odsekom ustanovenia § 119b Zakona o rodine, podfa ktorého je rozhodné, ¢i do 31.12.2015 bolo
sudom rozhodnuté v konani o zapreti otcovstva manzZelom matky (alebo jeho opatrovnikom) a pokial
do 31.12.2015 sud v prebiehajucom konani o zapreti otcovstva pravoplatne nerozhodol, v dalSom
(budicom) priebehu konania sa mu uklada dokondit' takéto konanie podla predpisu u&inného od
01.01.2016, teda povinnost aplikovat pravnu upravu ustanovenia § 86 ods. 1 Zakona o rodine v
zneni uginnom od 01.01.2016. V prejednavanej veci konanie o zapretie otcovstva za€alo na zaklade
navrhu podaného otcom dfia 26.03.2013, t. j. v obdobi, ked zapieracia lehota na podanie navrhu
nebola v dosledku straty ucinnosti a nasledne i straty platnosti ust. § 86 ods. 1 Zakona o rodine
obmedzena resp. z formalneho hfadiska ¢asovo ohrani¢ena. Predmetné konanie vSak neskondilo do
31.12.2015, a teda bolo povinnostou sudu prvej inStancie na danu situaciu aplikovat ust. § 119b ods.
2 Zakona o rodine a v sulade s jeho dikciou postupovat v zmysle ust. § 86 ods. 1 Zakona o rodine
v zneni u€innom od 01.01.2016. Odvolaci sud sa v tomto smere nemohol stotoznit' s tvrdeniami
prezentovanymi navrhovateflom v odvolacej replike, v ktorej poukazoval na to, Ze sud prvej inStancie
sa dostato€ne a spravne vysporiadal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi otdzkami, pri€¢om poukazal na
nazor prvoinstanéného sudu, podfa ktorého sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze limitujuce ust. §
86 ods. 1 Zakona o rodine v zneni u¢innom od 01.01.2016 nemozno na dané konanie aplikovat, kedZe
uvedené by bolo v rozpore s principmi spravodlivosti a navrhovatelovi by takto bolo celkom odriaté pravo
sudnej ochrany. Prvoindtanény sud v danom pripade vychadzal z principu v8eobecnej spravodlivosti,
kedZe nie je viazany doslovnym znenim zdkonného ustanovenia, ktory vyZaduje aj odklon od doslovného
znenia zékonnej normy. V danej suvislosti sid rovnako poukézal na zaver Ustavného stdu Slovenskej
republiky, ktory uviedol v néleze sp. zn. |. US 155/2017 z 31.08.2017.

Odvolaci sud v nadvaznosti na uvedeny pravny nazor sudu prvej inStancie povazoval za potrené
uviest, Ze z dikcie intertemporalneho ust. § 119b ods. 2 Zakona o rodine je Uplne zrejmé, aky postup
bolo potrebné v konani o zapreti otcovstva, ktoré do 31.12.2015 nebolo pravoplatne skon&ené, zvolit.
ReSpektujuc vélu zakonodarcu a ucel, ktory zavedenim daného ustanovenia sledoval, mal odvolaci
sud za to, Ze Ziadnym vykladom zmieneného zakonného ustanovenia nie je mozné dospiet’ k zaveru o
existencii vynimky, pri ktorej na konanie pravoplatne neskonené do 31.12.2015 mozno na aplikovanie
ust. § 86 ods. 1 Zakona o rodine u¢inného od 01.01.2016 rezignovat. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé,
aky odklon od doslovného znenia daného ustanovenia sud prvej indtancie zvolil, kedy mal za to, Ze
Ziadnym vykladom daného ustanovenia (resp. odklonom od jeho doslovného znenia) nie je mozné
dospiet’ k zaveru o absolitnom ignorovani zdkonnej Upravy a jej naslednom neaplikovani, dodavajuc,
Ze keby zakonodarca mal véfu zohladnit’ (akékolvek) vynimky pri aplikacii ust. § 119b ods. 2 Zakona
o rodine, tak by ich pri tvorbe intertemporalnych ustanoveni zdkona €. 175/2015 Z. z. i definoval.
Odvolaci sud preto nemdze suhlasit’ s nazorom vyslovenym sudom prvej inStancie, ktory odkazujuc
na rozpor s principom pravnej istoty, ku ktorému by doSlo v pripade aplikovania ust. § 119b ods.
2 Zakona o rodine a poukazujuc na nepripustnost’ retroaktivneho pésobenia daného ustanovenia,
konstatoval, Ze nebolo mozné pristupit k zamietnutiu navrhu navrhovatela dévodu jeho oneskoreného
podania. Naopak, odvolaci sud mal za to, Ze prvoinStanény sud bol v prejedndvanej veci povinny
aplikovat’ na pravne vztahy uc€astnikov konania novu pravnu uUpravu, kedy v postupe podla § 119b
ods. 2 Zakona o rodine pouzitim ust. § 86 ods. 1 Zakona o rodine u¢inného od 01.01.2016 nevzhliadol
nezlugitelnost' €i rozpor s principom pravnej istoty, &i inym z principov, na ktorych je budovany pravny
Stat. Zasah do zakladnych prav v podobe nepriamej retroaktivity a principom okamzitej aplikability
vyvolanej intertemporalnou normou § 119b ods. 2 Zakona o rodine spifa poziadavky legality (dostupnosti
i predvidatelnosti zdkona), legitimity (v sledovanom cieli verejného zdujmu) i podmienky nevyhnutnosti
proporcionalneho zasahu v demokratickej spolo€nosti. Odvolaci sud v aplikovani prisluSnej pravne;j



normy nevzhliadol navrhovatefom namietany priliSny formalizmus, naopak, postup sudu aplikovanim §
86 ods. 1 Zakona o rodine ucinného od 01.01.2016 povazoval za nevyhnutny, kedy v lom nevzhliadol
ani Ziadne znamky nerovnakého zaobchédzania ¢i diskriminacie v zmysle €l. 14 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd a &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky. K namietke
navrhovatela, Ze nemohol predpokladat, Ze zakonodarca neskdr zavedie lehotu, ktora manzZelovi matky
dietata umozni podat’ navrh v lehote do troch rokov odo dfia, kedy sa dozvie o skutoénostiach dévodne
spochybniujucich jeho otcovstvo k dietatu, odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat, Ze povaZuje len
za velmi malo pravdepodobné, Ze by sa navrhovatel skuto€ne domnieval, Ze zakonodarca vtedajsi stav
neplatnosti danej pravnej normy nikdy nezosuladi s nalezom Ustavného stidu a nevyrie$i tym legislativne
vakuum, ktoré v suvislosti s nim nastalo, tak ako to v odvolacej replike prezentuje. Su¢asne uviedol, Ze
nalez Ustavného stdu SR nijako nespochybrioval existenciu zapieracej lehoty, ani jej trojroénu dizku,
ale zaoberal sa iba zagiatkom jej plynutia, preto i danom &ase bolo moZne predpokladat, Zze do dizky
zapieracej lehoty ako aj do existencie tohto instititu ako takého zakonodarca pocas legislativheho
procesu nebude zasahovat.

29. V kontexte vySSie uvedeného odvolaci sud poukazal na nazor vysloveny Najvy§sim sudom SR
v rozsudku sp. zn. 9Cdo/12/2022 zo dia 26.04.2023: ,Vo vSeobecnosti plati, Ze za platnosti a u¢innosti
nového pravneho predpisu mdzu prechodné ustanovenia ur€it' a/ bud' to, Ze na rieSenie (dorieSenie)
konkrétnych pravnych situacii sa v stanovenom rozsahu pouziju skorSie pravne normy (t.j., Ze sa
doCasne nepouziju noveé, uz platné a ucinné pravne normy), b/ alebo to, ze vztahy, ktoré vznikli za
pdsobnosti skorSieho pravneho predpisu, sa spravuju ustanoveniami nového, neskorSieho pravneho
predpisu. K definujucim znakom pravneho Statu patri aj zakaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je
vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty (PL. US 16/95). Nie kazdé retroaktivita
je vS8ak nezluditelna s principmi, na ktorych je budovany pravny Stat. ... Pri nepravej retroaktivite
zakonodarca uznava pravne skuto¢nosti, na zaklade ktorych podla predchadzajucej pravnej normy doslo
k vzniku urcitych pravnych vztahov, ich obsah méze podriadit novej Uprave. O nepravu retroaktivitu moze
ist aj vtedy, ak zakonodarca pripadne novym pravnym predpisom zaroven s ucinnostou do buducna
prinesie urcité zmeny aj tych prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli za platnosti skorSieho zdkona. Neprava
retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou Upravou vstupit aj do tych pravnych vztahoy,
ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej normy a menit ich rezim. Za pripustné sa povaZuje, pokial
nova pravna Uprava (uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSieho pravneho predpisu)
zavadza do buducna novy rezim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav alebo pokial pravam
nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy priznava odo dfa uc€innosti neskorsej pravnej Upravy novy
obsah. V kone€nom désledku nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal
za skor platnej a ucinnej pravnej Upravy, tento stav ale rieSi az v €ase u&innosti novej pravnej upravy
(4Cdo/98/2010). Z tohto pohladu sa prijima nazor, Zze sa tu nejedna o retroaktivitu, lebo Ucinky prijatej
pravnej upravy pésobia do buducnosti a nie do minulosti.

Pre procesné pravo vo vieobecnosti plati, Ze nové ustanovenia zakona sa aplikuju nielen v konaniach,
ktoré boli zaCaté po u&innosti novely, ale aj v konaniach, ktoré boli zagaté podfa starSich pravnych
predpisov. Tato zasada sa neuplatni v tych pripadoch, ak zakon z nej ustanovi vynimky (porov. uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 6 M Cdo 12/2012 z 26. juna 2013). Procesné pravo v pripade stretu novej a
starej pravnej Upravy (automaticky a bez dalSieho) vychadza z principu okamzitej aplikability procesnych
noriem teda, Ze novy procesny predpis sa vztahuje na konania zacaté predo dfiom jeho ucinnosti, ale
i do buducnosti. Za¢até konania a doposial neskonené (“Zivé konania“) sa dokonc¢ia podfa novych
procesnych predpisov. Princip okamzitej aplikability na Zivé konania bol expressis verbis vyjadreny
napriklad v novej procesnej Uprave v ustanoveni § 470 ods. 1 CSP (Ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.). Panuje vSeobecna zhoda
na tom, Ze tento princip plati v procesnom prave ako samozrejmost, bez potreby explicitnej pravne;j
Upravy a Ze toto pravidlo nema ni¢ spolo¢né s instititom retroaktivity. Od zasady zakazu retroaktivity vo
vztahu k zakladnym pravam a slobodam je vynimo&ne mozné sa odchylit, a to vyslovnym pozitivnym
(intertemporalnym) ustanovenim (1. US 238/2004).

Z uvedeného vyplyva, Ze intertemporalne ustanovenie (§ 119b ods. 2 zakona o rodine) a jeho aplikacia
odvolacim sudom vo vztahu k ustanoveniu § 86 ods. 1 zdkona o rodine v zneni u€innom od 1. januéra
2016 nepobsobi retroaktivne (do minulosti), Uinky nepravej retroaktivity a okamzitej aplikability tychto
ustanoveni nie su nezlucitelné s principmi, na ktorych je budovany pravny $tat. V uvedenom kontexte
za odbévodnenu nemozno povazovat argumentaciu dovolatela o poruSeni principu pravnej istoty a
legitimnych o€akavani, prava na spravodlivy sudny proces, principu justifikacie (zachovania) ucinkov,
poZiadavke ustavne konformného vykladu. (napr. €l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢&l. 46 ods. 1 ustavy).”



30. Na zaklade vyssSie uvedeného, reflektujuc na pravny nazor NajvySSieho sudu SR, poukazujuc na
princip okamZitej aplikability procesnych noriem, ktory nema ni¢ spolo€né s instititom retroaktivity,
a teda konstatujuc, Ze prechodné ust. § 119b ods. 2 Z&kona o rodine vo vztahu k aplik4cii ust. § 86
ods. Zakona o rodine v zneni u¢innom od 01.01.2016 nepdsobi retroaktivne, a preto v tomto smere
nemozno dospiet’ k zaveru o poruseni principu pravnej istoty, principu spravodlivosti ¢i zamedzeniu
sudnej ochrany navrhovatela, odvolaci sud konStatoval, Ze odvolanie matky dietata, ktora poukazovala
na nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie, je dévodné. Odvolaci sud uviedol, Ze pravne
posudzovanie veci je €innost' sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu podstatu
prisludnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna, alebo neprizna. Pravne
posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto €innosti dopustil omylu (bud’ v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

31. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania sice dospel k spravnym skutkovym
zaverom, avSak nasledne ich odignoroval, v rozpore s ust. § 119b ods. 2 Zakona o rodine neaplikoval
pravnu normu vztahujucu sa na dany skutkovy stav, t. j. ust. § 86 ods. Zakona o rodine v zneni u¢innom
od 01.01.2016, na zaklade &oho nespravne vyhodnotil, Ze navrh navrhovatela na zapretie otcovstva
bol podany v&as. Navrhovatel zmeSkal podanie navrhu na zapretie otcovstva v pévodnej Sestmesacdne;j
lehote od narodenia dietata podla ust. § 57 Starého zakona o rodine a nasledne nevyuzil moznost podat’
podnet generalnemu prokuratorovi podla ust. § 62 Starého zakona o rodine. Navrhovatel podal navrh
na zapretie otcovstva az 26.03.2013, t. j. v obdobi legislativneho vakua, po&as ktorého zapieracia lehota
nebola nijako obmedzend, na ¢o vSak zdkonodarca reflektoval prijatim novely &. 175/2015 Z. z., &im
napravil tento protiustavny stav, ktory nastal v dosledku straty u€innosti a nasledne i platnosti ust. § 86
ods. 1 Zakona o rodine. Ugelom zékona &. 175/2015 Z. z. vak nebolo zaviest moznost podavat navrhy
na zapretie otcovstva bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia. Rozhodujuca bola v danom pripade
aplikécia ust. § 119b ods. 2 Zakona o rodine a z nej vyvodeny pravny zaver, Zze navrhovatel zmeskal
podanie navrhu na zapretie otcovstva v zakonom ustanovene;j trojrocnej lehote plynucej odo dfia kedy
sa dozvedel o skuto€nostiach dovodne spochybriujucich jeho otcovstvo v zmysle ust. § 86 ods. 1 Zakona
o rodine u¢inného od 01.01.2016, kedZe ako bolo v konani preukazané, o takych skutocnostiach sa mal
navrhovatel dozvediet v obdobi rokov 2002 az 2003. Na vyuZitie dostupnych pravnych prostriedkov na
zapretie otcovstva vS8ak navrhovatel v danom €ase rezignoval a navrh na zapretie otcovstva podal az
26.03.2013, t. j. priblizne 0 9 az 10 rokov od kedy sa dozvedel, Ze by nemal byt biologickym otcom v tom
Case maloletého syna. Uplatnenie sidnej ochrany navrhovatela po takmer desiatich rokoch len obtazne
indikuje naplnenie zasady ,prava patria bdelym® (,vigilantibus iura scripta sunt®).

32. Sudasne, s poukazom na nazor vysloveny Ustavnym sidom SR v uzneseni zo diia 08.12. 2015 sp.
zn. lll. US 632/2015, ze ,Prave v situacii absencie zakonnych limitov, ktoré by pravnu istotu rodinnych
vztahov a ochranu zaujmov dietata zabezpedovali aj prostrednictvom ustanovenej zapieracej lehoty a
podmienok jej plynutia, nembze konajuci sud rezignovat na spominanu poziadavku vyvazovania, a teda
akceptovat Casovl neobmedzenost podavania zapieracej Zaloby. Je tak do€asnou ulohou sudu, aby do
doby vyplnenia medzery v zakone v kazdom konkrétnom pripade posudil, ¢i uplatnena Zaloba s ohfadom
na Casovy ramec od zistenia skuto€nosti relevantnych pre spochybnenie otcovstva obstoji z hfadiska
primeranosti zdsahu do prav inych dotknutych osdb.“, odvolaci sud zdérazfuje, Ze ani za hypotetickej
situacie, kedy by zakonodarca nepristupil k napraveniu protitistavného stavu prijatim zakona &€. 175/2015
Z. z., by nebolo mozné akceptovat ¢asovu neobmedzenost’ pri podani navrhu na zapretie otcovstva
v danej veci, kedy od zistenia relevantnych skutocnosti dovodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata,
do doby podania navrhu na zapretie otcovstva, uplynula tak dlha doba, Ze by nebolo mozné dany navrh
povazovat za v€asne podany bez posudenia zasahu do principu pravnej istoty, principu proporcionality
i prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota. Odvolaci sud teda i s poukazom na uznesenie
Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 632/2015 povazoval za potrebné apelovat na skuto&nost, ze
i ked neaplikaciu ust. § 86 ods. 1 Zakona o rodine v sulade s dikciou ust. § 119b ods. 2 Zakona
o rodine povaZuje za neakceptovatelnu, ani za predpokladu (hypotetickej) ignoracie daného zdkonného
ustanovenia je s navrhom na zapretie otcovstva manzelom matky dietata podanom v medziobdobi od
vydania nalezu sp. zn. PL. US 1/2010 po nadobudnutie G&innosti novely Zakona o rodine do 31.12.2015
potrebné sa vysporiadat v stlade s nazorom vyslovenym Ustavnym sudom SR, a sice Ze nemozno prijat
ani nazor, Ze je v sulade s ustavnokonformnym vykladom taka interpretacia ustanovenia § 119b ods.
2, Ze zapretie otcovstva nebude v tomto medziobdobi obmedzené Ziadnou zapieracou lehotou, teda Ze



bezbreho od kedy sa opravneny dozvie, Ze nie je otcom dietata, mohol na stide v obdobi od 08.09.2011
do 31.12.2015 uplatnit zapieraciu Zalobou, keby by taky vyklad popieral zaujmy i pravne istoty vSetkych
ostatnych zu€astnenych subjektov v zaloZenom rodinnopravnom vztahu. Je potrebné zdbraznit, Ze
podstatou nalezu Ustavného sudu sp. zn. PL. US 1/2010 bolo zohladnenie zaujmu otca (manzela matky
dietata) v moznosti popriet’ jeho otcovstvo k dietatu, a to v zapieracej lehote plynucej od nadobudnutia
vedomosti o skuto&nostiach dévodne spochybriujucich jeho otcovstvo, nie od obmedzujicej podmienky
dozvedenia sa o objektivnej skutoénosti narodenia dietata manzelke, ako tomu bolo za uc&innosti
predchadzajucej pravnej Upravy. Nalez vSak nesmeroval k spochybneniu zapieracej lehoty (v tom Case
trojroénej) ako takej, ale doraz kladol iba na rie$enie zadiatku jej plynutia. Zamerom Ustavného sudu SR
v3ak nebolo, aby nastal pravny stav, kedy by ,bezbreho* kedykolvek manzel matky dietata mohol podat
zapieraciu Zalobu. | ked v dosledku oneskorenej reakcie zakonodarcu taky stav formalne Ciasto¢ne
nastal, bolo suladné s predmetnym nalezom i neskor$ou rozhodovacou praxou Ustavného sidu SR
(vy$Sie zmienené uznesenie sp. zn. lll. US 632/2015) v tomto medziobdobi zaviest Ustavné suladnu
pravnu reguléciu, ktora nastala prijatim ustanovenia § 119b ods. 2 Z&kona o rodine. Odvolaci sud dodal,
ze Ustava Slovenskej republiky vo svojom &l. 46 ods. 1 a ani v Ziadnom d:alSom ustanoveni pravo na
bezbrehu sudnu a ani ind pravnu ochranu negarantuje, prave naopak pravidlom je zakonna regulacia
umoznujuca realizaciu takého prava. Obdobne aj ESLP opakovane zdbrazfiuje, Ze pravo na sudnu
ochranu nie je absolutne a podlieha pravnej regulacii (uréitym obmedzeniam). Pravna regulacia lehét, v
ktorych sa mozno obratit na sud, ma za ciel zaistit riadny vykon spravodlivosti a reSpektovanie principu
pravnej istoty (Pérez de Rda Cavanilles proti Spanielsku, rozsudok, 28.10.1998, &. 28090/95, § 45).

33. Odvolaci sud dalej povazoval za potrebné poukdzat i na judikaturu ESLP, z ktorej v zasade vyplyva,
Ze po uplynuti zakonnych leh6t na zapretie otcovstva prevazuju zaujmy maloletého dietata na udrzani
vytvorenych rodinnych vazieb nad zaujmami otca na zosuladeni pravnej situacie s biologickou realitou.
ESLP podla tohto pravidla postupuje predovsetkym v pripadoch, ak sa preukaze, ze stazovatelmi neboli
vyuzité pravne prostriedky zapretia otcovstva v zdkonnej lehote zo subjektivnych dévodov. ESLP pri
aplikacii ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd odliSne posudzuje pripady
vedomeého zaloZenia vztahu otca a dietata alebo nepopretia otcovstva pravnym otcom v zakonom
ustanovenej zapieracej lehote napriek vedomosti pradvneho otca, Ze nie je biologickym otcom dietata,
resp. existencie pochybnosti tykajucich sa jeho otcovstva k dietatu a pripady ked pravny otec svoje
otcovstvo popiera po uplynuti zapieracej lehoty, pocas plynutia ktorej vS8ak nemal vedomost o tom, Ze
nie je biologickym otcom dietata. To znamena, Zze podstatnou, resp. relevantnou pri aplikacii ¢lanku
8 Dohovoru je v takychto pripadoch skutonost, kedy sa pravny otec dozvie o nesulade biologického
a pravneho otcovstva, resp. o skuto€nostiach spochybiriujicich jeho otcovstvo. Tymto momentom
totiz pravny otec, ktorého otcovstvo bolo zaloZzené zakonnou domnienkou otcovstva, ziskava moznost
vedome svojim rozhodnutim dalej pokradovat' v uz zaloZzenom pravnom vztahu s dietatom a niest' z neho
vyplyvajucu zodpovednost za jeho vychovu a vyzivu alebo vyuZzit pravne prostriedky na odstranenie
nesuladu medzi pravnym a biologickym otcovstvom. V zmysle slovenskej pravnej Upravy zapretia
otcovstva, ale aj s poukazom na judikaturu ESLP a Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze po uplynuti lehoty na zapretie otcovstva zaclinaju zaujmy
dietata prevazovat nad zaujmami otca na popreti otcovstva. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud
opatovne zdbérazriuje, Ze v konani bolo preukazané, ze navrhovatel v obdobi, kedy nadobudol vedomost’
o skuto€nostiach spochybriujicich jeho otcovstvo mal k dispozicii pravne prostriedky umoZzniujuce
zapretie jeho otcovstva, a to aj i napriek obmedzujucemu ust. § 57 ods. 1 Starého zdkona o rodine,
a sice ak navrhovatel zmeskal podanie navrhu na zapretie otcovstva v pdvodnej Sestmesacnej lehote
plynucej od nadobudnutia vedomosti o narodeni syna, podla § 57 ods. 1 Starého zakona o rodine, mal
moznost obratit sa s podnetom na generalneho prokuratora v sulade s § 62 Starého zakona o rodine,
ktord moznost’ v danom &ase nevyuZzil zo sidu neznamych subjektivnych dévodov, ¢im vSak vedome
pokracoval v zaloZenom pravnom vztahu s v tom ¢ase maloletym synom a dany stav akceptoval.

34. V prejednavanej veci su proti sebe postavené prava navrhovatela v postaveni rodi¢a a prava
dietata. Obe strany maju pravo na udrZzanie pravnej istoty a jej stabilitu. Rovnako maju pravo na
vlastnu identitu, ktorej sulastou je aj zistenie, &i pravny status vytvoreny na zaklade domnienky
otcovstva zodpoveda aj biologickému stavu. V konani o zapreti otcovstva proti sebe stoja zaujmy
rodi€a, ktory tvrdi, Ze nie je otcom dietata a pravo dietata na udrzani vytvorenych rodinnych vazieb,
a len na zaklade testu proporcionality je mozné ustalit, koho zaujmy prevazuju. V takychto pripadoch
je teda nevyhnuté aplikovat test proporcionality, o znamena zamerat' sa na spdsobilost’ dosiahnutia
stanoveného ciefa (test vhodnosti) a na najSetrnejSi zasah vo vztahu k dotknutému zakladnému



pravu (test potrebnosti), a nasledne zhodnotit za akych okolnosti bude prejaveny suhlas jednej Ci
druhej strane. Je potrebné dosiahnut rovnovahu medzi zdujmom otca vec prejednat a zaujmom
vSeobecnym, ktory chrani prava dietata, ale aj pravo na pravnu istotu. V prejednavanej veci mal
odvolaci sud z vyjadreni dietata v priebehu konania, ako i z jeho spravania a faktického konania za
preukazané, Ze neprejavil hodnoverny zaujem na zdsahu do jeho pravneho statusu syna navrhovatela
v dbsledku pripadného zapretia otcovstva, ako ani zaujem na poznani skuto¢nosti, i navrhovatefl je
alebo nie je jeho biologickym otcom. Aj ked' syn navrhovatela ma v €ase rozhodovania odvolacieho
sudu 28 rokov, vSeobecny zaujem na ochrane jeho prav, i ked uz nie je malolety ako v Case
podania navrhu navrhovatela na zapretie otcovstva, nestratil na vyzname. Odvolaci sud po vykonani
testu proporcionality nezistil také okolnosti prejednavanej veci, ktoré by umoznili uskutoCnit pokus
o odstranenie moznej diskrepancie medzi prdvnym a biologickym otcovstvom navrhovatela po uplynuti
zakonom pevne stanovenej prekluzivnej zapieracej lehoty, kedy nevzhliadol v8eobecny zaujem do
zasahu do pravnej istoty dietata a uprednostnenim eventualnej materialnej spravodlivosti, k ¢omu
odvolaci sud iba marginalne podotyka, Ze skutoény nesulad medzi pravnym a biologickym otcovstvom
navrhovatela v priebehu konania z ni¢oho nevyplynul. Vzhfadom na skuto&nost, Ze odvolaci sud
v sulade s ust. § 86 ods. 1 Zakona o rodine u&inného od 01.01.2016 navrh navrhovatela posudil ako
podany oneskorene s dévodu uplynutia trojro¢nej prekluzivnej lehoty plynicej odo dia, ked sa dozvedel
o skutoCnostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke,
dokazovanie ohfadne skutocnosti, €i je alebo nie je otcom dietata dalej nevykonaval.

35. Z vy3sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388
CSP zmenil tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ked' neboli naplnené dévody pre jeho
potvrdenie alebo zruSenie.

36. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze podla konstantnej sudnej judikatary (napriklad
rozhodnutie Ustavného stdu SR, sp. zn. Ill. US 209/2004) std nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia
dat odpovede na Uplne v3etky otazky (resp. namietky) nastolené u¢astnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U¢astnika konania, ktory
ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov
konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, I1l. US 209/04, 1. US 200/09 a podobne).

37. O trovach prvoindtanéného, odvolacieho i dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle §
52, § 58 CMP, § 396 ods. 2, § 453 ods. 3 CSP tak, Zze Zziadnemu z u€astnikov ich nahradu nepriznal.
V predmetnej veci sud v okolnostiach pripadu nezistil skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo dévodné
povazovat za spravodlivé vynimo¢né priznanie nahrady trov konania niektorému z G&astnikov podla
ustanoveni §53 a §55 CMP.

38. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



