Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 12C/3/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5321200141

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Holes¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2021:5321200141.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou Holes&akovou v spore Zalobcu Tatra credit, a. s., Namestie
slobody &. 10/1718, 921 01 Piestany, ICO: 44 975 775, pravne zast. Advokatskou kancelariou L.1.B. legal,
s.r.o., Pribinova &. 25, 810 11 Bratislava, ICO: 47 237 546, proti zalovanym: 1/ C. D., nar. XX.X.XXXX,
XXX XX €. €.. XXXX, 2/ 1. D., nar. X XX.XXXX, XXX XX C. C.. XXXX, zalovani v rade 1 a 2 obaja
pravne zast. Mgr. Stefan Krnag, advokat, Cerny$evského 10, 851 01 Bratislava, o zaplatenie 7.410,-
Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Sud zalobu Zalobcu zamieta.

ll. Zalovanivrade 1/a2/ maju vodi zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu dorudil sidu 14.1.2021 Zalobu, ktorou sa vodi
oznaCenym Zalovanym v rade 1 a 2 domahal ulozenia povinnosti Zalovanym uhradit’ v jeho prospech
sumu 7410,- Eur s prisludenstvom a nahradit trovy konania. Skutkovy stav oddvodnil tak, Zze Zalovani 1/
a 2/ ako dlznici a zalobca ako veritel uzatvorili diia 13.12.2012 Uverovi zmluvu &. 246/12 (dalej aj len ako
Laverova zmluva®), ku ktorej neskor uzatvorili diia 13.06.2013 Dodatok €. 1, dfia 13.06.2014 Dodatok
¢. 2, diia 19.06.2014 Dodatok ¢. 3, dna 13.12.2014 Dodatok €. 4 a dfia 30.03.2015 Dodatok ¢&. 5. V
zmysle Uverovej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanym 1/ a 2/ Gver spolu vo vySke 17.000,-Eur. Nasledne
Dodatkom &. 3 doslo diia 19.06.2014 k navySeniu tveru o sumu 10.000,- Eur. Zalobca ako veritel teda
poskytol Zalovanym 1/ a 2/ ako dlZnikom spolu pefiazné prostriedky vo vyske 27.000,- Eur. Zalovani 1/ a
2/ ako diznici uhradili zalobcovi ako veritelovi titulom uzatvorenej Uverovej zmluvy platby spolu vo vySke
19.590,- Eur v zmysle prilozeného prehladu platieb. Okresny sud Cadca rozsudkom zo diia 06.05.2020,
sp. zn. 8C/75/2016 okrem iného rozhodol tak, ze ur€il, ze Uverova zmluva €. 246/12 zo dfia 13.02.2012,
uzavreta medzi stranami sporu, je neplatna. Okresny sud Cadca vo svojom rozsudku zo dfia 06.05.2020,
sp. zn. 8C/75/2016 urcil, Ze Uverova zmluva uzatvorena medzi stranami sporu je neplatna, avak
sucasne v bode 14. odévodnenia predmetného rozhodnutia suasne skonstatoval nasledovné: ,Sud
povazuje na zaver za potrebné poukazat na to, Ze aj ked urdil neplatnost zmluvy o Uvere, Zalobcovia si
musia byt vedomi toho, Ze ak im bolo zo strany veritela plnené z neplatnej zmluvy, su povinni toto plnenie
v rozsahu, v ktorom ho nevratili, Zzalovanému v rade 2/ vratit' titulom bezdévodného obohatenia.“ Rozpor
so zakonom, jeho obchadzanie alebo rozpor s dobrymi mravmi zakladaju absolutnu neplatnost pravneho
ukonu. Absolutna neplatnost pritom nastava aj v pripade, ak u€astnici o rozpore nevedeli. Pravny ukon
sa povazuje za absolutne neplatny ex tunc. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastava bez dalSieho
priamo zo zakona a hladi sa nan, ako by nebol urobeny. V zmysle rozsudku Okresného stdu Cadca zo
dria 06.05.2020, sp. zn. 8C/75/2016 je Uverova zmluva &. 246/12 zo dia 13.12.2012 absolutne neplatny
pravny ukon. V zmysle uverovej zmluvy a dodatku &. 3 Zalovani v 1/ a 2/ rade prevzali od Zalobcu
penazné prostriedky spolu vo vySke 27.000,- Eur. Do dnesSného drnia uhradili Zalobcovi spolu sumu:



19.590,-Eur.Vyska bezdévodného obohatenia Zalovanych v 1/ a 2/ rade voc¢i Zalobcom tak predstavuje
sumu: 7.410,-Eur, ktoru Zalovani v 1/ a 2/ rade Zalobcovi nevratili. Narok Zalobcu voc¢i Zalovanym v 1/ a
2/ rade je narokom na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo plnenim z neplatného pravneho
ukonu. Na preukéazanie tvrdeni pripojil k podanej Zalobe Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
listinné dbkazy a to uverova zmluva €. 246/12 zo diia 13.12.2012, vydavkovy pokladni¢ny doklad o
prevzati Uveru zo dfia 13.12.2012, dodatok €. 3 zo dfia 19.06.2014, potvrdenie o hotovostnom vklade zo
dria 19.06.2014, Cestné prehlasenie zo dia 19.06.2014, Zoznam platieb na Gverovej zmluve, Rozsudok
Okresného sudu Cadca zo dfia 06.05.2020, sp. zn. 8C/75/2016.

2. V ramci pripravy pojednavania sud Zalobcovi vyrubil sudny poplatok, ktory bol uhradeny v sume
374,50 € a nasledne po zaplateni dorugil Zalovanym v rade 1 a 2 podanu Zalobu spolo¢ne s prilohami,
procesnym poucenim pre spotrebitelov ako i vyzvu vo forme uznesenia na vyjadrenie sa k podane;j
Zalobe. Zalovany v rade 1) mal dorudenie listin vykazané podla doru¢enky diia 11.3.2021 a Zalovana
v rade 2) diia 15.3.2021. V stanovenej lehote sudu vyjadrenie zo strany Zalovanych doru¢ené nebolo
a preto sud vo veci stanovil pojednavanie na ktoré predvolal obe strany sporu. Pojednavania sa
zUc&astnila pravna zastupkyfia Zalobcu ako i pravny zastupca Zalovanych v rade 1 a 2, ktorému bolo
udelené plnomocenstvo Zalovanymi 9.7.2021. Na pojednavani z vyjadreni pravny zdstupcom a z obsahu
spisového materialu mal sud ustaleny tento skutkovy stav:

3. Pravna zéastupkyfa Zalobcu uviedla, Ze si uplatiuju narok v zmysle rozhodnutia Okresného sudu
Cadca, v ktorom vyhlasil zmluvu za neplatnd. V danej veci si teda uplatfiuju iba rozdiel medzi tym, o bolo
plnené v prospech samotnych Zalovanych a tym, €o vlastne uhradili oni, teda bez urokov, bez poplatkov.
Sucasne si uplatiiuju urok z omeskania do zaplatenia a Ziada teda, aby sud podanej Zalobe vyhovel
a priznal im nérok na nahradu trov konania. Pokial vzniesol pravny zastupca Zalovanych namietku za
Zalovanych, urobil tak az aktualne, pri€om mal dostatok ¢asu a priestoru, aby tak urobil uz ovefa skor,
aby sa mohli k tomu kvalifikovane vyjadrit. V danej veci by sud mal v pripade, Ze dospeje k zaveru, Ze
narok ako taky je premi¢any, mal by aplikovat desatronu premi€aciu dobu, pretoZe iSlo o umyselné
konanie, Comu nasvedcuje aj samotné sudne konanie, kedy sa aj Zalovani v konani vedenom pod sp.
zn. 8C/75/2016 domahali vyslovenia neplatnosti danej zmluvy, &iZe tak konali uUmyselne. V danej veci ma
zato, Ze pokial by aj dospel k zaveru, Ze narok je preml€any, mé aplikovat ustanovenie § 3 Obc&ianskeho
zakonnika ako konanie Zalovanych v rozpore s dobrymi mravmi. V danej veci si uplatfiuju narok z titulu
bezdbdvodného obohatenia, pretoZze zmluva ako taka bola vyhlasena za neplatnu. Vo vztahu k aktivne;j
legitimacii predlozila sudu original dohody o odstupeni od zmluvy o postupeni pohlfadavky, ktora bola
uzatvorena medzi postupcom Tatra credit, a. s. a postupnikom ADMIN CREDIT, s.r.o0., kde predmetom
bolo uvedené, Ze zmluvné strany 11.12.2015 uzavreli zmluvu o postupeni pohfadavky, predmetom ktore;j
bolo postupenie pohfadavky voci C. D. a I. D., ktorym bol poskytnuty uver vo vy3ke 27.000,- Eur.
Obgiansky zakonnik v pripade bezdévodného obohatenia pozna desatroénu premli€aciu dobu. Vo veci
8C/75/2016, ktoré prebiehalo na tunajSom sude, bola poskytnuta Zalovanym dostato¢na ochrana, kde
boli chraneni ako spotrebitelia, avSak mali by zaplatit minimalne to, €o samotnému Zalobcovi nevratili.
Ich konanie v danej veci mozno povazovat' za rozporné s dobrymi mravmi, pretoze takyto narok uplatnili
uz po dvoj, resp. trojro€nej lehote oni sami. Takéto konanie mozno oznadit' za také rozporné s dobrymi
mravmi, pretoZe takto konali umyselne.

4. Pravny zastupca za Zalovanych v rade 1/a 2/ Ziadal podanu Zalobu zamietnut. Uplatnil namietku
premli€ania. Poukazal na to, Ze cely Uverovy vztah za¢al v roku 2012 a teda mal dostatok ¢asu a priestoru
samotny Zalobca, aby si tento narok uplatnil uz ovela skor, teda najneskor v roku 2015. Posledna
splatka danej zmluvy mala byt zaplatena 13.12.2014, Zaloba ako taka bola podana az v januari 2021.
Aj keby sud aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika, Zaloba ako taka by bola podané po lehote.
Samotny Zalobca pokial poukazuje na rozpor s dobrym mravmi, sdm konal v rozpore s dobrymi mravmi,
pokial sud vyhodnotil danu zmluvu ako neplatnu, hoc rozhodnutie v danej veci eSte pravoplatné nie
je, toto neméze byt na ujmu samotnych Zalovanych. Pokial' sud konal vo veci neplatnosti zmluvy, toto
nespdsobuje vlastne nemoznost podania Zaloby v danej veci na plnenie. Samotny Zalobca nepostupoval
tak riadne, neuplatnil svoj narok v premi€acej lehote, hoc je pravne zastupeny. Samotny Zalobca musel
vediet, ked podaval takuto Zalobu, Ze narok ako taky premi&any je a vysluch samotnych Zalovanych toto
Ziadnym spésobom neovplyvni. Samotné takéto nebankové spolo€nosti sa ¢asto odvolavaju na to, Ze
prava patria bdelym a v danej veci samotna obchodna spolo¢nost nebola bdela, teda neuplatnila si svoj
narok v stanovenej lehote. Samotni Zalovani ako taki nemali vedomost’ o tom, Ze by sa mali umyselne
obohatit. Vyplnili takymto spdsobom da sa povedat formularova zmluvu a na zaklade rozhodnutia,
doposial nepravoplatného, Ze tato zmluva je neplatna, obratil sa preto Zalobca so svojim narokom na



sud. V danej veci zo strany samotnych Zalovanych vSak nedochadza k Ziadnemu umyslu sa obohatit,
oni o tomto nemali absolutne Ziadnu vedomost.

5. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 255 ods. 1,2 C.s.p.

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p.

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 107 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

6. Sud mal v spore preukazané, ze medzi stranami sporu do$lo dfa 13.12.2012 k uzatvoreniu Uverovej
zmluvy &. 246/12 ( €.I. 12-15 spisu), na zaklade ktorej bol Zalobcom poskytnuty Zalovanym v rade 1 a
1 aver v sume 17.000,- Eur v hotovosti, s dobou splatnosti 6 mesiacov, pri roénej urokovej sadzbe 36
% rocne, s kone€nou splatnostou 13.6.2013. Celkova vyska Uveru s navySenim predstavovala 20.060,-
Eur. Uver bol zabezpe&eny zriadenim zalozného prava k nehnutelnosti Zzalobcov. Poistenie zalohu na
hodnotu predstavovalo 55.000,- Eur, poplatok za poskytnutie Uveru 340,- Eur. Z dodatku &. 3 zo dha
19.6.2014 ( &l. 9-10 spisu) bolo preukdzané, Ze Zalobca a Zalovani v rade 1 a 2 sa dohodli na navyseni
uveru Eerpaného diZznikmi na zaklade zmluvy zo dfia 13.12.2012, zmluvy &. 246/12, a to 0 10.000,- Eur,
¢im sa pohladavka vodi diZznikom vo vyske 29.240,- Eur meni na pohladavku vo vySke 39.428,88 Eur. Z
bodu 4.2 uvedeného dodatku, ktorym sa meni splatkovy kalendar uvedeny v uverovej zmluve, vyplyva,
Ze splatky 1 - 18 maju predstavovat splatku uroku vo vyske 510,- Eur, splatka 19 vo vySke 548,88 Eur
a splatka 20 - 24 540,- Eur. Posledna 25. splatka, splatna 13.12.2014, ma predstavovat splatku istiny
27.000,- Eur. Zalobca preukazal pinenie navy$eného tveru vo vyske 10.000,- Eur hotovostnym vkladom
zo dfia 19.6.2014 na ¢l. 11 spisu. Zo zoznamu platieb ( €.l. 7 spisu) vedeného na dlznika C. D. bolo
preukdzané, ze na dany uver bolo uhradené k 2.7.2020 19.590,- Eur. Za daného skutkového stavu
neexistoval spor €o do sumy uplatnenej Zalobcom, narok povazoval sud za nesporny, iSlo iba o rozdiel
medzi poskytnutym Gverom a plnenim Zalovanych.

7. Sud mal z predloZzeného nepravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Cadca sp. zn. 8C/75/2016
zo dia 6.5.2020 preukazané, Ze v danej veci sa Zalobcovia sa Zalobou zo dfa 20.4.2016, doru¢enou
sudu dha 25.4.2016, domahali urenia, Ze Uverova zmluva uzavreta dfia 13.12.2012 je absolutne
neplatna, alternativne ur€enia, Ze Uver na zaklade nej poskytnuty je bezuro€ny a bez poplatkov a Ze
Zalovany nemal pravo pozadovat od Zalobcov jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V rdmci
skutkovych tvrdeni uviedli, Ze diha 13.12.2012 uzatvorili s pravnym predchodcom Zalovaného v rade 1/,
a to so zalovanym v rade 2/, uverovu zmluvu €. 246/12. Jej predmetom bolo poskytnutie hotovostného
bezugelového spotrebitelského Uveru vo vyske 17.000,- €, ktory sa Zalobcovia zaviazali spolu s odplatou
vo vySke predstavujucej urokovu sadzbu 36 % ro¢ne a poplatkom za poskytnutie uveru vo vyske 340,-
Eur vratit v 7 splatkach, z ktorych prvych 6 tvorilo splatku urokov po 510,- Eur a siedma splatka bola
splatkou istiny vo vySke 17.000,- Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalobcovia kvéli svojmu vtedajSiemu prijmu
neboli schopni takyto Uver platit, boli povinni uhradit’ veritelovi okrem Urokov z omes$kania vo vySke 9
% ro¢ne z dlZznej sumy aj zmluvnu pokutu vo vyske 0,25 % z dlznej sumy za kazdy defi omeskania.
Ako predmet zabezpecenia poskytli veritefovi rodinny dom v hodnote priblizne 55.000,- Eur. Veritel
uzatvaranim dodatkov k zmluve o Uvere navysil Zalobcami dlhovanu sumu na 49.148,88 Eur. Ku dfiu
podania zaloby mu uhradili 14.048,88 Eur a poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 340,- Eur. O podane;j
Zalobe vo vyroku Il. rozhodol sud rozsudkom tak, Ze ur€il, Ze Gverova zmluva €. 246/12 zo dha 13.2.2012



uzatvorena medzi stranami sporu je neplatna. Konanie v danej veci ku diiu rozhodovania pravoplatné
nebolo, sud v8ak mal zato, Ze pokial bol uplatneny narok iba na istinu, vo veci je mozné rozhodnut bez
prerusenia konania do pravoplatného skonéenia sporu o neplatnost zmluvy, nakolko nebolo poZzadované
prislusenstvom - aroky, poplatky, ale iba nesplatena istina uveru.

8. Zmluva ako taka bola sudom uz v spore (8C/75/2016) posudena ako spotrebitelska podfa § 52 a
nasled. OZ v spojeni s ust. zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., pric¢om toto si sud osvajil i v tomto sudnom spore,
tato skutoCnost nebola ani stranami sporu namietana. Jednoznacne tak mozno konstatovat, Ze ide o
spotrebitelski zmluvu kedy Zalobca vystupoval v pozicii dodavatela poskytovatefa uveru a Zalovani v
rade 1a 2 ako spotrebitelia, Eomu zodpoveda aj ich identifikacia pri uzatvarani zmluvy a dodatku - rodné
Cislo, kedy nekonali ako podnikatelia. V ramci citovaného sidneho konania sud konstatoval neplatnost
zmluvy a v bode 14. rozsudku a uviedol, Ze ,,sud povaZuje na zaver za potrebné poukazat na to, Ze aj ked
urCil neplatnost zmluvy o Uvere, Zalobcovia si musia byt vedomi toho, Ze ak im bolo zo strany veritela
plnené z neplatnej zmluvy, su povinni toto plnenie v rozsahu, v ktorom ho nevratili, Zalovanému v rade
2/ vratit' titulom bezdévodného obohatenia“. Toto konStatovanie v danom sudnom spore vSak nie je pre
sud zavazné, ide iba o odévodnenie sudneho rozhodnutia, nakofko sud pokial by neprebiehalo takéto
sudne konanie, ale bola podana Zaloba o zaplatenie zmluvného naroku, by otdzku ¢&o do absolutnej
neplatnosti skumal ex offo.

9. Z vykonaného dokazovania preto bolo bezpochyby preukézané, Ze pokial' zo strany zalobcu doslo
k zmluvnému plneniu z titulu uzatvorenej uverovej zmluvy v celkovej sume 27.000,- Eur a Zalovani v
rade 1 a 2 plnili preukazatefne sumu 19590,- Eur, kedy Zalobca si uplatnil zmluvny narok odvodeny od
uverovej zmluvy €. 246/12 zo diia 13.12.2012 v spojeni s dodatkom &. 3 zo dria 19.6.2014 atoiba ako
rozdiel medzi plnenim poskytnutym Zalobcom a uhradami Zalovanych v rozsahu 7.410,- Eur, ktory na
podklade rozhodnutia sudu kvalifikovali ako bezdévodné obohatenie podla § 451 ods. 2 OZ v spojeni
s ust. § 457 OZ. Sud v danom spore musel prihliadnut na namietku pravneho zastupcu Zalovanych
¢o do premli¢ania.

10. V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je stanovena kombinovana
premli€acia doba, t.j. subjektivha a objektivna preml€acia doba. Jej zaliatok je upraveny odlisne; tieto
dve premi¢acie doby zadinaju, plynu a kondia nezavislé na sebe. Subjektivna preml&acia doba je
kratSia - dvojro€na, objektivna premi€acia doba je bud trojrona v pripade bezdévodného obohatenia
vzniknutého z nedbanlivosti alebo desatro€na, ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie.

11. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skonci plynutie jednej z nich, pravo sa premici, a to aj napriek
tomu, Ze opravnenému este plynie druha premiCacia doba. Pokial skonCi plynutie jednej z nich a
dojde k vzneseniu namietky preml&ania, preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat. Z uvedeného
vyplyva, Ze diZzka objektivnej premiéacej doby neméze byt nikdy prekrodend, a to ani v pripade, ak
by subjektivna doba mala eSte plynut, pripadne ak plynut nezacala. Opravneny sa dozvie o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne)
zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mbéze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a 0 osobe obohateného,
a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto&nostiach mohol dozvediet aj skor.

12. Z vykonaného dokazovania sud narok posudil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia
od neplatnej spotrebitelskej - Gverovej zmluvy &. 246/12 v spojeni s dodatkom k zmluve €. 3, teda
podla § 451 ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 457 OZ z neplatného pravneho ukonu. Sud mal preukazané,
Ze celkova splatnost spotrebitelskej zmluvy bola stranami sporu dohodnuta v zmysle dodatku &. 3 Cl.
| bod 3 zmluvy medzi stranami sporu do 13.12.2014. Nasledujucim dfiom vzniklo pravo Zalobcovi
poZadovat zostatok nesplateného Uveru. Od tohto momentu plynula vdeobecna premi€acia doba troch
rokov (§ 107 ods.2 OZ), ktora uplynula 13.12.2017 (streda). Zalobcovi v danom spore ni¢ nebranilo (bol
kvalifikovane pravne zastupeny), aby v rozhodnom obdobi si podal Zalobu na plnenie vod&i Zalovanym v
rade 1 a 2. Skuto€nost, Ze Zalovani podali Zalobu o vyslovenie neplatnosti zmluvy mala viest samotného
Zalobcu minimalne k tomu, aby si svoj narok uplatnil uz v priebehu sidneho konania samostatnou, resp.
vzajomnou Zalobou, bez toho, aby bolo nevyhnutné vy&kavat na vysledok sudneho sporu. Podla nazoru
sudu Zalobca od poslednej uhrady splatky realizovanej Zalovanymi vedel, Zze Zalovani diZznd sumu
tak ako bola uplatnena v tomto sidnom spore neuhradili ( posledna platba bola realizovana 4.12.2015
podrla &.I. 7 zoznamu platieb). Zalobca tak rovnako i v ramci podanej Zaloby vo veci 8C/75/2016 vedel
konkrétnu vySku nesplateného Uveru, teda mal vedomost o existencii dlhu ako i o osobe povinnych (jeho
vstup do sudneho konania bol pripusteny uznesenim - vid &.I. 8C/75/2016 - 25 zo dha 13.2.2017 vid



odbvodnenie rozsudku bod 3) a neboli preukazané ziadne dévody, ktoré by branili uplatneniu naroku zo
strany Zalobcu. V rdmci tohto sudneho sporu nadobudnutim vedomosti o Zalobe Zalovanych minimalne v
roku 2017 doru€enim uznesenia o vstupe spolo€ne so Zalobou tak uplynula subjektivna doba (§ 107 ods.
1 OZ) zalobcovi, ktora uplynula v ramci vSeobecnej 3 ro€nej objektivnej doby. Pokial je poukazované
zo strany pravneho zastupcu Zalobcu v rdmci obrany na posudenie a plynutie 10 ro¢nej premiCacej
doby, nakolko konali Zalovani v rade 1 a 2 umyselne, toto tvrdenie podla nazoru sudu spravne nie
je, nakolko Zalovani v rade 1 a 2 v ramci Zaloby dorucenej sudu 20.4.2016 sa domahali ur€enia, Ze
zmluva je neplatna, resp. Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov podla § 11 zakona &. 129/2010 Z.z.
a teda zalobca mohol podat Zalobu ¢o do zaplatenia istiny (tak ako uplatnil v tomto spore) a konanie
Zalovanych, ktorym si branili v ramci sudneho sporu 8C/75/2016 svoje prava nie je mozné povazovat za
konanie zakladajice Umyselné bezddvodného obohatenie, kedy by doslo tak k prediZzeniu premi¢acej
doby na 10 rokov. Dobrym mravom ani zakonu (§ 3 OZ) neodporuje, ak namieta niekto premi¢anie
prava uplathiovanému voc&i nemu, priCom namietku preml€ania mozno vzniest podla nazoru sudu az do
doby kedy sud vyhlasi uznesenim dokazovanie za skon€ené, o sa v danom pripade stalo, nemusi tak
strana sporu ucinit' v ramci koncentraénych leh6t, priCom sud je povinny prihliadnut’ na tuto namietku.
Sud preto v nadvaznosti na tieto skutocnosti dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je premi¢any a preto
Zalobu zamietol.

13. O naroku na nahradu trov rozhodol sud postupom podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods.
1 CSP, nakolko plne uspesSnymi v spore boli Zalovani v rade 1 a 2 (100%). O konkrétnej vySke rozhodne
samostatnym uznesenim povereny sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Cadca
pisomne v dvoch vyhotoveniach.
(§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



