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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

7C/70/2019

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcu: Mesto PreSov, so sidlom
Hlavna 73, 080 01 Presov, ICO: 00 327 646, pravne zastipeny: JUDr. Martin Starori, advokat so sidlom
Hlavna 89, 080 01 Presov, ICO: 42 083 541 proti zalovanému: ZYGI s.r.0., so sidlom Holubyho 12, 040
01 Kosice - mestska ¢ast Juh, ICO: 53 054 962, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria JURIKA
& KELTOS, s.r.o., so sidlom Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava, ICO: 35 951 087, v spore o uréenie
vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

7C/70/2019

|. Sud Zalobu Zalobcuzamieta.

Il. Zalovany m & vo vztahu k Zalobcovi n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

7C/70/2019

1. Rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢.k. 7C/70/2019-611 zo dfia 16.10.2024 sud Zalobu Zalobcu
zamietol a rozhodol o povinnosti Zalobcu nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%, o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Podl'a nazoru sudu
pojmovym znakom nebytového priestoru ako predmetu obcianskopravneho vztahu podla zdkonného
ustanovenia § 118 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, je u€elové uréenie na iné ucely ako na byvanie



dané pravoplatnym rozhodnutim stavebného dradu. Existencia takéhoto rozhodnutia v ramci spravneho
konania je podla nazoru sudu predpokladom toho, aby nebytovy priestor sa mohol stat predmetom
obd&ianskopravnych vztahov. Sud vo svojom rozhodnuti zdéraznil, Ze rozhodnutie sudu, ktorym urcil
vlastnicke pravo k veci, méze mat vzdy len deklaratérny charakter. Sud v tomto spore o uréenie
vlastnickeho prava nemal pravomoc rozdelit stavbu na nebytové priestory, t.j. de facto vytvorit nové
predmety alebo veci pravnych vztahov a k tymto novovytvorenym veciam konstitutivne urcit v prospech
Zalobcu vlastnicke pravo.

2. Uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 18Co 6/2025-659 zo dfia 19.06.2025 bol zrudeny rozsudok
sudu prvej instancie a vec mu bola vratena na dal$ie konanie a rozhodnutie. Ulohou stdu prvej instancie
bude vysporiadat' sa s otazkou pravomoci tohto sudu spor prejednat, zaroven sud prvej indtancie posudi
otazku neodstranitelnej podmienky konania a to litispendencie s poukazom na prebiehajuce sudne
konania na tunajSom sude o vydanie bezdévodného obohatenia a zriadenie vecného bremena, posudi
zaroven otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v spore.

3. Podla § 391 ods. 2 C.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov, ktoré su sucastou sudneho spisu
7C/70/2019, Znaleckymi posudkami A. B., A. C., A. C., A. D., Geometrickym planom ¢islo B. XXXX/
XXXX, obhliadkou na mieste samom, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobca k Zzalobe predlozZil stanovisko Okresného Uradu PreSov, katastralneho odboru zo dia
04.06.2018, z ktorého vyplyva, Ze podla zapisu v PK XXXX bol vlastnikom parciel 426 a 427
Ceskoslovensky $tat. Podra CD XXX/XXXX administrativnej dohody o prevode spravy majetku a GP
zo diia 14.07.1958, parcela MPC 427 pres$la do PK XXXX do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu v
operativnej sprave Oblastného Ustavu geodézie a kartografie v PreSove. Stavba garaze supisné Cislo
XXXXX na parcele KNC XXX/X bola zapisana na LV XXX, katastralne uzemie E. na zaklade listiny
o urceni supisného Cisla a GP €isla XXXXXXXX-XXX/XX F. roku 2002 pod PVZ gislo XXXX/XX. Zo
stanoviska Mestského uradu v PreSove zo diia 03.05.2018, ktoré predloZil Zalobca k Zalobe vyplyva,
Z2e Mesto PreSov v snahe o zapis tychto nebytovych priestorov, ktoré boli su¢astou pévodnej zastavby
arealu Zupného domu, ktorého vlastnikom je Mesto PreSov, vychadza z toho, Ze stavby umiestnené
na byvalych MPC XXX a XXX boli v minulosti vedené ako Uradna budova, v roku 1932 podla zapisov
zlozky XXXX bol ich vyluénym vlastnikom Ceskoslovensky $tat, politicka sprava. V roku 1956 doslo
k roz&leneniu spravcovstva, pricom spravcom pozemku XXX a stavieb na fiom umiestnenych sa stal
Okresny narodny vybor v PreSove a spravcom pozemku XXX a stavieb na iom umiestnenych Oblastny
ustav geodézie a kartografie v PreSove. Po roku 1989 doSlo k zmene vlastnickych vztahov, ako aj k
precislovaniu pozemkov a stavieb. V su€asnosti je stav taky, Zze vlastnikom nehnutefnosti v pdvodne;j
parcele XXX je Mesto Predov a Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti v povodnej parcele XXX. Stavba,
v ktorej sa nachadzaju sporné nebytové priestory sa nachadza v katastri nehnutelnosti na LV XXX,
supisné Cislo XXXXX, na parcele KN C XXX/X ako garaz, pric¢om sa jedna o dvojpodlaznu stavbu. Zo
stanoviska Mesta PreSov, stavebného Uradu zo dria 23.02.2018 je zrejmé, Ze ako stavebny urad posudil
priestory, ktoré sa nachadzaju pod stavbou na pozemku parcela KN C XXX/X, katastralne uzemie E.,
pricom z hladiska stavebno-technického usporiadania tychto priestorov sa javi, Ze stavebné konstrukcie
uvedenych spornych priestorov boli sugastou pdvodnej stavby arealu Zupného domu. V posudzovanych
priestoroch stropnu konS$trukciu tvoria plytké valené klenby, ¢o nasvedCuje, Ze su to pravdepodobne
konstrukcie povodnej zastavby.

6. Zo stanoviska Krajského pamiatkového uradu PreSov zo dria 30.01.2019 vyplyva, Ze predmetna
parcela XXX/X, katastralne uzemie E. nie je v su€asnosti administrativnhou su€astou vy$3ie uvedene;j
narodnej kultirnej pamiatky, avSak v minulosti zachované zaklenuté priestory pristupné z dvoru
objektu Slovenska 40 z ulice Konstantinovej, boli sugastou uradnej budovy Zupného domu ako jeho
hospodarske zazemie. V roku 1937 bola v tychto priestoroch drevaren, skladisko a pracovia. V tomto
obdobi bola vychodna Cast arealu orientovana do ulice Kon&tantinovej vaznicou Krajského sudu. Jeho
vychodna €ast orientovana do Slovenskej ulice bola krajinskou budovou Okresného uradu v PreSove.
V decembri roku 1944 doslo k zasahu vychodnej €asti arealu s objektom vaznice poCas leteckého
bombardovania mesta PreSov sovietskou armadou. Na mieste byvalej vaznice bola v druhej polovici
20. storoCia postavena budova geodézie. Podzemné miestnosti, ktoré su sucastou parcely XXX/X,



katastralne uzemie E., neboli spominanym bombardovanim poSkodené a zachovali sa dodnes. Zo
stanoviska Krajského pamiatkového uradu PreSov zo diia 15.08.2023 vyplyva, Ze diia 11.08.2023 bola
vykonana miestna obhliadka a fotograficky zdokumentovany aktualny stav, objekt bol obhliadnuty z
exteriéru a prvé podzemné podlaZie, podzemné skladové priestory boli spristupnené aj z interiéru. Na
zaklade dostupnych informacii a miestnej obhliadky tento urad konStatoval, Ze prvé PP pristupné z
nadvoria od Slovenskej ulice v PreSove, je historicky objekt nadvazujuci na pdvodnu zastavbu dane;j
Casti stavebného bloku, na o poukazuje jeho materialové vyhotovenie, zaklenutie priestorov, takisto
aj dekorativne prvky fasady. Nadzemné skladové priestory pristupné z dvorovej €asti Konstantinova
6 v Predove, su novodobou nadstavbou z druhej polovice 20. storo€ia, nedisponujicou pamiatkovymi
hodnotami.

7. Dna 30.09.1991 bola uzatvorena Hospodarska zmluva &islo X/XX-XXX medzi odovzdavajucu
organizaciu Otex Textil, Statny podnik so sidlom Slovenska 40, 081 09 PreSov a preberajucou
organizaciou Mestsky urad Predov k nehnutelnostiam budove nachadzajucej sa v katastralnom uzemi
Predov, D. XX G. E. H. . XXX, vedenej na LV €&islo XXX a pozemku zastavanej ploche o celkovej
vymere 2.214 m2, vedenej na LV &islo XXX, katastralne uzemie E.. Pravo hospodarenia a vlastnictva
k majetku pod bodom 1. sa previedlo ku dfiu 30.09.1991, priCom dbvod prevodu bola delimitacia
nehnutefného majetku v zmysle Zakona &islo 138/91 Zb. o majetku obci. Podla tejto hospodarske;j
zmluvy sa navrhoval vykonat zapis v evidencii nehnutefnosti pre preberajicu organizaciu Mestsky urad
v PreSove u strediska Geodézie v PreSove. Zaroven dia 27.09.1991 bol podpisany Protokol o odovzdani
delimitacii nehnutefného majetku na Mesto PreSov, a to podla prislusnej Hospodarskej zmluvy &islo X/
XX-XXX.

8. Dria 03.05.1959 bolo vydané Uznesenie Cd/295/59 Ludového sidu v Preove, podla administrativnej
dohody o prevode spravy narodného majetku vystavenej v PreSove 14.11.1958 a geometrického planu
zo dna 18.07.1958 sa opravila vymera parciel XXX z XX na 74 metrov Stvorcovych, na 21 a 33 metrov
Stvorcovych a parcela Cislo XXX z 18 na 32 metrov Stvorcovych, na 20 a 73 metrov Stvorcovych.
Odpisala sa parcela Cislo XXX a zapisala sa do novej vioZky &islo XXXX tejto knihy a v tejto novej sa
vloZilo vlastnicke pravo v prospech Ceskoslovenského $tatu v operativnej sprave Oblastného Ustavu
geodézie a kartografie v PreSove v celosti. Dfia 14.11.1958 bola podpisana Administrativna dohoda
medzi preberajucou a odovzdavajicou organizaciou, a to o prevode spravy narodného majetku uzavreta
medzi ONV PreSov, zastupena finanénym odborom rady ONV PreSov ako odovzdavajlucou organizaciou
a na druhej strane Oblastnym Ustavom geodézie a kartografie v PreSove ako preberajicou. V bode 3.
tejto dohody je konstatované, Ze doterajSia podzemna garaz ONV aj v budlcnosti zotrvava na svojom
doterajSom mieste a zmeny nastanu po vzajomnej dohode. Diia 14.11.1959 rada Okresného narodného
vyboru v Predove suhlasila s prevodom stavebného pozemku administrativnou dohodou v zmysle §
16 Vladneho nariadenia €. 110/53 v prospech OUGK v PreSove podla vypracovaného geometrického
planu, ktory bol jej su€astou.

9. Z vypisu z Listu vlastnictva &islo XXX, okres PreSov, obec E., katastralne uzemie E. vyplyva, Ze
vlastnikom administrativnej budovy supisné &islo XXXX na parcele XXX/X a XXX, ako aj vlastnikom
garaze so supisnym ¢&islom XXXXX na parcele & XXX/X je spolo€nost KALAVASOS s.r.0., so sidlom
Holubyho 12, KoSice v podiele 99/100 a spolo¢nost KALA COOPERATIVE s.r.o., so sidlom Holubyho
12, Kosice v podiele 1/100.

10. V pisomnom podani zo dfia 17.07.2024 Zalobca navrhol upresnenie Zalobného petitu a Ziadal, aby
sud urgil, Ze je vyluénym vlastnikom nebytového priestoru Cislo 1. az 4. podla Znaleckého posudku a
identifikacie vyhotoveného znalcom A. E. C. zo dia 16.06.2024 a zaroven ur€it, Ze Zalovany je vyluénym
vlastnikom nebytového priestoru €islo 5. podla Znaleckého posudku A. E. C.. Sud tuto zmenu Zalobného
petitu pripustil na pojednavani za pritomnosti pravnych zastupcov stran sporu dna 16.10.2024.

11. Zo zaverov Odborného vyjadrenia Cislo X/IXXXX A. J. C. vyplyva:

12. K vystavbe prvych stavieb na parcele XXX a XXX do$lo v roku 1769 a 1970. Zupny dom v PreSove
pristupny zo Slovenskej ulice bol postaveny v rokoch 1769 az 1970. Do roku 1939 bol v objekte Okresny
urad a Policajné komisarstvo. Ide o kultirnu pamiatku evidovanu v ustrednom zozname pamiatkového
fondu pod &islom XXXX/X-X. V 19. storoé&i doslo k prestavbe Zupného domu, ktory mal objekt vo



dvore s véznicou a so Zzupnymi kasarfiami. Objekt mal funkciu Zupného domu este kratko po prve;
svetovej vojne. V rokoch 1939 a 1944 bol sidlom Sari§sko-zemplinskej Zupy. V zmysle zapisu v PKV
gislo XXXX sa 14.03.1959 zalozilo vlastnicke pravo v prospech Ceskoslovenského $tatu v operativne;
sprave Oblastného Ustavu geodézie a kartografie v PreSove v celosti na parcelu MPC XXX, stavebny
pozemok o vymere 2.073 metrov Stvorcovych. Skutognost, Ze povodné stavby pod terajSou garazou
boli funk&né, neposkodené a pristupné len z dvora Zupného domu a nikdy neboli predmetom prevodu
na geodéziu, sved¢i aj odpis administrativnej dohody, kde v bode 3. a 5. je nezamenitelne napisané,
Ze garaze ONV ostavaju na pévodnom mieste a predmetom prevodu je len stavebny pozemok. Garaze
supisné Cislo XXXXX su jednopodlazné a pévodne patrili k hlavnému objektu geodézie. AZ po kolaudacii
doposial, ale nie od roku 1932, lebo vtedy nestdli. Ide o dve nezavislé stavby postavené 100 rokov po
sebe, aj ked vy8kovo su nad sebou. Stavebno-technicky, vlastnicky a uzivatelsky uvedené dve stavby
nikdy rovnaky vlastnik neuzival a gardz supisné Cislo XXXXX v roku 1932 nestéla. List vlastnictva Cislo
XXX sa zalozil polozkou vykazu zmien &islo XXX/XX na vlastnika Ceskoslovensky $tat, Ustav geodézie
a kartografie pre vychodoslovensky kraj v PreSove. Znalec uviedol, Ze je logické, Ze hospodarskou
zmluvou sa previedli aj podzemné garaze ONV, ked ich Otex Textil vlastnil, uZival ako prisluSenstvo k
hlavnej stavbe, aj ked neboli zapisané v katastri. Je toho ndzoru, Ze uvedené posudenie je nad ramec
jeho kompetencie a je vecou hodnotenia sudu. Kataster neponima celu dvojpodlaznu stavbu, len prvé
nadzemné podlaZzie, a to stavbu garaze supisné &islo XXXXX, na parcele XXX/X, zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 282 metrov Stvorcovych, zapisanej na LV Cislo XXX, katastralne uzemie E.. Znalec
sudu predlozil Geometricky plan zo dria 08.04.2024 pod Cislom B. XXXXX/XXXX na zameranie stavby
na pozemkoch parcela €islo XXX/X K. XXX/X, podfa ktorého vlastnikom parcely XXX/X o vymere 2.387
metrov Stvorcovych, zastavana plocha a nadvorie, bude Zzalovany. Vlastnikom parciel &. XXX/X o vymere
130 metrov Stvorcovych, &. XXX/X o vymere 152 metrov Stvorcovych, zastavana plocha a nadvorie a
parcely XXX/X o vymere 3 metre Stvorcové, zastavana plocha a nadvorie, sa stane Zalobca.

13. Kznaleckému posudku A. C. sa vyjadril Zalobca v pisomnom podani zo dria 13.03.2023, v ktorom so
zavermi v celom rozsahu suhlasil a uviedol, Ze znalec jednoznaéne konstatoval, Ze stavebno-technicky,
vlastnicky a uZivatefsky uvedené dve stavby nikdy rovnaky vlastnik neuzival a gardz supisné €islo
XXXXX v roku 1932 vébec nestala. Z popisanych historickych udalosti je zrejmé, Ze podzemné garaze
nikdy geodézia nevlastnila a ani neuzivala. Zalobca Zalobu o uréenie vlastnickeho prava podal dévodne
a skutkové a pravne tvrdenia zalobcu v danej Zalobe boli znaleckym posudkom v celom rozsahu
preukazané. Zalovany k tomuto znaleckému posudku vo svojom pisomnom podani zo diia 05.04.2023
uviedol, Ze vyjadrenie znalca je podla opakovanych vlastnych vyjadreni znalca v samotnom odbornom
vyjadreni ako celok, nekompetentné, rozporuplné a neobjektivne. Zalovany Ziadal, aby sud na tento
znalecky posudok v ramci rozhodovania neprihliadal.

14. Zalovany sudu predlozZil Doplnenie &islo 1 k znaleckému posudku &islo XX/XXXX znalca A. E. L.,
ktorého predmetom bolo ohodnotenie garazi zapisanych na liste vilastnictva XXX, pri€¢om v8eobecnu
hodnotu garazi supisné Cislo XXXXX ur€il na 27.443,70 eur a hodnotu garaze supisné Cislo 11749 D.
E. D. I. XXXXX na parcele XXX/X, katastralne uzemie E. na hodnotu 103.663,62 eur. Znalec v tomto
znaleckom posudku uviedol, Ze prvé prizemné podlaZie je z ulice Slovenska cez pozemky XXX/X K.
XXX/X, ktoré su vo vlastnictve Mesta PreSov, priCom priestory prvé prizemie vyuziva Mesto PreSov ako
sklady. Prvé nadzemné podlaZie je z ulice Konstantinovej cez pozemky parcela €islo XXX/X, ktoré su
v spoluvlastnictve.

15. Zo zaverov Znaleckého posudku Cislo XX/XXXX znalca A. J. B. vyplyva:

16. Z analyzy urobenej v tomto znaleckom posudku, ako aj z odborného vyjadrenia znalca A. J. C.
je nespochybnitelné, ze tzv. podzemné skladovacie priestory sa nachadzali v budove vaznice, ktora
bola organickou a funkénou stavebnou stéastou pévodného suboru bloku stavieb pod nazvom Zupny
dom, ktoré boli umiestnené v priestoroch ulice Slovenskej az po ulicu Konstantinovu na pdvodnych
parcelach MPC XXX K. XXX. Pogas bombardovania v roku 1944 boli viaceré budovy totalne alebo
CiastoCne podkodené a na ich mieste boli postavené nové budovy. Zni€ena bola aj nadzemna &ast
budovy vaznice. Takzvané podzemné skladovacie priestory zostali nepoSkodené. Rozdelenim arealu
na dve &asti parcely MPC XXX K. XXX do$lo k tomu, Ze tzv. podzemné skladovacie priestory, ktoré boli
pristupné iba z ulice Slovenskej, sa ocitli na parcele MPC XXX, ktora bola pristupna iba z ulice M., a
teda aj z tejto parcely neboli tieto priestory pristupné. Vlastnik pévodnej parcely MPC XXX ich podas
celej tejto doby neuzival. Z uvedeného vyplyva, Ze tzv. nadzemné skladové priestory stavba supisné



Cislo XXXXX, su z hladiska stavebného povazované za stavbu na stavbe. Z hladiska stavebného su tzv.
podzemné skladové priestory su€astou stavby supisné €islo XXXX, €o je zrejmé z pédorysu prizemia.
Su s fou prevadzkovo prepojené tym, Ze pristup do jednej tretiny je mozny iba cez budovu supisné &islo
XXXX. Ustredné vykurovanie a elektricky prid v tzv. podzemnych skladovych priestoroch st napojené
na rozvody v budove supisné &islo XXXX. Klenba v pravom priestore dielni v podzemnych skladovych
priestorov je v celej dizke poloZena na nosnom mure stavby stpisné gislo XXXX, to znamena, Ze nie je
mozné tzv. podzemné skladové priestory oddelit od stavby supisné &islo XXXX bez toho, aby nedoslo
k ich poskodeniu, zrateniu klenby a celej stavby. Zastavana plocha v garazi supisné €islo XXXXX, v
ktorej sa nachadzaju tzv. nadzemné skladové priestory, plocha je vacsia ako zastavana plocha tzv.
podzemnych skladovacich priestorov. Z uvedeného totiz jasne vyplyva, Ze z hladiska stavebného sa
jedna o dve rézne stavby. Jedna stavba je pristupna z ulice Slovenskej cez podchod v budove &islo
XXXX postavenej na parcela C KN XXX/X, dalej cez dvor na parcelu C KN ¢islo XXX/X a cez stavby na
parcelach C KN &islo XXX/X K. XXX/X a je vo vlastnictve Zalobcu. Druha stavba je zapisana v katastri
nehnutefnosti na Liste vlastnictva &islo XXX ako garaz supisné Cislo XXXXX postavenej na parcele
C KN ¢gislo XXX/X a pristupnej z ulice Konstantinovej cez parcelu C KN ¢&islo XXX a je vo vlastnictve
Zalovaného. Prevazna &ast tejto stavby bola postavena na najnizSom podlazi povodnej o cca 130 rokov
starSej budove vaznice v podzemnych skladovacich priestoroch, ktora je pristupna iba z ulice Slovenske;j.
KedZe kazdé z uvedenych stavieb je napojena na vlastny zdroj vykurovania a technické rozvody, nie
su teda zavislé jedna od druhej z hladiska technickych instalacii. Uvedené dve stavby nie su medzi
sebou prepojené ani komunikacne a doteraz kazdy uzival iba svoju €ast. Podfa nazoru znalca, ktory sa
stotozZnil s nazorom A. J. C., budova supisné &islo XXXXX garaz zapisana na LV XXX nepredstavuje a
ani nemoOze predstavovat' tzv. nadzemné skladové priestory pristupné z ulice Konstantinova v PreSove
a zaroven tzv. podzemné skladové priestory pristupné z ulice Slovenska v PreSove na parcele KN C
Cislo XXX/X, katastralne uzemie E.. Jedna sa o dve stavby, t.j. stavbu pozostavajicu z podzemnych
skladovych priestorov pristupnych z ulice Slovenska, postavenej Ciasto¢ne na parcele KN C €islo XXX/X,
nezapisané v katastri nehnutelnosti a stavbu garazi supisné €islo XXXXX na parcele KN C &islo XXX/X,
zapisanu v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €islo XXX, postavenej o 130 rokov neskér na hore
uvedenej stavbe, v pozostatkoch vaznice, ktorej nadzemné podlazia boli zni€ené pri bombardovani v
roku 1944.V dal8ich otazkach znalec uviedol moznosti zapisu spornej stavby do katastra nehnutelnosti.

17. Zalobca sa k znaleckému posudku A. B. vyjadril vo svojom pisomnom podani zo dia 25.01.2024, v
ktorom v celom rozsahu so zavermi suhlasil a uviedol, ze znalec zadefinoval, Zze podzemné skladovacie
priestory su samostatné a nezavislé dve budovy, ktoré neboli nikdy prepojené a boli postavené 100
rokov po sebe, priCom ide o dve stavby, a to stavbu pozostavajucu z podzemnych skladovych priestorov
pristupnych z ulice Slovenska, postavenej na KN C ¢€islo XXX/X, nezapisanu v katastri nehnutelnosti a
stavbu garazi supisné €islo XXXXX, G. E. M. N. I. XXX/X, G. O. |. XXX, katastralne uzemie E., postavenu
o 130 rokov neskér, ktorej nadzemné podlazia boli zni¢ené bombardovanim v roku 1944. Zalovany dria
29.01.2023 sa vyjadril k znaleckému posudku Ing. B. a uviedol, Ze zavery znalca si logicky odporuju.
Ak sa podla zaverov znalca jedna o dve samostatné stavby, ako tvrdi znalec, pre€o znalec sucasne
navrhuje spdsoby rozdelenia dvoch samostatnych stavieb. Ako je mozné rozdelit dve samostatné
stavby? NavyS$e, ak sa jedna o dve samostatné stavby, potom tzv. spodna stavba zjavne nie je evidovana
v katastri nehnutelnosti. Ak vlastnictvo spodnej stavby nie je evidované v katastri nehnutefnosti, nie je
potom zrejmé z ¢oho vyvodzuje Zalobca pasivnu legitimaciu Zalovaného v tomto spore. Z citovanych
odpovedi znalca jednoznacéne vyplyva nekompetentnost’ otdzok absolutne nesuvisiacich s predmetom
sporu a taktieZ jednoznaény zaver o neddvodnosti Zaloby Zalobcu. Vo svojom pisomnom podani zo
dria 01.07.2024 Zalovany uviedol, Ze znalec A. B. dospel k zaveru, Ze sa jedna o dve rézne stavby.
Nasledne zalobca dolozil sudu znalecky posudok A. E. C.. Znalec v tomto znaleckom posudku rozdelil
nadzemné a podzemné skladové priestory stavby supisné €islo XXXXX na nebytové priestory &islo 1. az
5., ktorym zameral ich podlahovu plochu. Uviedol, Ze spoluvlastnicke podiely su stanovené z pomerov
podlahovej plochy kazdého konkrétneho bytu, respektive nebytového priestoru k celkovej podlahove;j
ploche v3etkych bytov a nebytovych priestorov v dome. Znalec ur€il nebytovym priestorom, ktoré musia
spolo¢ne tvorit' jednu stavbu, spoluvlastnicke podiely na spolo€nych &astiach a zariadeniach troch
stavieb zapisanych v katastri nehnutefnosti pod supisnym Cislom XXXXX, XXXXX a XXXX. Uvedené
stavby navySe obsahuju aj dalSie miestnosti, teda pomer podlahovej plochy kazdého konkrétneho bytu,
respektive nebytového priestoru k celkovej podlahovej ploche vetkych bytov a nebytovych priestorov v
dome. Nezodpoveda to realite a znalcom uvedenej definicii. Zalovany sudu predloZil Znalecky posudok
XXXIXXXX P. dfia 12.06.2024 vypracovany znalcom Q. D., v ktorom mal znalec posudit podzemné a
nadzemné priestory budovy supisné Gislo XXXXX ako jeden celok. Medzi znaleckymi posudkami je dany



principialny rozpor. Znalec A. B. dospel k zaveru, Ze tzv. nadzemné skladové priestory a tzv. podzemné
skladové priestory su dvoma samostatnymi stavbami. Znalec A. D. uviedol, Ze podzemné priestory tvoria
sucast stavebného objektu stavby so supisnym Cislom XXXXX. Ak dospejeme k zaveru, Ze stavba so
supisnym ¢€islom XXXXX je jednym stavebnym celkom pozostavajucim z nadzemného a podzemného
podlazia, nakolko nebytové priestory spolu musia tvorit jednu stavbu, s poukazom na zavery znalca o
dvoch stavbach je zjavne nespravny, nakolko tento vyvracaju dva znalecké posudky od znalcov z odboru
stavebnictva, ako aj samotny znalecky posudok predloZzeny Zalobcom. V roku 1956 do$lo k rozdeleniu
arealu Zupného domu, pri¢om pravny predchodca Zalovaného Oblastny Ustav geodézie a kartografie v
PreSove na zaklade administrativnej dohody z roku 1959 nadobudol do spravy pozemok &islo XXX, ako
aj na pozemku sa nachadzajuce ruiny byvalej vaznice, ktora z dévodu jej zdevastovaného stavu nebola
ani len evidovana ako stavba v katastri nehnutelnosti. V roku 1966 pravny predchodca Zalovaného na
pozostatkoch pdvodnej vaznice zhotovil novu stavbu. Teda pravny predchodca Zalovaného tieto ruiny
v dobrej viere ako jemu patriaci majetok vyuzil ako zékladové nosné konstrukcie novej stavby. Zalobca
nijakym spésobom nepreukazal na akom pravnom zéklade mozno podfa Zalobcu na dany skutkovy
a pravny stav aplikovat zadkon o vlastnictve bytov. Vlastnicke pravo k nebytovému priestoru méze
vzniknut na zéklade rozhodnutia sudu, avdak v takomto pripade by musel nebytovy priestor ako objekt
pravnych vztahov uz fakticky existovat. Z ustanoveni zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
nevyplyva Ziadna pravomoc sudu rozdelit vec na nebytové priestory, pricom s poukazom na § 142 ods. 1
Obcianskeho zadkonnika ma sud za splnenia zakonom predpokladanych podmienok pravomoc rozdelit
vec vylu€ne pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Pravny predchodca Zalovaného
uZ na zéklade administrativnej dohody z roku 1959 v ramci rozdelenia arealu Zupného domu spolu s
pozemkom parcela &islo 427 nesporne nadobudol do spravy aj pozostatky bombardovanim zni¢ene;j
budovy povodnej vaznice. Nepochybne nadobudol spracovanim cudzej veci v zmysle § 135b ods. 1
Obcianskeho zakonnika vystavbu garaze na bombardovanim zni¢enych pozostatkoch byvalej vaznice.
Sud v tomto spore nema pravomoc rozdelit stavbu na nebytové priestory. Nebytovému priestoru méze
prisluchat spoluvlastnicky podiel na spolo€nych &astiach a zariadeniach iba v jednej stavbe.

18. Zalobca sudu predlozil Znalecky posudok &islo XXX/XXXX A. E. C., ktory stanovil spoluvlastnicke
podiely v nebytovych priestorov &islo 1. az 5. v budovach supisné Cislo 11422, na parcele XXX/X,
supisné Cislo XXXXX na parcele 621/2 a €asti budovy supisné €islo XXXX, na Casti parcely XXX/X,
zapisané na LV gislo XXX K. XXXX na ulici J. v obci PreSov, katastralne Uzemie E. za u¢elom zapisu
jednotlivych nebytovych priestorov. Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplyvaju spoluvlastnicke
podiely stanovené z pomerov podlahovej plochy kazdého M. bytu, respektive nebytového priestoru k
celkovej podlahovej ploche vSetkych bytov a nebytovych priestorov v dome bez spolo&nych priestorov,
a to nebytovy priestor €islo 1. o podlahovej ploche 67 metrov Stvorcovych, nebytovy priestor &islo 2.
o podlahovej ploche 50 metrov Stvorcovych, nebytovy priestor &islo 3. o podlahovej ploche 16 metrov
Stvorcovych, nebytovy priestor &islo 4. o podlahovej ploche 34 metrov Stvorcovych a nebytovy priestor
Cislo 5. o podlahovej ploche 235 metrov Stvorcovych. Pokial ide o spoluvlastnicke podiely, nebytovy
priestor prvé PP XX/XXX, nebytovy priestor Cislo 2. prvé PP spoluvlastnicky podiel 50/402, nebytovy
priestor Cislo 3. prvé PP spoluvlastnicky podiel 16/402, nebytovy priestor €islo 4. prvé PP spoluvlastnicky
podiel 34/402 a nebytovy priestor &islo 5. prvé PP spoluvlastnicky podiel 235/402. Zalobca stdu predlozil
potvrdenie o uréeni supisného C&isla zo dia 14.06.2024 vydaného Mestom PreSov, odborom vnutorne;j
spravy pre stavbu nachadzajucu sa na katastralnom uzemi E. na parcele XXX/X, budovu garaz, bolo
pridelené supisné C&islo 11749, vystavba budovy bola ukonfena v roku 1975 a potvrdenie zo dha
14.06.2024 o ur€eni supisného a orientaéného ¢€isla supisné XXXX, orientacné 40, stavby nachadzajucej
sa v katastrdlnom uzemi E., na parcele 620/1, historickd budova nebytové priestory, pricom vystava
budovy bola ukonéena v roku 1780.

19. Zalovany sudu predlozil Znalecky posudok gislo XXX/XXXX znalca A. K. D., zo zaverov ktorého
vyplyva vybudovanie pripojok a prepojenie inzinierskych sieti v podzemnych priestoroch do susediaceho
stavebného objektu supisné Cislo XXXX, na pozemku parcela KN C ¢&islo XXX/X, nema Ziadny vplyv
na evidenciu podzemnych priestorov ako stavby podla ustanoveni katastralneho zakona ¢&islo 162/1995
Z.z. Na zaklade skuto&nosti uvedenych v znaleckom posudku &islo 49/2023 a posudenie skutkového
stavu znalec zhodnotil, Ze podzemné priestory tvoria su€ast stavebného objektu stavby so supisnym
Cislom XXXXX, evidovanej v katastri nehnutelnosti.

20. K znaleckému posudku A. D., ktory predlozil v spore Zzalovany, sa vyjadril Zalobca vo svojom
pisomnom podani zo dfia 04.07.2024, v ktorom uviedol, Ze znalec obhliadku neuskutoénil. Z uvedeného



je zrejmé, Ze tento znalec na mieste samom nebol a znalecky posudok nevypracoval na rieSenie
skutkovej otazky, ale na rieSenie pravnej, ¢i podzemné priestory mozno zapisat ako samostatnu stavbu
do katastra nehnutelnosti, pri¢om znalcovi neprislicha riesit pravne otézky. Zadanie tychto otdzok
znalcovi povazoval Zalobca od Zalovaného za nezakonné, nakolko sa jednalo o otadzky pravne a nie
skutkové. Podla zadania mali byt predmetom posudenia nadzemné priestory a podzemné priestory z
hladiska ich definovania ako stavby. Takyto z&ver je vSak zaverom pravnym a prislicha na zaklade
vykonaného dokazovania len sudu a nie znalcovi.

21. Ustav geodézie a kartografie katastra diia 14.08.2023 podal sudu vyjadrenie v zmysle vyzvy stdu,
Ze stavba sup. €. XXXXX postavena na pozemku parcela registra ,C* &. XXX/X, M. 0. E. je evidovana
na liste vlastnictva €. XXX s popisom stavby ,garaz“ a kddom ¢&. 7 - samostatne stojaca garaz. Ide o
stavbu umiestnenu na zemskom povrchu a jej vlastnikom je podfa udajov uvedenych na Liste vlastnictva
Zalovany vo vyske spoluvlastnickeho podielu 1/1. Podla udajov evidovanych v katastri nehnutelnosti ide
o jednu stavbu umiestnenud na zemskom povrchu. Kataster nehnutelnosti je predov8etkym evidencny
organ, ktory eviduje nehnutelnosti a prava k nim na zaklade prisluSnych listin. Aj v uvedenom pripade
bola stavba so sup. & XXXXX postavena na pozemku parcela registra ,C* €. XXX/X, M. 0. E., zapisana
do katastra nehnutelnosti na zaklade listinného podkladu a pokial ma dojst k zmene v jej evidencii
(rozdelenie na dve stavby resp. roz&lenenie stavby na dve nebytové jednotky), prisluSny okresny urad,
katastralny odbor vykona zmenu az na zaklade listin preukazujucich uvedenu zmenu, ktoré su vydané
prislusnym orgdnom. Z uvedeného vyplyva, Ze vo veci realneho rozdelenia stavby nie je mozné zo
strany UGKK SR posudit, &i je uvedené stavebnotechnicky mozné, kedze uvedena skuto&nost nepatri
do kompetencie UGKK SR v zmysle ustanoveni zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a
0 zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon). Skuto€nost, €i je uvedenu
stavbu mozno rozdelit na dve samostatné stavby, resp., €i je mozné jej prekvalifikovanie na iny typ stavby
(napr. polyfunkény dom) s roz€lenenim na nebytové priestory podfa ustanoveni zakona &. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &.
182/1993 Z. z.") nepatri do pdsobnosti UGKK SR a ani do pésobnosti jednotlivych okresnych dradov,
katastralnych odborov. Pésobnost okresnych uradov, katastralnych odborov upravuje § 18 katastralneho
z&kona, pricom ide predovsetkym o evidenény organ, ktory na zaklade verejnych listin alebo inych listin
vydanych prislusnymi organmi vykona zapis do katastra nehnutelnosti. V uvedenom pripade, pokial
sa predpoklada, Zze dana stavba sa redlne rozdeli alebo sa vykonaju zmeny v jej vnutornom &leneni,
ide o zmenu stavby alebo o zmenu v uzivani stavby, ktorej pripustnost’ posudzuje prislusny stavebny
urad v konani podfa ustanoveni zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov. V uvedenom pripade je nevyhnuté najprv posudenie
zo strany stavebného uradu, ktory je opravneny vykonat uvedené posudenie na zaklade ustanoveni
zdkona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor8ich
predpisov. Zapis zmeny stavby, pripadne zmeny v uzivani stavby sa do katastra nehnutelnosti nasledne
vykond na zaklade predlozenych listin. Kataster nehnutelnosti je predovSetkym eviden€ny orgéan, a preto
prisludny okresny urad, katastralny odbor vykona zapis rozdelenych budov do katastra nehnutefnosti,
resp. rozdelenie stavby na nebytové priestory v sulade s listinou predlozenou na zapis do katastra
nehnutelnosti. V tomto Stadiu nie je mozné povedat ako bude vyzerat zapis v katastri nehnutefnosti,
kedZe nie je zrejmé, &i pbjde o realne rozdelenie stavby na dve samostatné stavby alebo o zmenu vo
vnhutornom €&leneni, t. j. zapis samostatnych nebytovych priestorov v ramci jednej stavby.

22. Zo stanoviska Okresného uradu PreSov, katastralny odbor, ktory drfia 14.03.2024 sudu zaslal
svoje pisomné vyjadrenie, z obsahu ktorého vyplyva, Ze stavba skladovych priestorov so vstupom zo
Slovenskej ulice (dalej len ,predmetna stavba®) bola v odbornom vyjadreni oznadena ako podzemna
stavba, av8ak podfa nazoru spravneho organu predmetna stavba nemusi byt stavbou podzemnou,
ale stavbou nadzemnou a ako nadzemna stavba bola zamerana i v ndvrhu geometrického planu
vyhotoveného A. J. C., E., znalcom z odboru geodézie a kartografie. Podzemna stavba sa eviduje
v katastri iba v miestach ich prienikov so zemskym povrchom. Podla vyjadrenia znalca ide o dve
samostatné a nezavislé stavby. V zavere znaleckého posudku sa v8ak dalej konstatuje, Ze pri zapise
predmetnej stavby sa preto bude postupovat podfa zdkona o bytoch &. 182/1993 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov. Samostatné stavby sa eviduju inym spésobom ako byty a nebytové priestory.
Spravny organ nie je opravneny posudit, i ide o samostatné budovy resp., €i je mozné predmetnu
budovu roz€lenit na nebytové priestory, avSak vychadzajuc zo znaleckého posudku a poznajuc stav
nehnutelnosti na mieste samom je spravny organ toho nazoru, Ze stavbu nemozno zapisat ako dve
stavby (nemdze dojst k realnej delbe stavby a odstraneniu predmetnej stavby skladov bez odstranenia



garéazi), ale je nevyhnuté stavbu rozdelit na samostatné nebytové priestory, a to na sklady na prizemi
a garaze na 1. poschodi nebytovej budovy so supisnym €islom 11749. Prilohou navrhu na zapis
(rozpis nebytovych priestorov) bude technicka dokumentécia, z ktorej je zrejma poloha a plocha
nebytovych priestorov v dome, spoloénych &asti domu a spolo€nych zariadeni domu a prisluSenstva,
situaéné plany jednotlivych poschodi (znalecky posudok, odborny posudok...) a prislusna listina -
vyjadrenie stavebného uradu, podla ktorej bude zrejmé, Ze stavbu je mozné rozdelit na samostatné
nebytové priestory v zmysle predloZenej dokumentacie. Podla nazoru spravneho organu sa rozhodnutie
stavebného Uradu nevyzaduje, kedZe nedochadza k stavebnym Upravam na predmetnej stavbe, ktorej
jednotlivé €asti boli postavené pred 1. oktébrom 1976. V danom pripade sa nevyZaduje ani geometricky
plan, kedZe nedochadza k realnej defbe stavby a rozdeleniu pozemkov. V pripade, Ze podfa vyjadrenia
stavebného uradu predmetna stavba je samostatnou stavbou, ktorej sa prideluje supisné &islo, prilohou
navrhu na zapis do katastra nehnutelnosti bude oznamenie obce, kedy bola stavba alebo podzemna
stavba skolaudovand alebo dana do uzivania, aké supisné Cislo jej bolo uréené a kto bol jej stavebnikom
podla kolaudaéného rozhodnutia alebo uzivacieho povolenia a v navrhu sa uvedie €islo uradného
overenia geometrického planu, ktorym stavba bola zamerana. V pripade, Ze predmetna stavba je
samostatnou stavbou, ktorej sa neprideluje supisné Cislo, ale je ju mozné evidovat popisnym spdsobom,
spravny organ postupuje analogicky podla 46 ods. 7 katastralneho zakona a prilohou navrhu na zapis
predmetnej stavby je oznamenie obce, kedy bola stavba alebo podzemna stavba skolaudovana alebo
dana do uZivania, kto bol jej stavebnikom podfa kolaudaéného rozhodnutia alebo uzivacieho povolenia
a potvrdenie stavebného uradu, Ze sa predmetnej stavbe supisné €islo neudeluje (napr. tvori doplinkovu
funkciu k hlavnej stavbe) a v navrhu sa uvedie &islo Uradného overenia geometrického planu, ktorym
stavba bola zamerana. V pripade, Ze predmetna stavba je su€astou hlavnej stavby - Zupného domu
supisné Cislo XXXX postaveného na pozemku registra C KN parcelné &islo XXX/X, v navrhu na zapis do
katastra nehnutelnosti sa uvedie Cislo Uradného overenia geometrického planu, ktorym sa zameria i East’
budovy doteraz neevidovana ako sucast stavby Zupného domu so supisnym Cislom XXXX a vyjadrenie
prislusného stavebného Uradu, Ze stavba na €asti pozemku zameranom geometrickym planom tvori
technicku jednotu so stavbou Zupného domu so supisnym ¢&islom XXXX a potvrdenie o veku stavby.
Prilohou navrhu na zapis mdze byt aj ina verejna listina alebo rozhodnutie sudu preukazujuce vlastnicke
pravo k predmetnej stavbe.

23. Sud na navrh zalobcu uskutocnil za uc€asti znalca A. B. a A. C., ako aj zastupcov stran sporu
obhliadku na mieste samom dia 23.10.2023, z ktorej vykonal fotodokumentaciu, ktora je neoddelitelnou
suc¢astou sudneho spisu.

24. Z vyjadrenia Okresného uradu PreSov, odbor katastralny zo dria 02.09.2025 vyplyva, Ze stavbu
garaze so supisnym ¢&islom 11749 eviduju na parcele €. XXX/X na Liste vlastnictva €. XXX, k.u. E., ktora
bola zapisana n zéklade listiny vedenej pod P. XXXX/XXXX (E. 3753/2002). Mesto PreSov Listinou zo
dria 13.08.2002 pridelilo pre stavbu postavenu v Meste PreSov, na ulici M. D. I. XXXXX. Stavba bola
ukon&ena v roku 1975. Stavba bola zamerana Geometrickym planom €. XXX/XXXX, uradne overeného
dna 10.07.2002.

25. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani diia 10.11.2025 Ziadal Zzalobe v celom rozsahu vyhoviet.
Poukazal na obsah listinnych dbkazov, upresneny Zalobny petit, ktory bol sidom pripusteny a Ziadal,
aby sud urcil Zalobcovi vlastnictvo k nebytovym priestorom pod poradovym &islom 1. az 4. v zmysle
Znaleckého posudku A. E. C.. Pravny zastupca zalovaného ziadal Zalobu zamietnut, poukazal na ich
prednesy na pojednavani, ako aj na pisomné podania a bol toho nazoru, Ze takto formulovanému
Zalobného petitu, ktory sud pripustil na tomto pojednavani, nie je mozné vyhoviet. Zalobu Ziadal
zamietnut.

26. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 137 C.s.p., Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a)

splneni povinnosti,

b)

naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c)



ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d)

uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 132 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

27. Zalobca pdvodnou Zalobou, ktora bola sidu dorugena diia 19.12.2019 Ziadal, aby sud urgil
vlastnictvo Zalobcu k podzemnym skladovym priestorom zakreslenych v geometrickom plane podla
zadania sudu. Neskor, vo svojom pisomnom podani zmenil a upresnil Zalobny petit a ziadal ur¢it
vlastnicke pravo Zalobcu a zalovaného k nebytovym priestorom podfa Znaleckého posudku A. E. C..
Sud zmenu tohto Zalobného petitu pripustil vyhlasenim uznesenia na pojednavani dia 16.10.2024 za
pritomnosti pravnych zastupcov stran sporu.

28. Na tunajSom sude prebiehaju konania pod sp. zn. 22Cb/82/2019 vo veci zalobcu spolo¢nosti K6
Property s.r.o. proti Zalovanému Mestu PreSov v spore o vydanie bezdévodného obohatenia a spor
pod sp. zn. 8C/56/2019 vo veci Zalobcu spolo¢nosti K6 Property s.r.o. proti Zalovanému Mestu PreSov
o zriadenie vecného bremena. Tieto Zaloby boli sudu doucené dha 12.09.2019 a 18.10.2019. Sud
v zmysle pravneho zaveru odvolacieho sudu preskumal, &i v tomto spore sa nejedna o neodstranitelnu
podmienku konania a to litispendenciu.

29. Podla § 159 C.s.p., zalatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné
konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor.

30. Zakladnym principom procesného prava je pravny princip ne bis in idem, podla ktorého nie je mozné
rozhodovat o tej istej veci dvakrat. Tento princip je v sporovom konani vyjadreny v dvoch procesnych
prekazkach, a to v prekazke rei iudicatae, t.j. v prekazke pravoplatne rozhodnutej veci a v prekazke
litispendencie, t.j. v prekazke zacatého konania. PrekaZzka zacatého konania, tzv. prekazka
litispendencie, je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania, ktory ma za nasledok zastavenie
konania. Ak teda uz na sude (ktoromkolvek) prebieha konanie tych istych stran, tykajuce sa tej istej
pravnej veci (totoznost predmetu konania a skutkovych okolnosti, z ktorych sa narok vyvodzuje), sud
konanie, ktoré zagalo na zaklade neskdr podanej Zaloby, zastavi. Totoznost’ predmetu konania je
totoZnost naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu ¢&i skutkového deja. O tie isté strany
ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovhakého pravneho vztahu v opanom procesnom
postaveni, a tiezZ vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia stran. TotoZnost predmetu
konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zalozeny na rovnakych skutkovych
okolnostiach a rovnakom pravnom ddvode). Podmienky totoznosti strdn a totoznosti predmetu
konania musia byt splnené su€asne (Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 20. oktébra 2011, sp. zn.
5Cdo/280/2010). Pre vznik litispendencie by sa Zalobny navrh mal vyznadovat totoZnostou spocivajucou
v oznaCeni pravnych nasledkov (vydanie rovnakych veci, zdrZzanie sa rovnakého konania) a v druhoch
Zaloby (Zaloba na plnenie, ur€ovacia Zaloba). To znamena, Ze v pripade, ak by niektora zo stran podala
Zalobu

na plnenie a neskdr by podala na tom istom skutkovom zaklade ur€ovaciu Zalobu, alebo by ju podala
druha strana, sud by mal zastavit sporové konanie o zalobe o uréenie z dévodu litispendencie. Sud,
ktory rozhoduje o Zalobe na plnenie si v tomto sporovom konani musi ako predbeznu otazku posudit
existenciu €i neexistenciu prava alebo pravneho vztahu, o ktorych nebolo doposial rozhodnuté. Prave
na zaklade tohto posudenia urcitého prava alebo pravneho vztahu sidom v sporovom konani o splneni
povinnosti, Zaloba na plnenie konzumuje Zalobu urovaciu, a vytvara prekazku za€atej veci. Rovnaky
pravny nazor prijal aj Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3Cdo/100/01 zo dha
28.05.2002, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod &islom R 110/2003. Predmetny pravny nazor aplikuju sudy nizSich instancii bez
vyhrad. Podla Uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co0/140/2013 zo dfia 31.05.2013 plati
nasledovné: ,Podla pravnej teérie ur€ovacia Zaloba (kladna i zapornd) nie je prekazkou litispendencie
pre Zalobu na plnenie, hoci v oboch pripadoch ide o rovnaké subjektivne pravo. To znamena, Ze ak by



konanie urCovacej zalobe zacalo skér, ako konanie o vypratanie, ur€ovacia zaloba by nebola prekazkou
litispendencie pre neskdr podanu zalobu o plnenie (o vypratanie). Na druhej strane, konanie o Zalobe na
plnenie, v danom pripade konanie o vypratanie, zaklada prekazku litispendencie pre ur€ovaciu Zalobu
(kladnu ¢&i zapornu), pokial ide o rovnaké subjektivne pravo, nakofko v rdmci neho sa riesi prejudicialna
otazka, ktora by bola zakladnou otazkou aj v konani o uréovacej Zalobe (napr. platnost, resp. neplatnost
pravneho vztahu).“ Pre posudenie, €i tu je prekazka zalatej veci, je rozhodujici stav v Ease rozhodnutia
v neskor

zagatom konani (R 97/2003). Sud zastavi neskor za¢até konanie o uréenie prava alebo pravneho vztahu
z dovodu rei iudicatae pre skér ukoncené konanie o plnenie s totoZnymi stranami sporu a rovnakym
skutkovym zakladom. Analogicky tak postupuje aj v pripade neskdr zacatého sporového konania o
uréeni prava alebo

pravneho vztahu, ak ide o prekazku, ktora spociva v skér zaCatom a neukonéenom sporovom konani
o plnenie. PrekaZzka litispendencie, podobne ako prekazka rei iudicatae, totiz vo svojej podstate taktiez
smeruje k zamedzeniu existencie dvoch rozsudkov medzi tymi istymi sporovymi stranami s totoZnym
narokom.

31. Sud je toho nazoru, Ze v tomto pripade sa nejedna o prekazku litispendencie. Predchadzajuce sudne
spory hoci za€ali skér, nevytvaraju neodstranitelnd podmienku konania a to litispendenciu. Vzhladom
na to, Ze je sporné vlastnicke pravo stran sporu k podzemnym skladovym priestorom, Zalobca z dévodu
procesnej istoty inicioval toto sudne konanie. Len na zaklade Zaloby o uréenie existencie prava, resp.
neexistencie prava, sa medzi stranami sporu vytvori stav pravnej istoty. Vzhfadom na zloZitost’ tohto
sporu tak po pravnej, ako aj skutkovej stranke veci, zdérazfiujuc, Ze strany sporu mali vedomost
o predchadzajucich sporoch, prekazkou litispendencie neargumentovali. Zmenu zapisu vlastnickeho
prava k spornym priestorom je mozné dosiahnut iba uréovacou Zalobou a nie v spore o plnenie, kde by
sa otazka vlastnickeho prava riesila iba ako otazka prejudicialna.

32. Sud poukazuje na zavery Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/3179/2007 z ktorého
sud cituje: ,, Totozné fizeni ve smyslu § 83 odst. 1 OSR se jedna podle ustalené judikatury tehdy, kdy
je dana totoznost pfedmétl Fizeni a totoznost jejich tu¢astniki. Pfedmétem ob&anského soudniho Fizeni
je Zalobci uplatnény procesni narok, ktery je vymezen pfedmétem (Zalobnim petitem) a zakladem, ktery
tvofi pravné relevantni skute¢nosti, na nichz Zalobce sv(j narok zaklada (srovnej usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. bifezna 2002, sp. zn. 22Cdo/1646/2000, publikované pod C 1257 v Souboru rozhodnuti
Nejvy8S8iho soudu vydavaného nakladatelstvim C. H. B.). O totoZzné fizeni se nejedna v pfipadé, kdy
ucastniky Fizeni jsou sice tytéZz subjekty, byt v jiném procesnim postaveni, jestlize jejich uplatnéné
naroky jsou rozdilné. Tak je tomu i v tomto pfipadé. V fizeni vedeném u Krajského soudu v Brné pod
sp.zn. 41Cm/79/2005, které skoncilo po zpétvzeti Zaloby zastavenim fizeni usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 26. dubna 2007, €. j. 41Cm/79/2005-25, k ¢emuZ v8ak dovolaci soud s ohledem na
§ 241a odst. 4 OSR pfi rozhodovani nepfihlizel, se Zalovana v postaveni Zalobkyn& domahala proti
stavby se viemi jejimi souCastmi a pfisluSenstvim. Naproti tomu v daném sporu se Zalovana z fizeni
pod sp. zn. 41Cm/79/2005, nyni jako Zalobkyné&, domaha proti Zalobkyni z tohoto fizeni, nyni Zalované,
uvedeného se podava, Ze v dané véci jde sice o spor mezi tymiz subjekty, ale pfedmét sporu dany
Zalobnim navrhem je odliSny, nez byl v dfivéjSim fizeni vedeném pod sp. zn. 41Cm/79/2005. Nejde tedy o
pfekazku véci zahajené, je-li pfedmé&tem pozdéji zahajeného fizeni stejné jako v fizeni zahjeném dfive
ur€eni vlastnictvi k téZe véci, avSak v dfive zahajeném fizeni ma byt uréeno, Ze vlastnikem stejné véci je
Zalovany a v fizeni zahajeném pozdé&ji ma byt urceno, Ze vlastnikem stejné véci (jejiho spoluvlastnického
podilu) je Zalobce. Ostatné neni vzacnym jevem, Ze v fizeni o ur€eni, Ze vlastnikem urcité véci je Zalobce,
uplatni Zalovany vzajemny navrh, Ze vlastnikem sporné véci je on. Soudy v téchto pfipadech zpravidla
jeden z navrhl spravné zamitaji (neni-li zjiSténo, ze vlastnikem véci je osoba tfeti), aniz by fizeni o
vzajemném navrhu zastavovaly pro pfekazku litispendence.”

33. K otazke pravomoci sudu tento spor prejednat sud uvadza:

34. Sud je toho nazoru, Ze v danom spore je dana pravomoc tohto sudu, dany spor Zalobcu na
zaklade jeho Zaloby prejednat. Sud cituje z rozhodnutia NajvySSieho sidu Slovenskej republiky spisova
znactka 6Cdo/46/2617: ,Pravomoc je jednou z procesnych podmienok, za ktorych sud mbze konat
vo veci, musi byt jej splnenie skimané vzdy ex offo. V rdmci tohto prieskumu dovolaci sud ustalil,



Ze postupom odvolacieho sudu, ktory zruSil uznesenie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie
konanie, nedoslo k vade konania podla § 237 ods. 1 pism. a) O.s.p. Prdvomoc sa vSeobecne posudzuje
ako opravnenie urcitého Statneho organu riesit otazky, ktoré su zakonom zverené do jeho kompetencie,
pricom Obgiansky sudny poriadok vymedzoval pravomoc sudov v § 7. V odseku 1 tohto ustanovenia
uréoval, Ze v ob&ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahoch.
Takto ohrani¢eny subor sa tyka vztahov sukromného prava, ktoré sa spravuju principmi pravnej rovnosti
a vblovej autondmie stran. Veci zaradené do tohto suboru prejednavaju a rozhoduju zasadne sudy.
Len vynimoéne, ak to ustanovoval zakon, prejednavali ich a rozhodovali o nich iné organy. Iné veci
prejednavali a rozhodovali sidy v obianskom sudnom konani len ak to ustanovoval zakon. Ak
vec nespadala do pravomoci sudov alebo ak malo predchadzat iné konanie, sud postupil vec po
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu. Za obd&ianskopravne vztahy sa
povazuju predovsetkym vztahy v ustanoveni § 1 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, uvedené majetkové
vztahy fyzickych a pravnickych osdb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy
vyplyvajuce z prava na ochranu osOb, pokial tieto obianskopravne vztahy neupravuju iné zakony.
Upravu niektorych osobitnych majetkovych a osobnych vztahov obgianskopravnej povahy obsahuju
dalSie zakony, napriklad zakon €islo 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov alebo
zakon ¢islo 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov. Prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa pouZiju aj vtedy, ak v niektorych
predpisoch nie je upravena vlastna osobitna Uprava. Pre vyrieSenie otazky &i ta-ktora vec patri do
pravomoci sudu v zmysle uvedenych ustanoveni, je nevyhnutné predovsetkym zistit, z ktorého pravneho
vztahu Zalobca vyvodzuje Zalobou uplatneny narok, predmet sidneho konania, tento vztah dosledne
analyzovat a nasledne po pravnej stranke spravne vyhodnotit. Za ucelom zabezpecenia podkladov
nevyhnutnych pre tento postup ukladal zakon Zalobcovi povinnost’ uviest’ vzdy v navrhu rozhodujuce
skuto€nosti. Tie maju sudu umoznit, aby dany pravny vztah a z neho vyvodeny narok analyzoval a
pravne kvalifikoval z aspektov vyznamnych tak pre posudenie réznych otazok procesnej povahy, ako
aj pre pripadné posudenie veci samej. Zalobca je povinny svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho
vSak pravne vyhodnotit a zdovodnit. Je totiz vzdy vecou sudu, aby podal jeho pravnu kvalifikaciu. Sud
je toho nazoru, Ze pre analyzu pravneho vztahu a posudenie tejto povahy z hfadiska pravomoci sudu je
rozhodujuce obsahové hladisko, teda aké maju povahu prava a povinnosti stran sporu tvoriace obsah
tohto pravneho vztahu. Len uvedené kritérium je urujuce pre posudenie, ¢i Zalobou uplatneny narok je
vymedzeny v ramci takéhoto pravneho vztahu, ktory je mozné podriadit pre niektory z pravnych vztahov,
kde je dana pravomoc sdu.“ Zalobca sa touto Zalobou doméahal uréenia vlastnickeho prava postupom
podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku. Vzhfadom na to, Ze rozhodujucim pre tento spor
bolo posudit otazku vlastnickeho prava k spornym priestorom, i Zalobcu alebo Zalovaného, ktoré su
evidované a zapisané na Liste vlastnictva Cislo XXX, so supisnym €islom XXXXX, G. E. I. XXX/X, je sud
toho nazoru, Ze je dana pravomoc sudu prejednat’ tento majetkovy spor o ur€enie vlastnickeho prava,
ktory v roku 2019 inicioval Zalobca.

35. K dal3ej otazke, na ktoru upriamil pozornost odvolaci sud, a to posudenie pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného v tomto spore, sud uvadza, Ze vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného
prava, kedy jeden u€astnik Obc&ianskeho sudneho konania navrhovatel je subjektom hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide, je aktivne vecne legitimovany a u¢astnik na opacnej procesnej strane
odporca je subjektom hmotnopravnej povinnosti, je pasivne vecne legitimovany (Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 22.11.2011 1I.LUS 517/2011).

36. Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky 111.US 191/2018 z 13.11.2018 skuto&nost, Ze
vSeobecny sud konal so stranou v konani v postaveni Zalovaného a Zalobe vyhovel znamena, Zze dospel
k zaveru, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany, priom nie je nevyhnutné, aby tuto skuto¢nost v
rozhodnuti vyslovne expressis verbis skonstatoval. Ak Zalovany v spore nenamieta nedostatok svojej
pasivnej vecnej legitimacie a jeho obrana spociva v tvrdeni, Ze pasivne vecne legitimované su aj
iné subjekty, musi tuto skuto€nost jednoznacne tvrdit a na ich preukazanie predloZit dékazy. Sud je
toho nazoru, Zze v tomto spore absentuje pasivna vecna legitimacia Zalovaného. Na pojednavani dna
10.11.2025 sud oboznamil vypis z listu vlastnictva Cislo XXX, okres PreSov, obec E., katastralne uzemie
E., z obsahu ktorého vyplyva, Ze vlastnikom administrativnej budovy so supisnym &islom XXXX, na
pozemku XXX/X K. XXX, ako aj vlastnikom stavby so supisnym Cislom XXXXX, popis stavby garaz, na
parcele &islo XXX/X je spolo€nost KALAVASOS s.r.o., so sidlom Holubyho 12, KoSice v podiele 99/100
k celku, ako aj spolo€nost KALA Cooperative s.r.o., so sidlom Holubyho 12, KoSice v podiele 1/100



k celku. Napriek tymto skuto€nostiam, Ze Zalovany oznaéeny v Zalobe a to spoloénost ZIGY s.r.0., so
sidlom Holubyho 12, KoSice uz nie je zapisany ako vylu€ny vlastnik stavby garaze so supisnym &islom
XXXIXX, G. parcele XXX/X K. zalobca nepristupil k zmene stran sporu na strane Zalovaného bol to
prvorady dovod, pre ktory sud tuto Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

37. Na doplnenie svojej argumentacie a k dalSim dévodom, pre ktoré bola Zzaloba Zalobcu zamietnuta
sud uvadza:

38. Podla § 118 ods. 2 Obgianskeho zakonnika predmetom obgianskopravnych vztahov mozu byt byty
a nebytové priestory.

39. Podla § 2 pism. e) Zakona €islo 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, nebytovym
priestorom je miestnost’ alebo subor miestnosti, ktoré su kolaudaénym osved&enim stavebného uradu
urené na iné ucely ako na byvanie.

40. UrCovacia zaloba ma deklaratérne ucinky. Jej predmetom méze byt len také urCenie, o ktorom
sud méze v rdmci svojej pravomoci rozhodnut. Ur€ovacou Zalobou méze byt uréené len jestvovanie
prava, pripadne pravneho vztahu, ktoré existuje ku driu vyhlasenia rozhodnutia. Obsahom Zaloby
neméze byt uréenie prava za dobu minuld a ani do buducna. Tieto pravne zavery tykajuce sa uréovace;j
Zaloby vyplyvaju z ustélenej judikatury najvy$3ej sudnej autority, a to NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky, ktoré boli prijaté v pravnych zaveroch, pricom sud cituje rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, napriklad spisova znacka 2Cdo/32/98, 2Cdo/131/06 a 8Cdo/156/2018. Podla
nazoru sudu pojmovym znakom nebytového priestoru ako predmetu obc&ianskopravneho vztahu podla
citovaného zakonného ustanovenia § 118 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika, je ucelové urlenie na
iné ucely ako na byvanie dané pravoplatnym rozhodnutim stavebného uradu. Existencia takéhoto
rozhodnutia v ramci spravneho konania je podla nazoru sudu predpokladom toho, aby nebytovy
priestor sa mohol stat' predmetom obcCianskopravnych vztahov. Sud zdérazriuje, Ze rozhodnutie sudu,
ktorym urcil vlastnicke pravo k veci, mbéze mat vzdy len deklaratérny charakter. Sud poukazuje na
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I11.US 35/2023, z ktorého zaverov vyplyva, Ze rozsudok o
Zalobe o uréenie existencie prdva ma deklaratérny charakter, teda nezakladaju sa nim, nemenia a ani
neruSia pravne vztahy, ale autoritativne sa potvrdzuje existencia urcitého prava alebo pravneho vztahu.
Skuto¢nost, Ze ur€ovacia Zaloba ma len deklaratérne ucinky vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/64/2023. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/32/1998, ale aj z dalSich jeho rozhodnuti napr. sp. zn. 1Cdo/172/2021, 2Cdo/131/2006 vyplyva:
.Predmetom uréenia a teda aj z hladiska ur&enia vlastnickeho prava mdze byt uréena len existencia
prava, pripadne pravneho vztahu ku dniu vyhlasenia rozsudku. A teda obsahom Zaloby neméze byt
urCenie prava za dobu minulu a ani do buducna.” Obdobny z&ver vyplyva aj z rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/262/2017, z ktorého sud cituje: ,Rozhodnutie sudu v spore o
uréenie vlastnickeho prava ma len deklaratérny charakter. Sud uz len spatne skima akému subjektu a
na zaklade ¢oho sved¢i viastnicke pravo.”

41. V Case, ked sud vyhlasuje rozsudok, t.j. ku dfiu vyhlasenia rozsudku musi vec v pravnom slova
zmysle existovat, pri€om rozhodnutie sudu je obmedzené iba na pripadné deklaratérne potvrdenie
existencie vlastnickeho prava. Sud nembze nahradzat spravne konanie ani zasahovat do pravomaoci
stavebného uradu. V tejto suvislosti sud poukazuje na § 4 ods. 1 pism. d) Zakona Cislo 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, podla ktorého, vilastnictvo bytu alebo nebytového priestoru
v dome sa nadobuda rozhodnutim Statneho organu. Vlastnicke pravo k nebytovému priestoru v zmysle
tohto citovaného zakonného ustanovenia mdze vzniknut na zaklade rozhodnutia sudu, avdak v takomto
pripade by musel nebytovy priestor ako objekt pravnych vztahov uz fakticky existovat.

42. Sud cituje z Rozhodnutia Najvy$sieho siudu Ceskej republiky sp.zn. 22Cdo/992/2010 zo dfia
24.01.2012: ,, Pfedmétem obc¢anskopravnich vztahl mohou byt téZ byty nebo nebytové prostory (§
118 odst. 1 ob¢. zak.). Nebytovy prostor mize byt pfedmétem vlastnického prava jako tzv. jednotka
ve smyslu zdkona &€. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam
a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré zakony (zakon o
vlastnictvi byt(l). Vlastnictvi jednotky k nebytové prostofe (ktera je az do vymezeni jako jednotka
pouhou €asti budovy) vznika zplsoby upravenymi v § 5 zakona o vlastnictvi byt(i, tedy zejména
vkladem prohlaseni vlastnika budovy do katastru nemovitosti nebo vystavbou jednotky provedenou na



zakladé smlouvy o vystavbé podle tohoto zakona (§ 5 odst. 1 zakona o vlastnictvi bytd). Vlastnictvi
jednotky mlze vzniknout rovnéz na zakladé dohody spoluvlastniki budovy nebo rozhodnuti soudu o
zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi budovy nebo na zakladé dohody nebo rozhodnuti
soudu o vyporadani spoleéného jméni manzell. Je-li predmétem vyporadani podilové spoluvlastnictvi
budovy, mlize vlastnictvi jednotek vzniknout jen po pfedchozim vypofadani podilového spoluvlastnictvi
budovy tak, Ze velikost spoluvlastnickych podilli budovy se rovna velikosti spoluvlastnickych podild
na spole¢nych Castech domu stanovenych podle § 8 odst. 2. To plati obdobné, je-li pfedmétem
vyporadani spoleéného jméni manzell budova. Dohoda o vypofadani nebo rozhodnuti soudu o zruseni
podilového spoluvlastnictvi, popfipadé o vypofadani spole¢ného jméni manzeld musi obsahovat i
nalezitosti stanovené pro prohlaseni uvedené v § 4 odst. 2 a 3 (§ 5 odst. 2 a 3 zakona o vlastnictvi bytd).
V dané véci se dovolatelé domahali uréeni, Ze jsou vlastniky (spravné: spoluvlastniky ) nebytové
prostory, oznagené jako provozni jednotka . Pfedpokladem vydani rozhodnuti o ur€eni vlastnického
prava, které ma deklaratorni charakter, je, Ze Zalobce je ke dni rozhodovani soudu (§ 154 odst. 1 o.
s. I.) vlastnikem véci, o kterou jde. To by v daném pfipadé znamenalo, Ze nebytovy prostor byl jiZz ke
dni rozhodovani soudu vymezen jako jednotka ve smyslu zakona o vlastnictvi byt(. Tak tomu nebylo
a dovolatelé ostatné ani nic takového netvrdi; uvadéji, Ze predpokladali, Ze prostor se stane jednotkou
na zékladé rozhodnuti soudu. | v pfipadé&, Ze by tu takova mozZnost byla, by ovéem Slo o nespravny
zalobni navrh; nelze totiz urcit vlastnické pravo k né€emu, co se ma teprve po pravni moci rozsudku stat
zplsobilym pfedmeétem vlastnického prava. Navic v dané véci nebyl tvrzen ani zjiStén zadny ze zpisobu
vzniku vlastnictvi jednotky (§ 5 zakona o vlastnictvi bytd). Proto nebylo mozno urgit k nebytové prostore
vlastnické pravo.

Zaloba na uréeni, Ze provozni jednotka je sougasti domu, nemohla mit nadé&ji na uspéch.”

43. Zaverom tohto svojho rozhodnutia sid povaZuje za potrebné uviest, Ze tento spor prebiehal
od roku 2019, pricom sudu bolo predloZzenych viacero znaleckych posudkov. Na doplnenie svojej
argumentacie sud uvadza, Ze z rozsiahleho dokazovania, a to zo znaleckych posudkov, ktoré boli v
spore vypracované sudom ustanovenym znalcom A. B., ako aj A. C., v neposlednom rade z vyjadreni
Mesta PreSov, ako aj z vyjadreni Krajského pamiatkového uradu, pre sud sa javi, Ze v tomto pripade
su sporné podzemné skladové priestory suéastou veci hlavnej, a to stavby Zupného domu. Sud cituje
zo stanoviska Mesta PreSov stavebného uradu z Cisla listu 10 sudneho spisu zo dna 23.02.2018, Cislo
H.: ,Z hladiska stavebno-technického usporiadania tychto priestorov sa javi, Ze stavebné konstrukcie
uvedenych priestorov boli st¢astou pdvodnej zastavby aredlu Zupného domu. V posudzovanych
priestoroch stropnu konS$trukciu tvoria plytké valené klenby, ¢o nasvedCuje, Ze su to pravdepodobne
konstrukcie povodnej zastavby.*

44. Stanovisko Krajského pamiatkového uradu zo dhia 15.08.2023, Cislo M./ XXXX-X/XXXXX/XXX:
.Krajsky pamiatkovy urad PreSov na zaklade dostupnych podkladov a miestnej obhliadky konstatuje, Ze
podzemné priestory pristupné z nadvoria od D. R. |. XX F. E. je historicky objekt nadvazujuci na povodnu
zastavbu danej Casti stavebného bloku, na €o poukazuje jeho materiadlové vyhotovenie, zaklenutie
priestorov, tak isto aj dekorativne prvky fasady. Nadzemné skladové priestory pristupné z dvorovej Casti
M. I. X F. E. su novodobou nadstavbou z druhej polovice 20. storo€ia nedisponujicou pamiatkovymi
hodnotami.“ Z vyjadrenia Krajského pamiatkového uradu Predov zo dha 30.01.2019 (&islo listu 12
sudneho spisu): ,Predmetna parcela XXX/X, katastralne uzemie E. nie je v su€asnosti administrativnou
sucastou vysSie uvedenej narodnej kulturnej pamiatky, avSak v minulosti zachované zakladné priestory
pristupné z dvora objektu Slovenska XX z ulice Konstantinovej, boli si¢astou uradnej budovy Zupného
domu ako jej hospodarske zazemie.*

45. Sud poukazuje najmad na Znalecky posudok €islo XX/XXXX P. A. J. B. (Cislo listu 355 sudneho
spisu), zo zaverov ktorého vyplyva, Ze tzv. podzemné skladové priestory su stavebnou sucastou stavby
supisné ¢islo XXXX, ktora je zapisana v registri narodnych kultirnych pamiatok pod &islom XXXX/
X K. Zupny dom na parcele KN C gislo XXX/X s datumom vzniku v roku 1790. V registri narodnych
kultarnych pamiatok je zapisana aj stavba stpisné &islo XXXX ako Zupny dom na parcele XXX/X s
datumom vzniku 90. roky 19. storo&ia. Na obidve narodné kulturne pamiatky bol vypracovany pamiatkovy
vyskum. Vo vykresovej Casti su tzv. podzemné skladovacie priestory zakreslené ako sucast narodnej
kultrnej pamiatky. Z hladiska stavebného su podzemné skladové priestory stu€astou stavby supisné
Cislo XXXX, €o je zrejmé z pbddorysu prizemia. Su s fiou prevadzkovo prepojené tym, ze pristup do
jednej tretiny priestorov je mozny iba cez budovu stpisné &islo XXXX. Ustredné vykurovanie aj elektricky
prud v tzv. podzemnych skladovych priestoroch su napojené na rozvody v budove supisné Cislo XXXX.



Klenba v pravom priestore dielni podzemnych skladovych priestorov je v celej dizke poloZena na
nosnom mure stavby supisné Cislo XXXX, to znamena, Ze nie je mozné tzv. podzemné skladové
priestory oddelit od stavby supisné €islo XXXX bez toho, aby nedoSlo k ich poSkodeniu, zruteniu
klenby a celej stavby. Niet pochyb o tom, Ze tzv. podzemné skladovacie priestory su pozostatkom z
pdvodného stboru stavieb Zupného domu, konkrétne véznice, ktorej nadzemné podlazia boli zburané
a na ich mieste bola postavena garaz supisné &islo XXXXX. Doslo teda k tomu, Ze stavba garaze bola
postavena na stavbe tychto podzemnych skladovacich priestorov. Tzv. podzemné skladovacie priestory
su pozostatkom pdévodnej budovy, ktora bola sugastou komplexu budov Zupného domu tiahnuceho sa
od ulice Slovenskej az po ulicu M.. Z hfadiska stavebného su tzv. podzemné skladové priestory sucastou
stavby supisné &islo XXXX, €o je zrejmé z pddorysu prizemia. Su s fiou prevadzkovo prepojené tym, Ze
pristup do jednej tretiny je mozny iba cez budovu supisné &islo XXXX.

46. Obdobny zaver pre sud vyplynul aj z vyjadrenia A. E. D. z novembra 2015 tykajuci sa asanacie
objektov garaz na ulica M. F. E. G. E. XXX/X a XXX/X: ,Stavebny objekt je cca z dvoch tretin zaloZeny
nad garazami, respektive skladovymi priestormi so vstupom zo susednej parcely XXX/X, XXX/X, XXX/
X, ktoré su sucastou Zupného domu na ulici Slovenskej &islo XX. Predmetny objekt garaze 2 ma
spolo&né obvodové murivo z juznej strany so Zupnym domom a z juhozépadnej strany s administrativnou
budovou, ktoré su ako je to uvedené v stanovisku Krajského pamiatkového Uradu zapisané v zozname
pamiatkového fondu v registri nehnutefnych kulturnych pamiatok.®

47. Podla § 120 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, su¢astou veci je vSetko, ¢o k nej podla jej povahy
patri a neméze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila.

48. Sucast veci nie je samostatnou vecou v pravnom zmysle, a teda k nej nemozno oddelene nadobudat,
ani uplatiiovat’ vecné pravo, najma pravo vlastnicke.

49. Z rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky spisova znacka 4SZ7/1/2010 zo dfia 28.04.2011
vyplyva: ,Odvolaci sud pripomina aj ustalent sudnu judikatiru k ustanoveniu § 120 Obdianskeho
zakonnika, podfa ktorej sucast veci zdiela to, o sa po pravnej stranke tyka veci hlavnej. Sucast veci
patri k hlavnej veci a tvori s fiou jeden celok. Su¢ast veci sa riadi pravnym rezimom hlavnej veci. KedZe
v dosledku fyzického spojenia, hoci aj skér samostatnej veci sa jedna vec stane sugastou inej hlavnej
veci a tak strati znaky, ktoré ju ako vec v pravnom zmysle individualizuju, vlastnictvo stuc¢asti nadobudne
vlastnik veci aj vtedy, ak naklady na zabudovanie, pripadne aj na zabezpecenie sucasti vynaloZila osoba
odlisna od vlastnika hlavnej veci.“ Uvedené vyplyva aj zo zaverov rozhodnutia 23/1977, R4/1992 a
Najvyssi sud Ceskej republiky R 39/1991.

50. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 6Cdo/18/2011 zo diia 30.08.2012: ,V otazke
vykladu § 120 Obcianskeho zékonnika dovolaci sud uvadza, Ze su€astou veci podla tohto zakonného
ustanovenia je vSetko, €o k nej podla povahy nélezi a nemdbze byt oddelené bez toho, aby sa tym vec
ako celok znehodnotila. Znehodnotenim veci treba rozumiet stav, ked hlavna vec v porovnani so stavom
pred oddelenim jej sucasti, sluzi sice pévodnému ucelu, ale menej kvalitne alebo mu uz neméze sluzit
vébec. Sucast veci nie je samostatnou vecou v pravnom zmysle. Zdiela pravny rezim veci, ku ktorej
patri. Ak patri k pozemku, musi byt na fiom umiestnena. Sucast’ veci preto neméze byt spbdsobilym
predmetom obd&ianskopravnych vztahov, pokial zakonom nie je stanovené. To okrem iného znamena,
Ze suCast veci prechadza na nového nadobudatela aj vtedy, ak v zmluve o prevode takéto veci vébec
nie su uvedené.”

51. Z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 6SZ0/165/2008 zo diia 12.08.2009
jednoznadne vyplyva, Ze ak sa jedna o sucast veci, td mbéze byt vzhfadom na svoju povahu sucastou
iba jednej hlavnej veci. Sud poukazal na zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku A. B., A. C.
a v neposlednom rade sud poukazuje aj na obhliadku na mieste samom, z ktorej sud vyhotovil
fotodokumentaciu. V tomto ponimani tak nie je mozné prijat zavery znaleckého posudku znalca A. D.,
ktory sa vyjadril, Zze sporny priestor je su€astou garazi, ktoré boli zapisané v prospech Zalovaného,
kedZe tento znalec neuskutoCnil obhliadku na mieste samom, na rozdiel od znalcov A. C. a A. B., aj
samotného sudu. Naopak sud sa priklafia k zaverom znalcov, ktorych v danej veci ustanovil. Su¢ast
veci nemoze byt spdsobilym predmetom obdlianskopravnych vztahov a nadobuda ju vzdy vlastnik veci
hlavnej, a to aj v pripade, ak nie je v zmluve o prevode takato sucast vobec uvedena a Specifikovana,
¢o vyplyva zo zaverov rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/18/2011 zo dria 30.08.2012.



52. A este na zaver svojho rozhodnutia pokial ide o namietku veci res iudicata, ktoru vzniesol
Zalovany, sud poukazuje na Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/120/2009
zo dnia 13.10.2009, ale aj 2Cdo/71/2012 zo diia 27.09.2012, podla ktorych, prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana vtedy, pokial urlity skutkovy dej bol po pravnej stranke v pévodnom konani
posudeny inak, nespravne, i neuplne. Pokial ide o totoznost' u€astnikov, nie je vyznamné, ¢&i rovnaké
osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie. Konanie sa tyka tych istych
osbb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych uc€astnikov konania, &i
uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie. V predchadzajicom sudnom spore pod spisovou
znaCkou 16C/242/2002 stranami sporu bolo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a spoloénost LOZ
JASMINES, kde boli vysporiadané sudom aj stavby zapisané na liste vlastnictva €islo XXX. V tomto
sudnom spore v8ak vystupuju odliSné subjekty na strane Zalobcu, aj Zalovaného. Samotny Zalobca,
a to Mesto PreSov nebol stranou sporu v pévodnom konani pod spisovou znackou 16C/242/2002 a
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky nie jeho pravny predchodca. Sud je toho ndzoru, Ze v tomto
spore sa nejedna o prekazku veci res iudicata.

53. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

54. O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol netspesny, je tak povinny
nahradit uspeSnému Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%. Pri rozhodovani o trovach konania sud
za rozhodujuce vzhliadol to, Ze Zalobca zmenil Zalobny petit oproti pdvodne podanej Zalobe v roku 2019
a zotrval na fiom, napriek skuto€nosti, Ze Zalovany vo svojich pisomnych podaniach, ako aj prednesoch
na pojednavani poukazoval viackrat na nemoznost vyhovenia takto formulovanému Zalobnému petitu.
Za tychto okolnosti je sud toho nazoru, Ze je dévodné priznat nahradu trov konania Zalovanému a
zaroven sud nevzhliadol dévod pre aplikaciu vynimo&ného zdkonného ustanovenia § 257 CSP. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podfa § 262 CSP.

Poucenie:

7C/70/2019

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



