Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: PN-6Csp/1/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2523200098

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Petrovicova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2025:2523200098.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Janou Petrovi€ovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r.
0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastupeny:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53
255 739 proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., zastupena: WEBBER
LEGAL, s. r. 0., so sidlom Duchnovitovo namestie 1, 080 01 Presov, ICO: 50 680 552 o zaplatenie
4.478,75 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma n arok na nahradu trov prvoinstanéného konania, odvolacieho konania a dovolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, PoStova banka, a. s., sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska
Bystrica diia 25.03.2019 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske
4.478,75 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 4.158,69 Eur od 24.05.2016
do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu pévodny Zalobca, Postova banka, a. a., odévodnil tym, Ze dfia 07.07.2015 uzatvoril v pravnom
postaveni veritela so Zalovanou v pravnom postaveni dlznika zmluvu o spotrebitelskom uvere &.
1559258764, ktorej neoddelitefnou su€astou boli okrem iného obchodné podmienky pre spotrebitelské
Gvery. Zalovana svojim podpisom na zmluve potvrdila, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamila a sthlasi
s ich obsahom. Na zaklade zmluvy veritel poskytol Zalovanej pefazné prostriedky v sume 4.200,- Eur.
Zalovana sa v zmysle zmluvy zaviazala vratit Zalobcovi istinu a zaplatit mu troky, poplatky a iné pefiazné
plnenia podra zmluvnych dokumentov. Zalovana neplnila Gver riadne a véas. V dosledku omeskania
Zalovanej s plnenim Uveru Zalobca v zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zékonnika v spojeni s
ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika upozornil Zalovani na mozné vyhlasenie predCasne;j
splatnosti Uveru a nakofko Zalovand na upozornenie nereagovala, vyhlasil diia 23.05.2016 uver za
predCasne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana diZna sumu z Uveru neuhradila,
a to ani len &iasto&ne. Jednotlivé splatky Zalovanej do zosplatnenia Uveru su uvedené v aktualnom stave
Uveru v &asti zaplatené splatky. Zalobca pred podanim Zaloby, vyzvou zo diia 27.02.2019 opétovne
vyzval Zalovand na Ghradu diZnej sumy. Zalovana v$ak do dia spisania Zaloby Ziadnu dal$iu splatku
uveru neuhradila. V sulade so zmluvnymi dokumentmi vznikla Zalovanej povinnost zaplatit' za poskytnuty
Gver zalobcovi aj uroky. V zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vyske 16,90 % ro¢ne. Zalobca si
uplatriuje voci Zalovanej od momentu zosplatnenia Uveru len zakonné uroky z omeskania vo vyske 5,05
%. Ur€ujucim datumom pre zacatie uro€enia zadkonnym urokom, a to percentom z dlZnej istiny Uveru po
jeho zosplatneni je def nasledujlci po zosplatneni Gveru. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi istinu



vo vyske 4.158,69 Eur, vycCisleny urok z istiny vo vySke 280,41 Eur (su€et zmluvného uroku a zakonného
uroku z omeskania od momentu poskytnutia Uveru do momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru),
poplatky vo vyske 39,65 Eur a zdkonny Urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 4.158,69 Eur
od 24.05.2016 do zaplatenia.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal difa 04.04.2019 platobny rozkaz sp. zn. 23Up/365/2019 - 0,
ktorym vyhovel Zalobe v celom rozsahu.

4. Zalovana podala odpor proti platobnému rozkazu, ktorym Ziadala Zalobu zamietnut. Uviedla,
Ze obchodné podmienky boli neplatne inkorporované. Zalovana podpisala formularovi zmluvu, ale
Obchodné podmienky nikdy neprevzala, nikdy jej neboli doru€ené, nikdy sa s nimi neoboznamila a nikdy
s nimi neprejavila suhlas. Z tohto dévodu Obchodné podmienky neboli do zmluvy platne inkorporované
a zalovana nimi neméze byt viazana. Zalovana tiez uviedla dévody, ktoré spdsobili bezuroénost a
bezpoplatkovostou uveru, a to neuvedenie predpokladov pre vypocet RPMN, nespravne uvedenie
celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, neuvedenie vysky, po¢tu a terminov splatok v ¢leneni
na istinu, uroky a iné poplatky.

5. Nakolko Zalovana podala v&as odpor proti platobnému rozkazu s vecnym odévodnenim, platobny
rozkaz sa zrusil v celom rozsahu. Spis bol postupeny Okresnému sudu Piestany dria 07.06.2019.

6. Uznesenim &. k. 18Csp/59/2019 - 94 zo dia 17.06.2019, pravoplatnym dfia 23.07.2019, sud pripustil,
aby do konania na miesto pévodného Zalobcu vstupila spoloénost EOS KSI Slovensko, s. r. o.

7. Zalovana sa k zalobe vyjadrila podanim doru¢enym sudu dia 07.08.2019. Vo vyjadreni Zalovana
namietla nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, neplatnost zmluvy o spotrebitelskom uvere
a vzniesla namietku premli¢ania. Zalovana uviedla, Ze predpokladom na postUpenie pohladavky je
skuto€nost, Ze ide o pohladavku po kone&nom termine splatnosti alebo ze pévodny veritel platne vyhlasil
predCasnu splatnost’ podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Pévodny veritel' vSak nevyhlasil pred€asnu
splatnost platne. Vyzva podla § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika nebola Zalovanej Ziadnym spdsobom
doru€ena. Zarovenh je v8ak neplatna v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre jej rozpor s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a pre jej neurcitost. Z listu Upozornenie - Vyzva na splatenie diZznej €asti Uveru
zo dia 27.04.2016 vyplyva, Ze Zalovana mala byt v ome8kani po dobu 3 mesiacov so sumou 344,15
Eur (z toho ome8kana splatka 308,- Eur a poplatky 36,15 Eur). VyS8ka mesacnej splatky podla zmluvy
bola 77,- Eur. Vyzva v zmysle § 56 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika je tak v rozpore s tymto ustanovenim,
nakolko pbévodny veritel podmiefioval vyhlasenie pred€asnej splatnosti zaplatenim podstatnej vySse;j
sumy ako sumy jednej omeskanej splatky. Zaroven z predmetného upozornenia nie je zrejmé, s ktorou
konkrétnou splatkou mala byt Zalovana v omeskani po dobu troch mesiacov. Nakolko pohladavka
postupcu neexistovala pre rozpor zosplatnenia s Obc¢ianskym zakonnikom, nemohlo djst k jej plathému
postipeniu. NavySe, pravny Ukon je nasledne postihnuty vadou neurgitosti. Zalovana ma za to, ze
pohladavka PoStovej banky, a. s. bola neplatne zosplatnena a z tohto dévodu ju nebolo mozné platne
previest na int osobu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalovanej nebola dorugena ziadna vyzva
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach a postupenie je neplatné.

8. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadril podanim doru¢enym sudu diia 03.09.2019. Vo vyjadreni
viedol, Ze postupca podanim zo dha 27.04.2016 vyzval Zalovanu na uhradu diZznych splatok a upozornil
ju na moznost postupu podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. Nasledne podanim zo dfia 23.05.2016
oznamil Zalovanej, Ze cela pohladavka zo zmluvy sa stala splatnou. Postupca toto svoje pravo vyuzil
v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pre nesplnenie splatky, ktora vyuZitiu tohto prava
predchadzala po dobu 3 mesiacov. Na zaklade uvedeného ma Zzalobca za to, Zze v konani bolo
preukazané ucinné zosplatnenie Uveru zo strany postupcu, v désledku ktorého sa v3etky splatky averu
splatné do buducna stali splatnymi. K idajnej nejasnosti a neurditosti vyzvy zo dria 27.04.2016 Zalobca
poukéazal na to, Ze Zalovana nehradila splatky od januara 2016 - 4*77 Eur = 308 Eur. Zalobca ma za to,
Ze vyhlasenie predCasnej splatnosti sa stalo v sulade s pravnym poriadkom. Zaroven pravny predchodca
Zalobcu dodrzal véetky podmienky podlia § 92 ods. 8 zakona o bankéch. Zalovana bola v omeskani so
splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku voli banke nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych
dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany
na Ghradu omeskanych splatok. Zalobca poukéazal aj na skutognost, Ze v konani predloZil oznamenie
postupcu Zalovanej o postupeni pohladavky, spolu s podacim harkom, preukazujiucim odoslanie tejto



pisomnosti Zalovanej, pri€om relevantné oznamenie postupcu zalovanému o postupeni pohfadavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika (zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky a sud
ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a
platnost' zmluvy o postupeni. DIZnik (Zalovany) sa v takom pripade nemdZze uspesne dovolat neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky, ani jej pripadne neexistencie. K postupeniu pohladavky doslo po jej
splatnosti a po jej uplatneni na sude.

9. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom &. k. 18Csp/59/2019 - 245 zo dria 07.10.2020, ktorym Zalobu
zamietol. Krajsky sud v Trnave rozsudkom €. k. 26CoCsp/7/2021 - 290 zo dfia 29.06.2021 rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdil. Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudkom &. k. 5Cdo/224/2021 - 369
zo diia 30.11.2022, pravoplatnym dna 07.01.2023, rozsudok Krajského sudu v Trnave z 29. juna 2021
sp. zn. 26CoCsp/7/2021 a rozsudok Okresného sudu Piestany zo 7. oktébra 2020 €. k. 18Csp/59/2019
- 245 zrusil a vec vratil Okresnému sudu PieStany na dalSie konanie.

10. Sud vo veci samej opatovne rozhodol rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. PN-6Csp/1/2023 -
410 zo diha 02.02.2024, ktorym Zalobu zamietol. Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 26CoCsp/15/2024
- 456 zo diia 04.03.2025, pravoplatnym dia 03.04.2025, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Odvolaci sud uloZil sudu prvej indtancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
podla ustanovenia § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, opatovne vec prejednat, zabezpedit
si dostatoCny skutkovy podklad pre posudenie dévodnosti uplatnenej poziadavky. K tomu vyvodit
zodpovedajuce skutkové zistenia z uz vykonanych ddkazov, eventudlne umoznit stranam uplatnit
i dalSie prostriedky procesného utoku a procesnej obrany a po pripadnom doplneni dokazovania.
V novom rozhodnuti sud prvej indtancie vezme do Uvahy len tie skutoénosti, ktoré vysli (vyjdu) v
konani najavo (Cl. 11 ods. 4 Civilného sporového poriadku) procesne spravnym postupom. Std prvej
inStancie sa neopomenie zaoberat’ platnostou postupenia pohlfadavky medzi bankou a Zalobcom. Pri
posudzovani ucinkov doru€enia relevantnych vyziev Zalovanej sa bude sud prvej inStancie dosledne
venovat zodpovedanim otazky, ¢i adresat hmotnopravneho ukonu mal objektivhu moznost oboznamit
sa s obsahom zasielky v kontexte so zvolenou adresou zo strany veritela na doruovanie zasielok
Zalovane;.

12. Sud prvej intancie riadiac sa intenciami odvolacieho sudu vo veci opatovne riadne konal a rozhodol,
zaoberajuc sa argumentaciou sporovych stran a listinnymi dékazmi predloZzenymi v priebehu konania,
za ucelom ich nasledného pravneho posudenia a opatovného zhodnotenia. Strany sporu navrhy na
doplnenie dokazovania nemali. Sud na doplnenie dékazov sporové strany nevyzyval.

13. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze Zalobcovi v konani nesved¢i aktivna
vecna legitimacia z dévodu neplatného postupenia pohladavky a z dévodu rozporu s § 17 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Uveroch (nakolko v ¢ase postupenia pohladavky, eSte nenastal prirodzeny
kone&ny termin splatnosti podla zmluvy a nedo$lo ani k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti)
a z dévodu rozporu s § 92 zdkona o bankach. Pravo vyhlasit pred€asnu splatnost bolo dojednané iba vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach, nie v zmluve, pokial ide o obsahovu stranku upozornenia podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
€. 6Cdo/152/2022 publikované v Zbierke pod €. 3/2025, judikat €. 34. Pravny ukon, ktorym pdvodny
veritel upozornil spotrebitela podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika — list zo dfia 26.04.2016, tieto
nalezitosti nespiia a je v fiom iba uvedena kumulativna suma na zaplatenie 344,15 Eur, ktora podla
vSetkého pozostava zo Styroch splatok po 77,- Eur a nejakych poplatkov vo vyske 36,15 Eur, ktoré ani
neboli Specifikované. Pévodny veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2.

14. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze pokial ide o namietku, Ze pravo na zosplatnenie
bolo dojednané vo V8eobecnych obchodnych podmienkach, uvedené dojednanie je napriek tomu platné
s ohladom na to, Ze tieto podmienky su platnou su€astou zmluvy, tak ako vyplyva zo rozhodovacej
praxe. Zalobca sa nestotoZfiuje s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &. 6Cdo/152/2022.
Ustanovenie § 53 ods. 9 je v Slovenskej republike uc¢inné vy3e 15 rokov a k zmene obsahu tohto
pravneho ukonu nedoSlo zmenou pravneho predpisu prostrednictvom zakonodarcu, ale rozhodovacou
¢innost'ou sudov a teda veritel v Case vykonania takéhoto ukonu objektivne nemohol uviest naleZitost,
ktora v tom &ase nebola vyZadovana zakonom a ani jedinym rozhodnutim slovenského sudu. V tomto



smere Zalobca preto uvadza, Ze uplatneny vyklad povazuje za nespravny a odvolava sa na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dna 30.01.2024, v ktorom NajvysSi
sud zaujal opacny pravny nazor a to taky, Zze v Ziadnom podani nemusi byt Specifikovana konkrétna
splatka a s ohfadom na znenie pravnych predpisov je sud povinny bez inych skuto€nosti predpokladat,
Ze ide vzdy o ta splatku, ktora tri mesiace predchadza zosplatneniu. Predmetné rozhodnutie zaroven riesi
otazku Casovej postupnosti zosplatnit' Gver, pri¢om Najvy$Si sud vyslovne uviedol, Ze zosplatnenie Uveru
je vzdy pravom veritefa a nie jeho povinnostou a toto pravo sa obnovuje kazdou dalSou nezaplatenou
splatkou, s ktorou je spotrebitel viac ako tri mesiace v omeskani. Namietka protistrany je objektivne
neaplikovatelna, nakolko v priebehu jedného mesiaca nie je mozné splnit vSetky podmienky vyZzadované
zakonom s ohladom odbernu lehotu pri kaZzdej zasielky, ktord ma adresat k dispozicii.

15. Zalobca na preukazanie svojho naroku predlozil listinné dékazy, a to Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
dobra pézicka zo dna 07.07.2015, upozornenie - vyzva na splatenie dlZznej Casti Uveru zo dna
26.04.2016, vyzvu na uhradu dlznej sumy zo dfia 23.05.2016, podacie harky, kopiu obalky, aktualny stav
Uveru ku diu 28.02.2019, predzalobnu vyzvu, zmluvu o postupeni pohladavok zo dia 06.05.2019.

16. Sud sa oboznamil so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, prednesmi pravnych zastupcov
na pojednavani a vykonal dokazovanie listinami, priCom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

17. Pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost Postova banka, a. s. a Zalovana uzatvorili dfia 07.07.2015
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere dobra p6zi¢ka, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej spotrebitelsky uver vo vySke 4.200,- Eur za nasledovnych podmienok: pocet mesacnych
splatok 108, datum konecnej splatnosti uveru 25.07.2024, vySka mesaénej uhrady 77,- Eur, urokova
sadzba 16,90 %, RPMN banky 18,30 %, priemerna RPMN na trhu 11,53 %, odplata za poskytnutie Uveru
16,90 %, najvysSia pripustna vySka odplaty 23,06 %, celkova Ciastka uveru 8.216,04 Eur, datum prvej
platby do 25.08.2015, splacanie mesacnej vzdy k 25. diiu, Uver bez poistenia. V zmluve boli uvedené
aj poplatky suvisiace s poskytnutym uverom.

18. Listom oznaenym ako Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej Casti Uveru zo dna 26.04.2016
pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu, Ze podstatnym spdsobom porusila ustanovenia Zmluvy
0 Uvere zo dna 07.07.2015 a obchodnych podmienok a ani napriek predchadzajucej upomienke
neuhradila svoje zavazky zo zmluvy o Uvere. V zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zédkonnika upozornil
Zalovanu, Ze ku diiu 26.04.2016 je pohfadavka banky vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace
po lehote splatnosti vo vySke 344,15 Eur, pozostavajucej z omeskanej splatky vo vyske 308,- Eur a
poplatkov vo vysSke 36,15 Eur. V pripade, ak neddjde k Uhrade vySSie uvedenej dlznej sumy zavazku
v lehote 15 kalendarnych dni od dorulenia tejto vyzvy, banka je opravnena vyhlasit uver pred€asne
splatnym a Ziadat’ o uhradu celej uverovej pohfadavky. Podla postového podacieho harku bola vyzva
odosland na meno Zalovanej na adresu E. B. XX, XXX XX F. G. F. dfa 27.04.2016.

19. Vyzvou na uhradu dIZnej sumy zo dia 23.05.2016 pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil, Zze
nakol'ko svojim konanim podstatnym spésobom porusila ustanovenia Zmluvy o Uvere zo dfia 07.07.2015
a obchodnych podmienok, stala sa jej Uverova pohladavka k 23.05.2016 pred¢asne splatnou v celom
rozsahu. DIZzna suma vo vySke 4.478,75 Eur pozostava z dlznej istiny 4.158,69 Eur, aroku 280,41 Eur,
poplatkov za upomienky 39,65 Eur a poistného 0,- Eur. Zaroveri bola zalovana vyzvana na Uhradu dizne;j
sumy v lehote do 10 kalendarnych dni od doru€enia tejto vyzvy. Podla képie obalky vratenej zésielky
neprevzatej v odbernej lehote bola vyzva odoslana na meno Zalovanej na adresu E. B. XX, XXX XX
F.G.F.

20. Z aktualneho stavu uveru ku driu 28.02.2019 sud zistil, Ze Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske
4.200,- Eur, ktory nebol riadne a v€as splacany.

21. Podfa § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie (pohladavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

22. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.



23. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

24. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy,
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

25. Podfa § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zmluvy o Uvere (§ 497).

26. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Ga€innom ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

27. Podfa § 2 pism. a) a b) zdkona €. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

28. Podlfa § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

29. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

30. Podla § 9 ods. 11 zakona &. 129/2010 Z. z., veritel je povinny informovat spotrebitefa o tom,
Ze nedoSlo k splateniu splatky zo spotrebitelského Uveru v lehote jej splatnosti pisomne alebo
formou kratkej textovej spravy (SMS), a to najneskdr do 15 dni odo dia splatnosti tejto splatky zo
spotrebitelského Uveru.

31. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

32. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

33. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

34. Podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a
zrozumitelne; inak je neplatny.



35. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

36. Podla § 524 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni,
veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

37. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o
postupeni, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto¢ného odkladu oznamit’ diZznikovi.
Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

38. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

39. Vychéadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Sud vyhodnotil Zalobu ako nedévodnu, preto
ju v celom rozsahu zamietol.

40. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne za preukazané, ze medzi pravhym predchodcom
Zalobcu, Postovou bankou, a. s. ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom bola dnfa 07.07.2015
uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere dobra péziCka, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitel'sky Uver vo vyske 4.200,- Eur. Hoci predmetna zmluva o Uvere
je zmluvou podfa § 497 Obchodného zakonnika a jedna sa v danom pripade o absolutny obchod
(§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika), zarover je zmluvou o spotrebitefskom Uvere podla
zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika, pretozZe je nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani a plneni
tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti, teda ako dodavatel v zmysle § 52 ods.
3 Obdianskeho zdkonnika a Zalovana pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti, vystupovala teda ako spotrebitel v zmysle § 52 ods.
4 Obgianskeho zakonnika. Pravny vztah zaloZzeny medzi stranami sporu je spotrebitelskym vztahom.
Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred pravnym
predchodcom Zalobcu, ktorej obsah nemala Zalovana moznost realne ovplyvnit alebo pozmenit.
Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym predchodcom
Zalobcu tato charakteristiku spifia.

41. Vychadzajuc z dohodnutych zmluvnych podmienok, Zalovana bola povinna splacat uver v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 77,- Eur. Podla ustanovenia § 565 v spojeni § 53 ods. 9
Obcianskeho zékonnika, ak ide o pInenie v splatkach, veritel mézZe Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, pri€om ak sa jedna o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, dodavatel mbéze pravo podla § 565 uplatnit’ najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z obsahu zmluvy priamo nevyplyva, Ze v pripade riadneho
nesplacania uveru je banka opravnena vyhlasit Uver za pred€asne splatny.



42. Zalobca zalobu postavil na tom skutkovom zaklade, Ze pravny predchodca Zalobcu ku dfiu
23.05.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru po tom, ¢o bola Zalovana upozornena na moznost
uplatnenia tohto prava veritefa. Pokial ide o vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru, pravo pravneho
predchodcu Zalobcu zosplatnit’ iver nemali strany uvedené priamo v zmluve. Pri uplatneni tohto prava
veritel musi dodrzat’ zakonny postup podfa ustanovenia § 53 ods. 9 Obg¢ianskeho zakonnika, podla
ktorého, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatefl
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

43. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovana nesplacala poskytnuty uver riadne a v¢as.
Pravny predchodca Zalobcu podla tvrdenia Zalobcu listom zo dfia 26.04.2026 vyzval Zalovanu na
zaplatenie dlznej sumy vo vyske 344,15 Eur pozostavajucej z omeSkanej splatky 308,- Eur a poplatkov
vo vySke 36,15 Eur a su€asne Zalovanu upozornil, Ze pokial neddjde k uhrade uvedenej diZznej sumy
zavazku, banka je opravnena vyhlasit Uver za pred&asne splatny. Nakolko zalovana poZadovanu sumu
nezaplatila, pravny predchodca Zalobcu podla tvrdenia Zalobcu listom zo driia 23.05.2016 vyhlasil uver za
predCasne splatny k 23.05.2016. Obe listiny vSak boli Zalovanej nevedno pre¢o odoslané na inu adresu
- E. B. XX, XXX XX F., neZ je adresa zalovanej uvedena v zmluve — C. XXX/XX, XXX XX D.. Zalobca
netvrdil ani nepreukazoval, & mu Zalovana po uzavreti zmluvy o Gvere oznamila adresu pre doru¢ovanie.

44. VVzhfadom na skutkové tvrdenia Zalobcu a predlozené listinné dbkazy tykajuce sa tvrdeného
pred€asného zosplatnenia uveru sud skumal, & pravny ukon vyhlasenia okamzitej splatnosti celého
zostatku poskytnutého spotrebitelského Uveru bol uskuto&neny za splnenia zakonnych podmienok
ustanovenych v § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, a ¢i realizaciou tohto pravneho
ukonu Zalovana skuto€ne stratila vyhodu splacat’ uver v mesacnych splatkach a &i veritefovi vzniklo
pravo ziadat od Zalovanej zaplatenie celej pohladavky naraz. Po vyhodnoteni uvedeného dospel sud
k zaveru, Ze k realizacii tohto pravneho ukonu nedoslo platne (riadne) a Zalovanej miesto toho nadale;j
aj po 23.05.2016 svedcilo pravo splacat’ poskytnuty Gver v dohodnutych splatkach a veritel nemal
pravo Ziadat od Zalovanej zaplatenie celého zostatku poskytnutého Uveru naraz, a to s poukazom na
zavery vyplyvajuce z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. februara 2025, sp. zn.
6Cdo/152/2022.

45. Podla nazoru Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky vysloveného v uzneseni z 13. februara 2025,
sp. zn. 6Cdo/152/2022 plati, Ze ak pravo veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky méze zmluvny partner spotrebitela vyuzit najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky (kde inak Specialna Uprava z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ spésobuje
v drvivej vacsine pripadov vratane vSetkych dojednani o splatkach s mesacnou a kratSou frekvenciou
nepouzitelnost vSeobecnej Upravy z § 565 vety druhej OZ o moznosti pouzitia prava veritelom
najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky) a takému vyuzZitiu ma (musi) predchadzat
upozornenie spotrebitela na uplatnenie prava v lehote nie kratSej ako 15 dni; bez konkretizacie
splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urit, & k uplatneniu prava doslo
za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch v zakone ustanovenych lehét). Na
pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je dovod nazerat’ ako na ukon zakon obchadzajuci (nakoflko
napriek nezakotveniu vyslovnej zédkonnej pozZiadavky na takuto nalezitost jej absencia spOsobuje
nedodrZanie U€elu Upravy, ktorym je moznost overenia si splnenia poziadaviek sluZiacich zvySene;j
ochrane spotrebitela) a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou (&i uz
podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ).

46. Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo uréit, ¢i k
uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci
splatku je preto nedostatocne urcity, sankcionovany neplatnostou (podlfa § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). S ohladom na uvedeny zaver NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je potrebné pravny
ukon veritefa zo dfa 26.04.2016, ktorym vyzval Zalovanu na Uhradu diZnej Ciastky omeskanej splatky
vo vySke 308,- Eur s upozornenim na moznost vyhlasenia Uveru za pred&asne splatny, vyhodnotit' za
absolutne neplatny podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pre svoju neurcitost, resp. podla § 39
Obcianskeho zakonnika pre obchadzanie zdkonnej Upravy v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Pokial
totiz veritel v tomto pravnom ukone presne neurcil, pre ktoru konkrétnu anuitnd (mesacnu) splatku mieni
vyuzit svoje pravo vyhlasit okamzitu splatnost’ celého zostatku uveru, ale len vo v&eobecnosti vyzval



Zalovanu na uhradu ,pohfadavky banky vo vySke 344,15 Eur, pozostavajucej z omeSkanej splatky vo
vySke 308,- Eur a poplatkov vo vyske 36,15 Eur®, nie je mozné spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu tohto
prava doSlo za splnenia prert zakonom uréenych podmienok, t. j. uplynutia oboch v zakone ustanovenych
lehdt, a to trojmesacnej lehoty od omesSkania so zaplatenim splatky, pre ktorej nesplnenie sa ma stat’
splatny cely dlh, a patnastdriovej lehoty na upozornenie spotrebitefa o moznost uplatnit’ pravo Ziadat
o zaplatenie celého dlhu pred jeho realnym uplatnenim. Inak povedané, v pripadne vyzvy veritela podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, by z tohto pravneho Ukonu malo byt nepochybné, Ze spotrebitel
je v omeskani so zaplatenim tej ktorej individualizovanej splatky, pre ktoré omeskanie v pripade jeho
trvania je viac ako tri mesiace, bude moct veritel uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika,
pric¢om tato vyzva sa musi dostat k spotrebitelovi najneskdr 15 dni predtym, ako veritel toto pravo uplatni.
Vyzva podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika musi byt jasna a urcita, aby spotrebitel nadobudol
vedomost, s ktorou konkrétnou splatkou je v omeSkani viac ako o tri mesiace, aby sa pripadnym
zaplatenim omeskanej splatky mohol u&inne vyhnut zosplatneniu celej pohladavky. Jedna sa o pravo
veritela vyhlasit pred€asnu splatnost uveru, ktoré méze vyuZzit podfa vlastného uvazenia ku ktorejkolvek
omeskanej splatke, za splnenia podmienok § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, preto je potrebné a
nevyhnutné konkretizovat, ku ktorej omeSkanej splatke vyuziva svoje pravo pred€asného zosplatnenia
uveru. Pravne ukony veritefa podla ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. list
oznaCeny ako vyzva na zaplatenie dlZznej Casti Uveru zo dia 26.04.2016 a vyzva na Uhradu diZnej
sumy zo dna 23.05.2016 neuvadzaju konkrétnu nezaplatenu splatku, pre ktord bol uver zosplatneny,
v dosledku ¢oho uvedené pravne ukony sud povaZuje za neplatné v zmysle § 37 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika.

47. K urtitosti vyzvy podfa § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/197/2022 z 26.06.2024, ktory konstatoval: ,,V
pripade, ak zo strany veritela dbéjde k vyhlaseniu Uveru za predCasne splatny, a to v sulade s
ustanovenim§ 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny Ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné,
aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne mdze zosplatnit’ cely
dih. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého diia plynutia premliacej doby, ale
i pre potrebu vedomosti diznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (porovnaj
rozhodnutie NajvySSieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v situaciach,
pokial predtym doSlo k Ciastonému plneniu a diZznd suma sa mohla kumulativne tvorit aj dlhSie,
pricom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Gver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba
diZnd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého Uveru, méze byt spotrebitel pomyleny a
v désledku informaénej asymetrie mdze byt poSkodeny.”

48. Podla rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/2/2023 z 25.01.2024,
v pripade, ak zo strany veritefa déjde k vyhlaseniu Uveru za predCasne splatny, a to v sulade s
ustanovenim§ 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné,
aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred¢asne
zosplatnil cely dih.

49. Zosumarizujuc vysSie zmienené, pre platny pravny ukon zosplatnenia (v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) je zo strany veritela nevyhnutné, aby presne Specifikoval konkrétnu splatku,
pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatfiuje cely dlh. Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru,
Ze k uplatneniu prava veritefa vyhlasit okamzitu splatnost celého zostatku spotrebitelského uveru
nemohlo platne a ucinne dojst, pretoZze zo strany veritela neboli pri tomto pravnom ukone splnené
osobitné podmienky vyZzadované § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u€innom do 31. oktébra
2024). Zaroven, ako bolo vysSie v bode 43. tohto rozsudku uvedené, predmetné vyzvy neboli Zalovanej
dorucené, a to s poukazom na to, ze boli odoslané na inu adresu nez ta, ktora bola uvedena v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

50. V nadvéaznosti na zaver sudu vo vztahu k neplatnému zosplatneniu Uveru sud zaroven
poznamenava, Ze nasledkom toho, Ze nedéjde k zosplatneniu pohfadavky, (Ci uz z vole veritela alebo
ako dbsledok nesplnenia zakonnych /zmluvnych naleZitosti zosplatnenia pohladavky) je skuto¢nost, Ze
veritel je opravneny od diZznika poZadovat iba sumu jednotlivych splatok, ktoré sa stavaju splatnymi
podla zmluvy. Ak v3ak veritel uplatfiuje na side ako spotrebitel'sky spor dlZznu sumu titulom zosplatnenia
(ktora je aj tak vycislena) a nasledne by (v dosledku zistenia, Ze na zosplatnenie nebol splneny



zakonny predpoklad) uplatfoval tuto sumu alebo jej €ast' titulom jednotlivych splatok, iSlo by podla
sudu o taku podstatnd zmenu rozhodujucich skuto€nosti, ktoré mozno povazovat v zmysle § 140 ods.
2 CSP za zmenu Zaloby, ktora sa v8ak podla § 294 CSP v spotrebitelskych sporoch, v ktorych je
Zalovanym spotrebitel, nepripusta. Nakolko Zalobca uplatneny narok skutkovo vymedzil ako plnenie
z pred€asne zosplatneného uveru, pric¢om v spotrebitelskom spore zmena Zaloby (ktorou je aj zmena
podstatnych skutkovych tvrdeni) nie je v zmysle ust. § 294 CSP pripustna, ak je Zalovanym spotrebitel,
sud nemohol narok posudzovat inak, napriklad ako plnenie jednotlivych nezosplatnenych mesaénych
splatok, nakolko by iSlo o odliSny narok vyplyvajuci z inych skutkovych tvrdeni, ktory Zalobcom ani
nebol uplatneny (obdobne Krajsky sud v Ziline, sp. zn. 10CoCsp/49/2021 zo dfia 31.03.2022, sp. zn.
6CoCsp/49/2021 zo dia 29.04.2022).

51. Nie je ulohou sudu v pripade nekonkrétnej notifikacie v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika
(a nasledne aj ukonu veritela podfa § 565 Obcdianskeho zdkonnika) preskiumavanim platobnej histérie
uverového vztahu, i ,rozpocCitavanim® diznych sum zistovat (o naraza aj na ,procesné limity“ v zmysle§
132 ods. 2 CSP), pre ktoru dlznu splatku mohol veritel Uver zosplatnit. Vo svojej podstate by neslo o ni¢
iné, ako len na zaklade vlastnej iniciativy konajuceho sudu (a namiesto Zalobcu, ktorého takato povinnost
zatazuje) vymedzenie takého skutkového stavu, ktory zodpoveda hypotéze prisludnej pravnej normy
a na zaklade ktorého by bol Zalobca v spore (aspofi Ciasto€ne) UspesSny. Niet najmensich pochyb, Ze
takato poziadavka je v absolutnom rozpore nielen s principmi civilného sporového konania, ale prioritne
v rozpore s elementarnymi Ustavnymi zasadami nestrannosti sidu a rovnosti postavenia stran pred
sudom (rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 26.11.2024, sp. zn. 9Co/138/2024).

52. Sud sa pri svojom zavere o neurcitosti a neplatnosti pravneho Ukonu veritela zo dna 26.04.2016
priklonil s prdvnemu nazoru Zalovanej, ktora tuto namietku vzniesla uz vo svojom vyjadreni k Zalobe
doru€¢enom sudu dna 07.08.2019, avS8ak sud sa s touto ndmietkou pri svojich predchadzajucich,
zrusenych rozhodnutiach vo veci nevysporiadal. Zalobca na pojednavani tento pravny néazor Zalovanej,
ktory koreSponduje s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 13. februara 2025, sp. zn.
6Cdo/152/2022, nezdielal a mal za to, Ze veritel v ase vykonania predmetného Ukonu objektivne
nemohol uviest nalezZitost, ktora v tom Case nebola vyZadovana zdkonom a ani jedinym rozhodnutim
slovenského sudu. Na tomto mieste sud upriamuje pozornost na to, Ze zalovana uz v roku 2019
namietala skuto¢nost, ktord napokon judikoval Najvy3Si sud Slovenskej republiky v roku 2022.

53. Nakolko nedoslo k plathému zosplatneniu Uveru, nemohlo déjst ani platnému postupeniu pohladavky
banky - veritela na postupcu - EOS KSI Slovensko, s. r. 0. podla § 92 ods. 8 zakona o bankach a Zalobca
nie je v konani aktivne vecne legitimovany.

54. Zalobca sa v spore domahal voéi Zalovanej zaplatenia Zalovanej sumy titulom neuhradenych
zavazkov Zalovanej z uverovej zmluvy uzavretej s PoStovou bankou, a. s., pri€om Zalovanu pohladavku
mal Zalobca nadobudnut’ zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dia 06.05.2019 od Postovej banky, a. s.,
t. j. od banky, preto sud v prvom rade skumal aj aktivhu vecnu legitimaciu na strane Zalobcu, subezne
v3ak pre vyhodnotenie aktivnej vecnej legitimacie bolo v danom pripade potrebné skimat aj skutoénost,
¢i doslo k pred&asnej splatnosti Uveru zo strany pdvodného veritela, banky.

55. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kaZzdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
Ziaden z uCastnikov konania nenamieta (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29.6.2010, sp. zn. 2 Cdo
205/2009). Vecna legitimacia u€astnika je stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory odpoveda na otazku,
Ci je Zalobca nositefom tvrdeného subjektivneho prava a &i zalovany je nositelom tvrdenej subjektivnej
povinnosti. Ide teda o to, i uplatneny narok si podla hmotného prava mohol uplatnit prave Zalobca a &i
v Zalobe oznadil pasivne legitimovany subjekt, ktory je podla hmotného prava nositefom povinnosti, o
ktoru v konani ide. Nedostatok vecnej legitimacie vedie k zamietnutiu Zaloby.

56. Z vy3Sie uvedeného zaveru, Ze nedoslo k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, vyplyva,
Ze koneC€na splatnost’ Uveru nastala az kon€enou splatnostou Gveru podla zmluvy dha 25.07.2024.
Zmluva o postupeni pohladavok medzi PoStovou bankou, a. s. a Zalobcom bola uzatvorena dna



06.05.2019. Postupenie pohfadavky z banky na tzv. ,ini osobu“ je mozné realizovat len v sulade
s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach. Pod formulaciou ,pohfadavka zodpovedajuca tomuto
peniaznému zavazku“ treba rozumiet’ nesplacany zroény dlh. Pripustenim opacnej argumentacie by bolo
nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze banka takymto sp6sobom mdze postupit akykolvek ,Zivy“ aver po
uplynuti relativne kratkej doby v porovnani s dobou, na ktoru sa Uverové vztahy bezne uzatvaraju, na
akykolvek subjekt, ktorého €innost' nespada v zmysle zakona o bankach pod dohlad Narodnej banky
Slovenska. Predmetom postupenia z banky na nebankovu spolo€nost, ako je tomu v uvedenom pripade,
mdbzu teda byt len splatky Gveru, ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti pri sui¢asnom
splneni podmienky, Ze banka pisomne vyzvala svojho klienta na Uhradu pefazného zavazku, s ktorym
bol v omeskani nepretrzite 90 dni.

57. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze Postova banka, a. s. ako
postupca postupila na zalobcu ako postupnika Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 06.05.2019
pohladavku z averu, ktory nebol splatny a zmluvou o postupeni pohfadavok tak bol postupeny Zivy aver
v rozpore so zakonom o bankach. Na zaklade listinnych d6kazov predloZzenych Zalobcom v sudenom
spore sud vyhodnotil, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno preukazania postupitelnosti predmetnej
pohfadavky pévodného veritela, t. j. banky na Zalobcu. Vykonanym dokazovanim nebola preukazand
aktivna vecna legitimacia Zalobcu, preto sud Zalobu zamietol. Sud mal z listinnych dékazov za
preukazané, Zze PoStova banka, a. s. poskytla Zalovanej spotrebitelsky uver, ktory sa Zalovana zaviazala
splacat v uréenych splatkach. Zalovana sa dostala do omeskania a Gver riadne a véas nesplécala.
Banka mohla svoju pohladavku z Uverovej zmluvy v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 92 ods. 8
zakona o bankach vodi Zalovanej postupit’ inému subjektu iba v pripade, Ze postupovana pohladavka je
uz splatnou, a to za predpokladu predchadzajicej pisomnej vyzvy po tom, o bol klient banky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre
platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky.

58. Na zaklade uvedeného sud uzatvara, Ze Zalobca nepreukazal, Zze je nositefom hmotnopravneho
opravnenia v pravnom vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny narok, preto sud Zalobu
zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto spore.

59. Pokial ide o vznesenu namietku premi€ania, s touto sa sud vysporiadal v rozsudku zo dfia 02.02.2024
tak, Ze uplatneny narok nie je premlgany. Co sa tyka doru¢ovania predmetnych vyziev Zalovanej, zalobca
preukazoval ich odoslanie Zalovanej na nespravnu, resp. inu adresu, na zaklade ¢oho nemal sud za
preukazané, Ze sa dostali do dispozi¢nej sféry Zalovanej, ktora by sa s nimi mohla oboznamit. Namietka
Zalovanej, Ze jej vyzvy neboli doruené, je preto dévodna.

60. Vzhladom na zaver sudu o neplathom zosplatneni Uveru sud Zalobu Zalobcu zamietol, a to bez
toho, aby podrobil zmluvu prieskumu, & spifia vSetky povinné naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zékona ¢&.
129/2010 Z. z. a teda &i nie je dévod uver podla tohto zdkona posudzovat’ ako bezuro€ny a bez poplatkov
a ¢&i veritel konal s odbornou starostlivostou. Vzhlfadom na nasledny zaver o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu sud sa dalej nezaoberal vecnou opodstatnenostou Zaloby v jej merite, ale
Zalobu bez dalSieho v celom rozsahu zamietol.

61. Zaverom sud dodava, zZe v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran
konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZ odpoved' narf nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielskoz 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c.
Francuzskoz 19. februdra 1998).

62. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

63. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

64. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.



65. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

66. Podla § 453 ods. 3 CSP, ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu
sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania
a o trovach dovolacieho konania.

67. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1a 3 CSP a § 453 ods. 3 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora bola v konani plne uspesna, priznal narok na
nahradu trov prvoinstanéného konania, odvolacieho konania a dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

68. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o podanie
urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania
(§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



