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Uznesenie

Okresny sud Pezinok vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti: J. N., narodeny XX.XX.XXXX, E.
K. N.J., narodena XX.XX.XXXX, S. N., narodeny XX.XX.XXXX a K. N., narodeny XX.XX.XXXX, v
konani zastupené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec,
Kratka1, Senec, deti rodiCov: X.. W.T. N., narodeny XX.XX.XXXX, bytom I. XX, D.J., zastupeny JUDr.
Luciou DaniSovic¢ovou, PhD., advokatkou so sidlom Driefova 1/D, Bratislava, a X.. J. N., narodena
XX XX XXXX, bytom 1. XX, D., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Matka je do €asu pravoplatného skon&enia konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom povinna prispievat nevyhnutnym vyzivnhym na vyzivu maloletého J. v sume 150,-
eur mesacne, na vyzivu maloletej E. K. v sume 150,- eur mesacne, na vyzivu maloletého S. v sume
125,- eur mesacne a na vyzivu maloletého K. v sume 100,- eur mesacne. Vyzivné na vSetky maloleté
deti je matka povinna uhradzat do ruk otca vzdy do 15. dfia mesiaca vopred poc¢nuc diiom dorucenia
tohto rozhodnutia matke.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Navrhom douréenym Okresnému sudu Pezinok dfia 09.10.2025 Ziadal otec maloletych deti o
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by siud do €asu pravoplatného skon&enia konania o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom ulozil matke povinnost prispievat
nevyhnutnym vyZivnym na maloletého J. v sume 150,- eur mesacne, na vyzivu maloletej E. K. v sume
150,- eur mesacne, na vyzivu maloletého S. v sume 125,- eur mesaéne a na vyZivu maloletého K. v
sume 100,- eur mesacne.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu v
Pezinku &.k. 5P/140/2023 zo dfia 19.05.2025 sud manzelstvo ugastnikov rozviedol, maloleté deti zveril
do osobnej starostlivosti otca, ur€il, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok su opravneni
obaja rodi€ia, zaviazal matku prispievat na vyZivu maloletého J. sumou 150,- eur, maloletej E. K. sumou
150,- eur, maloletého S. sumou 125,- eur a maloletého K. sumou 100,- Eur poénuc pravoplatnostou
vyroku rozsudku o rozvode manzelstva, upravil styk matky s maloletymi detmi po¢as bezného roka v
parnom tyzdni od piatka do nedele a v neparnom tyzdni v utorok; osobitne upravil Skolské prazdniny.
Voci rozsudku, vratane vyroku o rozvode manzelstva podala matka odvolanie, v désledku ¢oho citovany
rozsudok nenadobudol pravoplatnost. Vec je t.€. na Krajskom sude v Trnave, pri€¢om konaniu je pridelena
spisova znacka 15CoP/144/2025. Rodicia spolu s maloletymi detmi byvali az do 08.07.2025 v jednej



nehnutelnosti, v rodinnom dome. Vzhladom k rozpadu manzelskych vztahov ku ktorym priSlo pred
podanim navrhu na rozvod zo strany otca nemozno hovorit' o spolo¢nej domacnosti rodi€ov; rodicia
v8ak zdiefali jednu nehnutelnost’ spolu s ich tyrmi maloletymi detmi. V navrhu na rozvod manZzelstva
z 28.09.2023 otec uvadzal, Ze matka na potreby deti a chod domacnosti prispieva sumou 900,- eur
a iné potreby (v zmysle vecnych potrieb) pre maloleté deti uz nezabezpeduje; otec prispieva vietkym
svojim zarobkom. Vo svojom podani - aktualizacii pomerov zo dha 29.04.2024 otec uviedol, Ze matka
uz neprispieva vébec nijako a vSetky naklady na deti a domacnost znasa v plnom rozsahu on. Matkin
posledny prispevok na potreby deti bol v oktoébri 2023, pri€om na poZiadavky otca, aby sa podiefala na
vydavkoch deti, uhradila stravné &i Skolsky klub deti reagovala tym, Ze jej budlce postavenie je neisté,
preto nevie kolko, resp. & vdbec moze aktualne prispievat na deti. V podani - aktualizacii pomerov zo
dria 01.05.2025 otec uviedol, Ze matka na potreby rodiny a deti dlhodobo nijako neprispieva, uhradu
nakladov domacnosti a maloletych deti zabezpecuje otec, kym matka si svoje pefiazné prostriedky
ziskavané pracou ponechava pre seba. Matka tieto tvrdenia otca v Ziadnom zo svojich podani nepoprela,
ani len naznakom nemala ambiciu preukazat opak. Od 08.07.2025 sa matka s maloletymi detmi zo
svojho rozhodnutia nestyka, maloleté deti kontaktuje ojedinele, a od 09.08.2025 vébec nijako. Naopak,
blokuje komunikaéné kanaly pouzivané detmi, aby ju nekontaktovali ani oni. Matka neprejavuje Ziaden
zaujem o styk s detmi - jediny styk, ktory sa realizoval, bol s maloletym Jurajom, na jeho vlastnu
iniciativu, pricom styk trval niekolko hodin. O maloleté deti sa matka nezaujima, ani v rozhovoroch
s otcom. Dbékazy o tom otec predlozil vo svojom podani zo dia 13.09.2025 ¢.k. 15CoP/144/2025.
Uvedena rezignacia matky na vychovu a starostlivost’ o deti je pokraCovanim jej rezignacie o ktorej
otec sudu timocil po€as celého sudneho konania o rozvod manzelstva. Na vyZzivu maloletych deti matka
neprispieva taktiez. Ako uz otec uvadzal, nejde o novu situaciu, avsak pri oddelenom spoluZiti rodi¢ov
je tento stav markantny a jednoznacne nespochybnitefny. Najmenej od 08.07.2025 matka neprispela
na vyzivu maloletych deti Ziadnym plnenim, a to ani do ruk otca, ani do ruk maloletych deti a ani
Ziadnymi vecnymi plneniami, ¢i daréekmi. O vyZivu maloletych deti sa matka nezaujima, neinformuje
sa u otca ani Ci deti maju uspokojené svoje potreby. Diia 08.09.2025 otec pisomne poziadal matku o
preplatenie polovice nakladov deti suvisiacich so zagiatkom Skolského roka, matka v8ak nereagovala.
Na urgenciu otca zo dfia 16.09.2025 matka odpovedala tak, Ze otcovi plati najomné z DC JezZko, €¢o ma
predstavovat jej finanény podiel na starostlivosti o deti . Z vykonaného dokazovania pred sudom prve;j
indtancie vyplyva, Ze prijem otca je priblizne 1.860,- eur netto mesacne. Otec bol uznany za invalidného
dochodcu, nepracuje, pobera invalidny dochodok vo vyske 700,- eur mesacne zo Socialnej poistovne
a zo Statneho socialneho systému v Nemeckej spolkovej republike vo vySke 290,25 eur mesacne. Ma
aj prijem z prenajmu dvoch nehnutelnosti vo svojom vyluénom vlastnictve vo vySke spolu asi 870,- eur
netto mesacne. Nehnutefnost - stavbu rodinného domu prenajima otec 0.z. DC JeZko a nehnutelnost’ -
hospodarske budovy inej fyzickej osobe. Svoje prijmy otec zdokladoval prisluSnymi listinnymi dékazmi,
su citované aj v rozsudku sudu prvej inStancie pri¢om matka prijem otca nespochybnila. Okrem toho
otec pobera pridavky na vSetky Styri maloleté deti vo vySke 240,- eur. Tieto skuto€nosti sa od vydania
nepravoplatného rozsudku Okresného sudu v Pezinku &.k. 5P/140/2023 nijako nezmenili. Prijmy matky
su naopak pochybné a matka o nich siudom vo viacerych konaniach referuje podla toho ako sa jej
hodi. Matka od 2010 prevadzkovala zariadenie celodennej starostlivosti o deti a to prostrednictvom
obd&ianskeho zdruZenia DC Jezko. Obcianske zdruzenie spoluzalozila matka a bola v fiom vedena
ako Statutarny organ. Rovnako tak bola a stale je ¢lenom tohto ob&ianskeho zdruZenia, teda osobou
s majetkovou u€astou v ob&ianskom zdruzZeni. Sidlo spolo¢nosti bolo na adrese byvalej spolo€nej
domacnosti rodi€ov (rodinny dom vo vyluénom vlastnictve otca), skuto€ny vykon c&innosti v8ak o.z.
DC JeZko realizovalo v inej nehnutelnosti otca. Nehnutelnost si 0.z. DC JeZko od otca na tento ucel
prenajima na zaklade pisomnej najomnej zmluvy za trhové najomné. Matka do DC JeZko denne chodila
a vykonavala pracu ugitelky. Cisty prijem obgianskeho zdruZenia bol stabilne priblizne 3.400,- eur
mesacne; prijem si matka delila na polovicu s X. N.. V priebehu rozvodového konania sa matka funkcie
Statutara vzdala a prenechala ju X. N.; vystupenie zo zdruZenia z pozicie €lena, resp. vzdanie sa
majetkovych narokov matky na majetok obcianskeho zdruzenia v8ak X. N. poprela; informacie o ¢lenoch
zdruZenia nie su verejne dostupné. Matka v8ak do DC Jezko za u€elom vykonu pracovnej €innosti
najmenej do jula 2025 nepretrzite denne chodievala; otec v8ak nema vedomost na podklade akého
pravneho titulu matka svoju pracovnu ¢innost' vykonavala a z akého dévodu svoju pracovnu €innost
mala ukongit. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie, ktoré si sud osvojil z vyjadrenia
matky z pojednavania 19.05.2025, vyplynulo, Ze matka je nezamestnana ale nie je vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, venovala sa (minuly ¢as) dobrovolnickej €innosti ako prevadzkovatelka
0.z. DC Jezko za odmenu 700 - 900,- eur, s tym, Ze v su€asnosti ma prijem z opatrovania vo vyske
750,- eur. Na pojednavani dfia 19.05.2025 matka uviedla, Ze pracu si aktivne nehlada a Zze DC Jezko



prevzala jej znama, ktora zaroven hradi najomné (za uzivanie nehnutefnosti na uc¢ely DC Jezko) otcovi.
Pokial ide o vydavky maloletych deti, v konani pred sudom prvej inStancie boli zo strany otca riadne
preukazané, tvrdené a zdokladované a to naposledy v podani zo dfia 06.05.2025. Od toho €asu sa
vydavky na mal. deti nijako zdsadne nezmenili, len s vynimkou najmladSieho K., ktory medzi¢asom
nastupil do 1. ro€nika z&kladnej Skoly. Otec vy¢€islil pravidelné mesacné vydavky na maloletého J. na
sumu 425,60 Eur, na maloletd E. K. na sumu 460,48 eur, na maloletého S. na sumu 733,55 eur a na
mal. K. na sumu 362,- eur. Vydavky maloletého K. sa od €asu vyhldsenia rozsudku zmenili s poukazom
na jeho nastup na povinnu Skolsku dochadzku, pricom malolety nastupil do sukromnej zakladnej Skoly.
Mesacné Skolné je 295,- eur vratane Skolského klubu; K. zmenené vydavky tak predstavuju sumu
cca 574,- eur mesaCne. Matka vydavky maloletych deti vy€islené otcom, v Ziadnom zo svojich podani
nenamietla alebo neprezentovala inak. Matka sa o deti osobne nestara ani len v minimalnom rozsahu
a neplini si svoju zdkonnu vyzivovaciu povinnost, hoci jej v tom nebrania Ziadne objektivne okolnosti.
VyZivné uréené rozhodnutim sudu je aj s prihliadnutim na obvyklé naklady dietata v bratislavskom kraji,
uréené skutoCne len ako minimalne a pokryvajlice len zdkladné potreby dietata. Matka zahmlieva a
zavadza pokial ide o jej skuto&né prijmy, resp. zamestnanie, priznava v8ak, Ze nema ambicie hfadat si
zamestnanie s vy88im, resp. aspoi s priemernym prijmom. V8etky naklady maloletych deti dlhodobo
hradi otec. Odvolanie matky voc&i rozsudku o rozvode manzelstva, brani nadobudnutiu pravoplatnosti
akéhokolvek vyroku o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, pricom s ohladom na fakt, Ze
matka v odvolani voéi rozsudku o rozvode produkovala tvrdenia o negativnych osobnostnych ¢&rtach
otca, sa javi, Ze matka sa odvolala uc€elovo, zo ziStnych dévodov. Jednym z nich mdzZe byt prave
oddialenie povinnosti uhradzat’ uréenu vysku vyzivného na maloleté deti. Situacia kedy je vyZivovacia
povinnost’ vyluéne na tarchu otca, uz pre otca nie je udrzatelna. Vnima potrebu neodkladnej Upravy
pomerov, kedZe poskytuje vyzivu Styrom detom, ktoré maju odévodnené naklady a primerané potreby
a vyzivu si sami obstarat nevedia. Otcov prijem nedosahuje takej vy3ky, aby potreby deti mohol
uspokojovat’ v potrebnom rozsahu vyluéne sam a zaroven, aby uspokojoval aj svoje Zivotné potreby.
Nadobudnutie pravoplatnosti vyroku o vySke vyzivovacej povinnosti matky je neisté, a to ¢o do ¢asu
ako aj ¢o do obsahu, pricom ujma spésobena nedostatoénym uspokojovanim potrieb maloletych deti
je spravidla nereparovatelna. Potrebu neodkladnej Upravy pomerov vnima otec aj v tom, Ze matka si ju
neplni dlhodobo, tzn. Ze ju nema zosobnenu, neuvedomuje si ju, resp. ma iny nazor na podobu svojej
vyzivovacej povinnosti. Na opakované vyzvy otca matka dlhodobo nereaguje. Nie je teda predpoklad,
Z2e matka svoj postoj dobrovolne zmeni. Otec podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
len v Casti vyZivného, ked otazka starostlivosti maloletych deti nie je po faktickej strdnke medzi rodi¢mi
sporna. Maloleté deti su v starostlivosti otca, ktory sa o ne riadne stara a matka do tejto faktickej situacie
nezasahuje. Matka o kontakt s detmi nejavi zaujem, resp. ho priamo odmieta (na Ziadost mal. Juraja
v 08/2025, aby ju mohol navstivit, matka uviedla, Ze to nie je mozné, od 18.08.2025 si zablokovala
aplikaciu Whatsapp, ktoru deti ako komunikaény kanal bezne pouzivaju).

3. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 5P/140/2023 ma sud preukdzané, Ze rozsudkom ¢&.k.
5P/140/2023-583 zo diia 19.05.2025 sud manzelstvo U€astnikov rozviedol, maloleté deti zveril do
osobnej starostlivosti otca, urcil, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok su opravneni obaja
rodiia, zaviazal matku prispievat’ na vyzivu maloletého J. sumou 150,- eur, maloletej E. K. sumou
150,- eur, maloletého S. sumou 125,- eur a maloletého K. sumou 100,- Eur poénuc pravoplatnostou
vyroku rozsudku o rozvode manzelstva, upravil styk matky s maloletymi detmi po¢as bezného roka v
parnom tyzdni od piatka do nedele a v neparnom tyzdni v utorok; osobitne upravil Skolské prazdniny.
Vodi rozsudku, vratane vyroku o rozvode manzelstva podala matka odvolanie. Odvolacie konanie nie
je doposial skongené.

4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podfa § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku na u&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit' k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

11. Podfla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 332, ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

13. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

17. Neodkladné opatrenie je zabezpe€ovacim instititom i v civilnom mimosporovom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit zva¢3a do€asnou alebo provizérnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zacatim konania, v uz zaatom konani, ako aj
po fiom nastat. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby u€astnik
osveddil uplatiiovany narok a osvedcil potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktord nemusi vyplyvat len
z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Pod potrebou neodkladnej ipravy pomerov u€astnikov sa rozumie taky stav vztahov
ugastnikov, pri ktorom aktivna korekcia zo strany stdu neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni
je totiz umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, kedy je potrebny okamzity zasah sudu.
Sud méze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov a bez nariadenia pojednavania, len na
z&klade osvedcZenia tvrdenych skutoénosti.

18. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k
zaveru, Zze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci urenia vyZivovacej povinnosti
matky k maloletym detom je dévodny, a je potrebna bezodkladna Uprava pomerov maloletych deti.
Nevyhnutnym predpokladom na nariadenie neodkladné opatrenia je potreba bezodkladnosti upravenia
pomerov maloletého dietata, nakolko bez tohto zasahu by mohlo dbjst k nezvratnému poskodeniu
opravnenych zaujmov maloletého, ¢o by mohlo mat negativny dopad na jeho zdravy vyvoj. Sud ma za
to, Ze otec osvedcil potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi maloletym a rodi€mi nakolko matka
neprispieva na vyzivu maloletych deti Ziadnym plnenim, a to ani do ruk otca, ani do ruk maloletych deti a



ani Ziadnymi vecnymi plneniami, ¢i dar¢ekmi, o vyZivu maloletych deti sa matka nezaujima, neinformuje
sa u otca ani Ci deti maju uspokojené svoje potreby. | ked sud rozsudkom ¢&.k. 5P/140/2023-583
zo dna 19.05.2025 rozhodol o vySke vyzivného a podfa § 44 Civilného mimosporového poriadku su
rozsudky o vyzivnom vykonatelné doru€enim, uvedenym rozsudkom zaviazal matku prispievat’ na
vyzivu maloletych deti az poénuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva, a tento vyrok
doposial pravoplatny nie je, nakolko matka vod&i rozsudku podala odvolanie o ktorom nebolo rozhodnuté,
preto je v zaujme maloletych deti potrebné, aby sud upravil pomery maloletych deti, nakofko matka na
vyzivu maloletych deti Ziadny sp6sobom neprispieva. V konani vo veci samej vedenom na tunajSom
sude pod sp.zn. 5P/140/2025 bolo preukazané, Ze mesacné vydavky na maloletého J. na sumu 369,-
eur, E. K. 304,- eur, S. 651,- eur a K. 319,- eur, a ktoré posudil ako primerané vzhladom na ich vek a
potreby, Skolsku dochadzku a zaluby maloletych deti a preto sud zaviazal matku povinnostou prispievat
na vyzivu maloletého J. mesa¢ne sumou 150,- eur, na vyzivu maloletej E. K. mesaéne sumou 150,-
euro, na vyzivu maloletého S. mesa¢ne sumou 125,- euro a na vyZivu maloletého K. mesacne sumou
100,- euro, ktord sumu sud povazoval za primeranu. Sud pri rozhodovani o vySke vyZivného zohladnil
aj vykon osobnej starostlivosti otca maloleté deti a vychadzal z preukazanych prijmov rodiCov, ktory je
u otca vo vySke 990,25 eura z invalidného déchodku a 870, - eur z prendjmu nehnutelnosti a u matky
vo vySke 750,- eur za opatrovanie, pri€om mal sud za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach matky a
z&roven povinnostou matky zabezpedit si vysSie prijmy ako realne ma, aby mohla uréené vyZivné na
maloleté deti riadne uhradzat. Podla vyjadrenia otca sa od toho &asu vydavky na maloleté deti nijako
zdsadne nezmenili, s vynimkou maloletého Michala, ktory nastupil do 1. ro€nika sukromnej zakladnej
Skoly, kde je mesacné Skolné je 295,- eur vratane Skolského klubu; vydavky na maloletého Michala tak
predstavuju sumu 574,- eur mesacne. Lustraciou v Socialnej poistovni su zistil, Ze matka bola v obdobi
od 01.09.2025 do 31.10.2025 zamestnand s hrubym mesa&nym prijmom 1.544,19 eura. RodiCovské
prava ale aj povinnosti patria obom rodi€om, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voc&i detom vyplyva priamo
zo zakona a preto je nevyhnutné, aby sa matka podiefala na vyZive maloletych deti, nakolko vetky
vydavky suvisiace s byvanim a starostlivostou a vychovou maloletych deti uhradza vyluéne otec, preto
su navrhu otca vyhovel.

19. Sud o trovach v konani o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol v sulade s §52 Civilného
mimosporového poriadku, podla ktorého ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od jeho
dorucenia [§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadku a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadkul].

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§332, ods. 1
Civilného sporového poriadku).



