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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Evou Biréovou v spore zalobcov: 1/ A. B., nar.
XX XXXXXX, 2/ A. C. B., nar. XX.XX.XXXX, 3/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, 4/ E. B., nar. XX. XX.XXXX,
vSetkych trvale bytom F. XX a 5/ E. G., XX.XX.XXXX, trvale bytom H. I., J.. E. XXX/XX, vSetkych
zastupenych JUDr. Pavelom Labathom, advokatom, Bratislava, Holi¢ska 13, proti Zalovanému:
KORPOD, s. r. 0., Dunajska Streda, Starova 2, ICO 36 236 888, zastupenému: Advokatska kancelaria
JUDr. Ladislav Barat, s. r. 0., Nitra, Skolska 3, ICO 36 868 639, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1/ na nahrade nemajetkovej ujmy 9.000 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 2/, 3/ a 4/ na nahrade nemajetkovej ujmy kazdému sumu 3.600
eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 5/ na nahrade nemajetkovej ujmy 1.800 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

(1) Zalobou zo diia 05.12.2017 sa Zalobcovia domahali voé&i Zalovanému zaplatenia 15.000 eur
kazdému jednotlivo z titulu nahrady nemajetkovej ujmy s odévodnenim, Zze ich manzel a otec utrpel ako
zamestnanec Zalovaného smrtelny pracovny uraz.

Uviedli, Ze dfia 05.12.2014 v areali patriacemu zalovanému do$lo poas pracovnej smeny k padu z
rebrika zamestnanca Zalovaného D. B. (nar. XXXX) — dalej aj ako ,poskodeného®, ktory pri pade utrpel
zranenia na nasledky ktorych napriek resuscitacii privolanou zachrannou sluzbou na mieste zomrel.
Onhliadku miesta urazu vykonali prislusnici PZ aj pracovnici inSpektoratu prace. Poskodeny nastupil v
ten def do zamestnania ako obvykle, 0 9.30 h vykonaval Cistenie skladu pred silom a pravdepodobne si
v3imol, Ze nie je dostato¢ne utesneny vypustaci uzaver zasobnika sila €. 17, tento uzaver bol ovladany
ruéne retiazkou, ktora vSak dostato&ne nezapadala do prevodového kolieska a po potiahnuti spadla na
zem. K utesneniu uzaveru bolo potrebné znova zaloZit' retiazku na prevodové koliesko, k Gomu sluzil
dlhodobo pouzivany 12-stupriovy ocelovy rebrik. PoSkodeny sa snazil retiazku zaloZit na prevodové
koliesko z tohto rebrika a pri tejto €innosti z neho spadol. Po pade z rebrika stretol poSkodeného iny
zamestnanec, ktorému poskodeny povedal, Ze spadol z rebrika. Do prichodu zachrannej sluzby lezal
poskodeny v $atni, napriek resuscitacii zomrel. Ohliadajucimi pracovnikmi inSpektoratu prace boli rebrik
aj ovladacia retiazka vyhodnotené ako nevhodné pracovné prostriedky, nevhodny rebrik v pri¢innej
suvislosti s udalostou. Pre precin usmrtenia bolo za¢até aj trestné stihanie, v juli 2015 bolo zastavené.



V protokole pracovnikov inSpektoratu prace nebolo na strane poskodeného uvedené Ziadne poruSenie
zakona, pravnych predpisov, ani zistené nedostatky, na strane zamestnavatela bolo zistené poruSenie
zakona v pri€innej suvislosti s udalostou. Uvedeny rebrik bol nevhodnym pracovnym prostriedkom.
Zalobcovia poukéazali aj na zadznam o registrovanom pracovnom Uraze spisanom zamestnavatelom,
podfa ktorého ,.... pri ohliadke aredlu zistil netesnost vypustacieho hrdla na vonkajSej Casti sila. Tento
stav chcel z vlastnej iniciativy odstranit a pritom pravdepodobne spadol z rebrika ...“. Nebohy D. B.
byval v rodinnom dome v obci F., spolu s manzelkou - Zalobkyfou 1/ a detmi - Zalobcami 2/ az 4/,
Zalobkyna 5/ byva v obci Velké Ulany. Ich rodinné vztahy boli velmi silng, intenzivne, kazdodenne boli
spolu, pomahali si navzajom pri pracach, povinnostiach, starostiach, Zalobcovia tvorili so zomrelym velmi
dobre fungujuce rodinné spolo€enstvo s dobre vyvinutymi socidlnymi a citovymi vazbami. Poskodeny
bol vitadlny muz schopny vykonavat v8etky domace prace, prace okolo domu, v zahrade a dokonca
pomahat inym. Jeho umrtim doSlo k nasilnému, nahlemu a neofakavanému pretrhnutiu rodinnych a
citovych vazieb pre Siroky okruh pribuznych. PoSkodeny bol velkou oporou pre manzelku, ktora je uz roky
onkologickym pacientom a invalidizovana. Bol jej velkou oporou po fyzickej stranke v pomoci pri pracach
v domacnosti, v zahrade a okolo domu, aj po stranke psychickej v podpore pri jej tazkom ochoreni.
Vztah rodi¢-dieta je jednym z absolutne najblizSich rodinnych a osobnych vztahov a tomu zodpoveda
aj intenzita a sila tychto vztahov. Smrtou poskodeného, ktory bol milujicim a starostlivym otcom, doslo
k nezvratnej destrukcii rodinnych, vysostne osobnych medzifudskych véazieb, tvoriacich zaklad a rdmec
sukromného Zivota Zalobcov a tym k zdsahu do ich osobnostnych prav. Vzniknuta trauma je zo Zivota
Zalobcov fakticky neodstranitelna, Zalobcovia z dévodu vzniknutej situacie prezivali emocionalne utrapy,
stratili moznost realizovat’ a dalej rozvijat so zomrelym sukromny Zivot, su ochudobneni o zdielanie
prirodzenych rodinnych vztahov. Umrtim poSkodeného pri pracovnom Uraze do$lo k zavaznému,
intenzivnemu a dlhodobo trvajucemu zasahu do osobnostnych prav zalobcov, im vzniknuta ujma je v
zasade ni¢im nereparovatelna, vSetci Zalobcovia dévodne pocituju vzniknutl nemajetkovd ujmu ako
ujmu vlastnu. Spésobeny zasah do osobnostnych prav Zalobcov vyvolal dihotrvajucu a intenzivnu ujmu
a Ziadna priznana suma nenahradi Zalobcom ich manZzela a otca, méze len zmiernit nasledky vzniknutej
nemajetkovej ujmy.

(2) Zaloba bola Zalovanému riadne doruéena, dia 26.09.2018, zalovany sa k nej vyjadril pisomne
podanim zo diia 15.10.2018, v ktorom uviedol, Ze mu je futo tragickej udalosti, avSak nesuhlasi, Ze
by mal vo vztahu k nej zodpovedat za $kodu ako zamestnavatel. Zalobcovia odvodzuju svoj narok
a zodpovednost za 8kodu od ustanovenia § 195 a nasl. Zakonnika prace, Zalovany je nazoru, Ze su
tu okolnosti ustanovené v § 196 Zakonnika prace a skutkovy dej prevzaty inSpektoratom prace ako
nepochybny sa ukazuje ako pochybny skutkovy dej, rovnako tiez konstatované pochybenie Zalovaného
ako zamestnavatela. Poukazal na to, Ze prebieha sudne konanie vo veci sp. zn. 7Cpr/1/2016, v ktorom
sa zalobkyna 1/ domaha vo i Zalovanému uréenia, Ze Zzalovany zodpoveda za Skodu s uréenim miery
zavinenia za pracovny Uraz v rozsahu 100% na strane Zalovaného a 0% na strane posSkodeného a v
uvedenom sudnom konani sa posudzuje aj konanie poskodeného vo vztahu k tragickej udalosti, nakolko
aj z pracovného zaradenia, obsahu pracovnej zmluvy, vyjadrenia ostatnych zamestnancov pred organmi
¢innymi v trestnom konani vyplyva, Ze Ziadny Zelezny rebrik sa pri sile nepouzival a na ten ucel sluzil
uplne iny pracovny prostriedok - lahky hlinikovy rebrik, ktory sa nachadzal v sile a mali o iom vedomost’
v8etci zamestnanci, vratane poskodeného. Zalovanému Ziadna $koda nevznikala, vysypané obilie by sa
pozbieralo a preto nemozno hovorit’ o Skode, ktord poskodeny ako zamestnanec odvracal ako priamo
hroziacu Skodu. Skutkovy dej opisany inSpektoratom prace vyvracaju znalecké posudky znalcov v
odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatoldgia a v odbore bezpecnost prace v stavebnictve,
ked podla prvého posudku charakter zraneni podkodeného nezodpoveda padu z rebrika a naslednému
udajnému padu samotného rebrika na poskodeného, ¢o znalec absolutne vylugil s tym, Ze padom rebrika
by nedoslo ,iba“ k Ciarovitej krvnej podliatine v oblasti dolnej €asti hrudnika a rebrik Zeby nespésobil
iné zranenia na tele poskodeného a podla druhého posudku (znalec Burda) uraz poskodeného nebol
spbsobeny padom z rebrika a naslednym padom rebrika nafiho alebo padom poSkodeného z vysky
spolu s rebrikom. Vypoduti svedkovia pred policiou potvrdili, Ze sa pouzival hlinikovy rebrik ulozeny
priamo v sile, Zelezny rebrik v rozhodujuci defi tam pred silom nevideli a nevedeli vysvetlit, ako sa
tam dostal. Vzhladom na vysledky odbornych posudeni znalcov sa javi ako pravdepodobny zaver, Ze
tazky kovovy rebrik bol niekym prineseny/preneseny a oprety o stenu budovy sila (pravdepodobne az
po udalosti, ktora bola skuto€nou pri¢inou smrti poSkodeného). Vyrok rozhodnutia inSpektoratu prace
uréujuci skutkovy dej a pri€inu vzniku zraneni poSkodeného je v rozpore s odbornymi zisteniami znalcov
a nemozno vylucit, Ze k nestastnej udalosti mohlo dbjst mimo arealu prevadzky Zalovanej spolo&nosti
a nasledky tejto udalosti sa mohli u podkodeného prejavit v &ase po nastupe do prace. Zalovany podal



navrh na obnovu konania pred inSpektoratom prace. Zaroven poukazal na Nalezy Ustavného sidu
CR (zo diia 09.08.2016 sp. zn. |. US 3456/2015 a zo dha 22.12.2015 sp. zn. |. US 2844/2014), ktoré
stanovili urc€ité kritéria pri ur€ovani vy8ky nemajetkovej ujmy, ktoré sa ustalili pri rozhodovacej €innosti
sudov a je potrebné brat na ne zretel. Navrhol konanie prerusit do pravoplatného skon&enia subezne
prebiehajuceho konania 7Cpr/1/2016 a vzhladom na predlozené znalecké posudky vo veci samej zalobu
ako neddvodnu zamietnut.

(3) Replikou zo dna 11.04.2019 Zalobcovia uviedli, Ze znalecky posudok znalca B. je z pravneho hladiska
absolutne irelevantny, znalec nie je z hfadiska svojej znaleckej odbornosti kompetentny posudzovat
otazku padu fudského tela, zraneni, pdsobenia cudzich mechanizmov na fudské telo. Kompetentnym
znalcom z hladiska odbornosti je v otazke smrtelného Urazového deja sudny lekar. Namietaju vSak
tiez aj odbornost’ druhého znalca, k ich znaleckym posudkom bolo doloZené stanovisko - odborné
vyjadrenie znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, ktory znalecky posudok
vypracovany B. povaZuje za zmato¢ny a ktorého stanovisko je zhodné so zaverom sudnych lekérov -
znalcov, ktori vypracovali znalecky posudok v tresthom konani a z ich zaverov vyplyva, Ze zranenia boli
spodsobené rebrikom spadnutym na telo poskodeného. Zalobcovia poukazali tiez na vypoved svedka -
zamestnanca Zalovaného, Ze na kovovy rebrik - o dizke asi 3 metre s vahou 60 az 70 kilometrov, zvykli
vyliezat aj inokedy, ked bolo potrebné zastavenie sypania obilia.

(4) Kone€nym rozhodnutim (pravoplatnym difia 05.09.2025) vo veci urCenia zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu pri pracovnom Uraze vedenej na tunajSom sude sp. zn. 7Cpr/1/2016, a
to rozsudkom Krajského sudu v Trnave ako sudu odvolacieho €. k. 21CoPr/1,2/2025-520 zo dna
25.06.2025, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok tunajSieho sudu €. k. 7Cpr/1/2016-305 zo dna
28.09.2021 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 7Cpr/1/2016-315 zo dfia 05.01.2022 a doplfiujucim
rozsudkom &. k. 7Cpr/1/2016-380 zo diia 17.04.2023 bolo uréené, Ze ,smrtefny uraz, ktory utrpel
zamestnanec D. B., nar. XXXX, na pracovisku Zalovanej obchodnej spolo¢nosti v obci K. diia 05.12.2014,
bol pracovnym Urazom a miera zodpovednosti zamestnavatela za smrtelny iraz 90% a miera zavinenia
zamestnanca je 10%".

(5) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov a oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi
ddkazmi, zistil nasledovny skutkovy stav veci:

(6) Podla zdznamu o registrovanom pracovnom Uraze zo dia XX.XX.XXXX doSlo v prevadzke
Zalovaného ako zamestnavatela dfia 05.12.2014 k pracovnému Urazu D. B. pri straZeni objektov na
vonkajSom priestore pri budove sila, ked pri obhliadke aredlu zistil netesnost vypustacieho hrdla na
vonkajSej Casti sila, tento stav chcel z vlastnej iniciativy odstranit a pritom pravdepodobne spadol z
rebrika, za zdroj Urazu zamestnavatel uviedol pad z rebrika, za pri€inu Urazu pouzitie nebezpeénych
postupov .

(7) Zo zédznamu o vykonani pitvy zo difia 08.12.2014 vyplyva, Ze sudny lekar urCil po vykonani
pitvy poSkodeného za prvotnu pri¢inu smrti poSkodeného pomliazdenie hrudnika a brucha s rupturou
vratnicovej Zily a viacpo&etné zlomeniny rebier a za stav, ktory priamo privodil smrt' Urazovo-krvacavy
Sok.

(8) Protokolom ¢&. IBB-01-18-2.2/P-J01-15 zo dfia 24.02.2015 o vySetreni pri¢in vzniku zavazného
pracovného urazu s nasledkom smrti ustalil In8pektorat prace v Banskej Bystrici za zdroj urazu
pad z rebrika a za pri€inu Urazu nepriaznivy stav pracoviska s tym, Ze okrem iného konStatovali
zistené nedostatky v pri¢innej suvislosti s udalostou na strane zamestnavatefa, ked poskytol
zamestnancom nevhodny pracovny prostriedok - kratky rebrik s odkladacou ploSinou. Dodatkom zo dria
18.03.2015 in8pektorat prace zaujal stanovisko k dodato€nému pisomnému vyjadreniu zamestnavatela
(Zzalovaného) s tym, Ze jednou z povinnosti poSkodeného bolo aj predchadzanie $kodam vzniknutym
pri beZnej prevadzke zariadeni strediska a pri predmetnom Uraze sa snazil zabranit’ vzniknutej Skode
a podla svojho najlepSieho uvazenia aj konal, podla vypovedi vypolutych oséb predmetny Zelezny
rebrik sa dlhodobo pouzival na vystup k uzaverom sila, zamestnavatel pracovny prostriedok bezne a
dihodobo vyuzival k pracovnej €innosti, priCom technicky stav ovladacej retiazky a jej vhodného pouZitia
na vypustacie zariadenie sila je v plnej kompetencii zamestnavatela a je jeho vecou ako tuto skutoénost
zabezpedi.



Zalovanému bola rozhodnutim InSpektoratu prace Banska Bystrica & 127/15-1.0/pok/r. zo dia
07.08.2015, potvrdeného rozhodnutim Narodného indpektoratu prace ulozena pokuta vo vyske 33.000
eur za porusenie povinnosti ustanovenych v zakone o bezpeé&nosti a ochrane zdravia pri praci.

(9) Zalobkyria 1/ a poskodeny uzavreli manzelstvo v oktébri 1979, z manzelstva sa narodili 4 deti -
Zalobcovia 2/ az 5/.

(10) Zalovany k preukazaniu svojich skutkovych tvrdeni pripojil k vyjadreniu k Zalobe aj znalecky
posudok H. B. (znalca z CR) z odvetvia bezpe&nost prace v stavebnictve &. 56/2018, vypracovaného na
objednavku Zalovaného, v ktorom mal popisat’ mieru pravdepodobnosti vzniku smrtefného pracovného
urazu podkodeného a v8etky mozné varianty vzniku tohto Urazu. Znalec vyhodnotenim podkladov, ktoré
mal k dispozicii, uzavrel, Ze Uraz poSkodeného nebol spésobeny padom z rebrika a naslednym padom
rebrika nanho alebo padom poSkodeného z vysky aj s rebrikom. Znalec uplne vylucil ako moznu pricinu
vzniku smrtefného Urazu pad z rebrika a pad rebrika nariho.

Dalej zalovany tiez pripojil znalecky posudok MUDr. Simona Kényu, znalca v odbore zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie traumatoldgia €. 37/2018, z ktorého vyplyvaju zavery, Ze k poraneniu vratnicovej
Zily u poskodeného nedoslo padom rebrika na jeho telo, k zraneniu vratnicovej Zily s najvacsou
pravdepodobnost'ou hranigiacou s istotou doslo pésobenim priameho, aktivneho, tupého nasilia, silnej
az brutalnej intenzity, poskodeny neutrpel Ziadne také zranenia, charakteristické pre pad z vysky, vtomto
pripade cca 3 metre.

(11) Trestné stihanie vo veci pre€inu usmrtenia vo vztahu k smrtelnému Urazu poSkodeného bolo
uznesenim Obvodného oddelenia PZ H. zo diia 01.07.2015 zastavené s tym, Ze skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

(12) Zalobkyna 1/ vo svojej vypovedi (dfia 15.04.2019) uviedla, Ze s nebohym manzelom - poskodenym
prezili spolone 35 rokov, vychovali X deti, mali velmi dobry vztah. Je onkologicka pacientka a manzel ju
podporoval a ochrarioval, robil za fiu prace, ktoré sama robit nemohla. Zili dedinskym Zivotom, postavili
dom, vSetko robili pre deti. Spolu chodievali zbierat huby, na rybacky, do kostola. Je invalidna uz 18
rokov a bola zavisla na manzelovi aj finanéne, V Case udalosti poberala invalidny déchodok 280 eur
mesacne, v su€asnosti pobera vdovsky déchodok 108 eur mesacne. Ak nebol v praci, boli spolu stale.
Zalovany jej nahradil naklady na odvoz zomrelého poskodeného, prispel na pohreb a zaplatil rakvu, i$lo
asi o sumu 800 eur. V ase smrti jej manzela Zili s nimi v spolo&nej domacnosti 3 z ich deti, ktoré nemali
pracu ani vlastné byvanie, pracovali na verejnoprospesnych pracach pre obec za 120 eur mesacne.
Deti mali s manzZelom velmi dobry vztah. Ked sa dozvedela, Ze manzel zomrel, akoby sa pre fiu vSetko
skoncilo, buchala si hlavu o stenu. Opat sa objavilo onkologické ochorenie. Po udalosti sa jej Zivot
vyrazne zmenil, akoby z nej polovica odi$la, doposial s tym nie je vyporiadana, velmi jej chyba, bol jej
oporou. Navstevovala psycholéga, nebola schopna ani varit, ved s nim bola 35 rokov 24 hodin denne
a zrazu ho nebolo, bol pre rfiu vietko.

(13) Zalobkyna 5/ vo svojej vypovedi (diia 15.04.2019) uviedla, Ze v spoloénej doméacnosti s rodiémi
neZila od roku 2003, méa dvoch synov, v €ase udalosti bola prave s jednym, ktory ma pre postihnutie
individualne Studium, na skuskach v Skole a neustéle jej vyzvanal telefén, po bratovom oznameni o
udalosti jej prislo zle a odpadla, kriesili ju u€itefky a podavali jej vodu. StarSi syn sa z toho zrutil a velmi
zacal plakat), jej deti poSkodeného zbozZfiovali. NavStevovali sa kazdé 2 tyZdne, navstevy boli vzajomné,
pocas sviatkov boli stale spolu. Pobera opatrovatel'sky prispevok 200 eur mesacne, mladSiemu synovi
zabezpecuje Zalobkyrfia celodennu starostlivost.

(14) Zalobkyria 2/ vypovedala (dfia 10.10.2024), Ze otca mala velmi rada, otec si rad spieval madarské
ludové piesne, aj matke spieval, ako ju fubi, tak ju nikto [Ubit nebude. Ako rodina sa stretavali pri réznych
prilezitostiach, radi po€uvali hudbu, ktoré ich spajala. Mali vSetci dobré vztahy, po smrti otca sa vietko
zmenilo, vefmi jej chybal, ked sa vydavala, vefmiim chyba, ked su Vianoce alebo vyrocie jeho narodenin,
na Vianoce vzdy prestru aj pre neho, aby nechybal pri stole. Odbornt psychologickii pomoc nevyhladala,
uzivala Neurol predpisany obvodnou lekarkou. Na cintorin chodi kazdy druhy deri. V ¢ase udalosti bola
nezamestnana a Zila s rodiémi, na otcovi bola finan€ne zavisla, ma stredoSkolské vzdelanie, je krajcirka,
je zamestnana od roku 2016, aj teraz Zije so svojou rodinou u matky. Otec mal velmi dobré vztahy
so v8etkymi detmi, s matkou Zili velmi pekne, pomahali si, mali sa velmi radi, ¢asto sa drzali za ruky.



Vysku naroku urcila po dohode s advokatom, peniaze by odloZila pre dcéru a pouzila na opravu domu
postaveného otcom, spravila by matke na prizemi kupelfu.

(15) Zalobca 3/ vo svojej vypovedi uviedol, Ze v éase udalosti bol v praci, po oznameni, o sa stalo,
mal pocit, Ze sa v hom nie€o zlomilo, v ten den dal v praci vypoved. Otec pracoval cely Zivot, potom
postavil dom, pomahal v dedine, vela ho naucil, vSetko robili spolu, zalobca mu pomahal. Pred smrtou
otca fungovali ako oby€ajna rodina, po smrti otca vSetko skonéilo. Aj s bratom ostali doma, aby pomahali
okolo domu, v3etko je iné ako predtym. Psychologicki pomoc nepotreboval, citil sa na ni€ a bol smutny.
Otec chyba nielen fyzicky, prace okolo domu zvladal, teraz dom chatra a treba do neho investovat, chyba
aj finanéne. Zalobca dvakrat do tyzdiia chodi na cintorin. Otec mal vSetky deti rovnako rad, rodi¢ia mali
dobry vztah, otec bol veselej povahy. K uplatnenej vySke naroku poukazal na to, Ze nie su financie na
renovaciu domu.

(16) Zalobca 4/ vypovedal, Ze bol v praci, ked sa dozvedel o udalosti, najprv tomu neveril, hned odisiel
na miesto nehody. Vztahy s otcom boli velmi dobré, Zalobca je muzikant a otec ho v tom podporoval.
Mali vefmi dobré rodinné vztahy, otec bol napomocny, bol dobry Elovek. Spolu chovali hydinu a dobytok,
vacSinu ¢asu sa venovali pracam okolo domu. Pocas zivota otca zalobca kupil dom, otec ako murar mu
slubil, Ze mu pomdZze ho zrekonstruovat. Po jeho smrti sa v rodine uzavrel kazdy do seba. Nepotreboval
odbornu psychologicku pomoc, trpel nespavostou, nervozitou, ob¢as si dal tabletku, ale skér sa vyplakal.
Otec ma v3Setky svoje osobné veci stale vdome, matka ich nevyhodila. Od roku 2016 Zalobca uz nebyva
v rodi¢ovskom dome, ked pride na navstevu, ide aj na cintorin. S otcom mali velmi dobry vztah, okrem
hudby bol otec velky Sportovec, hral futbal. Deti mal otec rovnako rad. Vysku naroku urcil Zalobca po
dohode s pravnikom, nevie, akoby s touto sumou nalozil.

(17) Zalovany pisomnym podanim zo diia 31.10.2024 navrhol doplnenie dokazovania k osobnym,
zarobkovym a majetkovym pomerom Zalobcov pre objektivne posudenie, €i nimi uplathovana vyska
nahrady nemajetkovej ujmy nevykazuje znamky nahrady prijmu. K tomu navrhol vyZiadat’ od Socialne;j
poistovne potvrdenia o priebehu zamestnani kazdého zo zalobcov za obdobie rokov 2014 az 2024,
vysky vymeriavacich zakladov za dané obdobie o plateni poistného a k zisteniu mozného poberania
dochodku &i inej davky v tomto obdobi a od Uradu prace potvrdenie o poskytovanych davkach od Statu
a dobu ich evidencie ako uchadzadov o zamestnanie na Grade prace v danom obdobi. Dalej navrhol
zabezpecit kompletny vypis zo zdravotnej dokumentacie poskodeného s poukazom na to, Ze z vysluchu
Zalobcov vyplynuli skuto€nosti tykajuce sa osoby neb. poskodeného, ktory mal objektivhe problém s
pozivanim alkoholu, mal podlomené zdravie, priom Zalovanému je tato skuto€nost znama, kedze
poSkodeného v minulosti zamestnavala ina obchodna spolo€nost’ spriaznena s osobou zalovaného
v osobe spolo¢nika a bol prepusteny z pracovného pomeru prave z dévodu pozivania alkoholu na
pracovisku.

Navrhy Zalovaného na doplnenie dokazovania v tomto smere sud vyhodnotil za nedévodné, nakolko
podla nazoru sudu nie su potrebné pre rozhodnutie v prejednavanej veci. Sud pripomina, Ze
sudnemu konaniu predchadzalo iné sudne konanie o ur€eni rozsahu zodpovednosti Zalovaného z
tohto pracovného urazu, v ktorom konani bol, resp. mal alebo mohol byt skimany zdravotny stav
poskodeného v Ease udalosti, prip. €i bol pod vplyvom nejakej ndvykovej latky. Rovnako zistovanie vysky
prijmu, zamestnavatelom platenych odvodov, poskytovanie socialnych davok vo vztahu k Zzalobcom
(ked’ najmladsi zo Zalobcov v &ase rozhodnej udalosti - v decembri 2014 bol vo veku 27 rokov) nie je
délezité pre rozhodnutie sudu.

(18) V kone¢nom navrhu Zalobcovia cestou advokéta uviedli, Ze neb. poSkodeny byval v rodinnom dome
spolu s manzelkou a troma detmi. Bol vitdlny muz, schopny vykonavat vdetky domace prace, prace
okolo domu, v zahrade, zvladal aj menSie murarske prace, udrzbu rodinného domu. Bol ochotny a &asto
pomahal aj inym, manualne zru€ny. Chovali domace zvierata. Bol v rodine hlavhym ¢lankom, ostatni
si ho velmi vazili a mali ho radi, mohli sa nafho vo vSetkom spolahnut. Bol veselej povahy, mal rad
fudovu hudbu a udrziaval v rodine dobra naladu. Pre deti bol vzorom a oporou, vzdy vedel poradit a
pomoct. Bol vefkou oporou najma pre manzelku, ktora je roky onkologickym pacientom, invalidizovana.
Bol jej oporou po stranke fyzickej v pomoci pri pracach v domacnosti, zdhrade a okolo rodinného
domu, po stranke psychickej podporou v jej tazkom ochoreni. Zalobkyria 2/ je vyu&ena krajéirka, v
Case otcovej smrti bola slobodnd, v su€asnosti je vydata, ma Stvorro€nu dcéru, vyZadujucu si pre
autistické ochorenie intenzivnu starostlivost, pravidelné navstevy u psychiatra, psycholéga, logopéda
a rehabilitacie. Zalobkyna 2/ Zije bez partnera, v rodi¢ovskom dome spolu so Zalobkyfou 1/. Jedinym



prijmom Zalobkyne 2/ je opatrovatelsky prispevok 60 eur, zdravotna starostlivost o dieta vSak vychadza
mesacne na priblizne 500 eur a finanéne musi vypomahat Zalobkyria 1/. Spolu s nimi byva v rodiCovskom
dome aj Zalobca 3/, slobodny a bezdetny, pracuje ako vodi¢ nakladného vozidla, kvdli praci je Easto mimo
domu. Zalobca 4/ Zil v rodiovskom dome, po smrti otca sa prestahoval a Zije s druzkou a 10-roénou
dcérou. Je zamestnany ako vodi¢ nakladného vozidla, k matke a sestre chodi zriedkavo. Zalobkyha 5/
je vydata, ma dvoch synov, pobera opatrovatelsky prispevok, stara sa o tazko zdravotne postihnutého
mladSieho syna, k matke a sestre chodievaju zriedkavo. Rodinné vztahy boli po&as Zivota poSkodeného
velmi intenzivne a silné, boli spolu kazdodenne, pomahali si navzajom, tvorili vefmi dobre fungujuce
rodinné spolo&enstvo s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi véazbami. Umrtim po$kodeného doslo k
nasilnému, ndhlemu a neo€akdvanému pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb a Zalobcovia prezivali a
prezivaju emociondlne utrapy. Stratili moznost realizovat’ a dalej rozvijat' so zomrelym sukromny Zivot,
od jeho smrti s ochudobneni o zdiefanie prirodzenych rodinnych vztahov. Pre manzZelku (Zalobkyriu 1/)
a dcéru (Zalobkynu 2/) smrtou otca doslo aj k vyraznému finanénému deficitu a stratili osobu, ktora sa
vedela postarat o prace okolo domu, zahrady a chovanych zvierat, v tomto im musi pomahat manzel
Zalobkyne 5/ alebo musia poziadat’ iného ¢loveka o pomoc. Spésobeny zasah do osobnostnych prav
Zalobcov vyvolal dlhotrvajucu, intenzivnu ujmu a Ziadna priznana suma nenahradi Zalobcom manzela a
otca, mOze len zmiernit nasledky vzniknutej nemajetkovej ujmy. Navrhli Zalobe vyhoviet.

(19) Zalovany cestou advokata v koneénom navrhu poukazal na to, Ze na priznanie naroku na
nemajetkovl ujmu je potrebné preukdzanie zodpovednosti za neopravneny zasah, v tomto smere v
danom pripade doslo k ur€eniu, Ze doSlo k pracovnému Urazu, ale takisto bolo uréené, Ze je tu aj
spoluzavinenie poskodeného. Je potrebné prihliadnut na osobitné okolnosti tak na strane Zalobcov, aj
na strane Zalovaného, v pripade Zalovaného vsak nie je zrejmé, ako by sa mohol vyhnut predmetne;j
udalosti, mohol sa len bezmocne prizerat, Ze k nestastnej udalosti doSlo. Narok Zalobcov povazuje
Zalovany za neprimerany, Zalobcovia nezohladnili spoluzavinenie poskodeného. V tomto smere odkazal
na zakonnu uUpravu v zakonoch ¢&. 514/2003 a 274/2017 Z. z., v zneni ktorych v danom pripade,
kedZe k pracovnému Urazu doSlo v roku 2014, zaklad predstavuje sumu 352 eur mesacne vo vztahu
k jednej poskodenej osobe a maximalne 50-nasobok vo vztahu k vdetkym poSkodenym, &o by
predstavovalo priblizne 20.000 eur ako maximalny limit pre uplatnenie naroku vSetkych posSkodenych,
resp. pozostalych. K ur€eniu vysky nemajetkovej ujmy poukazal na sudne rozhodnutia (najma rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 22Co0/34/2023 zo dha 25.04.2024, ktorym krajsky sud potvrdil
rozhodnutie prvoindtanéného sudu a priznal dospelym detom vySku ujmy 5.000 eur a rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co/64/2022 zo dha 30.11.2023, ktorym bola priznana ujma pre
pozostalu manzelku 10.000 eur a deti 5.000 eur, v oboch pripadoch iSlo o nasilné trestné &iny a nebolo
zistené Ziadne spoluzavinenie). Dalej Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfa si uplatnila v zneni § 94 zak.
€. 461/2003 Z. z. vyplatenie jednorazového od3kodného, ktoré sa pocita ako 730-nasobok denného
vymeriavacieho zékladu a méze sa vyplatit maximalne vo vySke 46.000 eur, narok pre zalobkyriu 1/ by
mal predstavovat 10.000 eur. Navrhol, aby si sud od Sociélnej poistovne vyziadal informaciu, v ake;j
vySke bude odskodnenie Zalobkyni vyplatené s tym, Ze vyplatu tejto sumy je potrebné zohladnit' pri
priznani nemajetkovej ujmy, ktoru si Zalobcovia uplatnili vo vySke po 15.000 eur. Tak by totiz vyplata
predstavovala pre Zalobkyfu spolu 25.000 eur, ktord sumu povazuje Zalovany za neprimerane vysoku.
Zalovany sa Zalobcom ospravedinil, prejavil [Utost, zaplatil naklady spojené s pohrebom, pri¢om bol uz
dostatoCne potrestany aj tym, Ze dostal pokutu 33.000 eur od inSpektoratu prace. V Case nestastnej
udalosti Zili niektoré deti v domacnosti poSkodeného, neboli v§ak vyzivou nafiho odkazané, pracovali,
hoci s prijmom vo vySke pribliZujucej sa minimalnej mzde. Vzhfadom na prijem poSkodeného mame za
to, Ze tu nebol ani priestor na to, aby mohol finanéne vypomahat detom (350 eur). ISlo uz o dospelé deti
a napriek tomu, Ze byvali nadalej u rodi€ov, vo vztahu k nim doslo k hmotnej nezavislosti. Zdéraznil,
Ze k tragickej udalosti doSlo z dévodu, Ze poSkodeny sa rozhodol, Ze péjde ako straznik opravovat' vo
vyskach stroj, tato ¢innost mu nevyplyvala z pracovnej naplne, ani z rozhodnutia zamestnavatela, ani
z pokynu nadriadeného a teda sam, iniciativne, vo vy8Som veku vstupil na Zelezny rebrik, na ktorom
chcel opravovat stroj, k Comu nemal Ziadne vzdelanie, ani pokyny. Zamestnavatel Ziadnym spdsobom
nevedel ovplyvnit to, o z vlastnej iniciativy vykonal nebohy, mohol sa len necinne prizerat nestastnym
nasledkom jeho konania a do velkej miery nebohy spoluzavinil to, Ze k tejto udalosti do$lo. Ide o osobitné
okolnosti, ktoré prispeli k nestastnej udalosti, Ze by ich mal sud néleZite zvazit pri posudzovani vysky
narokov, ktoré uplatfiuju Zalobcovia.

(20) V danom pripade bola konstatovana zodpovednost Zalovaného — zamestnavatefa neb.
poskodeného (rozsudkom tunajSieho sudu, pravoplatnym dria 05.09.2025), zalovany zodpoveda za



smrtelny pracovny uraz poSkodeného — manzela a otca Zalobcov v rozsahu 90%, miera spoluzavinenia
poskodeného bola uréena v rozsahu 10%.

(21) Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Zb. — OZ) fyzicka osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie. Podla ods. 2 pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolognosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla ods. 3
vysSku nahrady podfa odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Podla § 16 OZ kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spésobi $kodu, zodpoveda
za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

(22) Podla § 94 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni manzel, manzelka a nezaopatrené
dieta poSkodeného, ktory zomrel v désledku pracovného uUrazu alebo choroby z povolania, maju narok
na jednorazové odSkodnenie.

Podla ods. 2 suma jednorazového odSkodnenia manzela alebo manzelky je 730-nasobok denného
vymeriavacieho zakladu, najviac 46 485,40 eura.

(23) Je potrebné rozliSovat medzi ndrokmi na nahradu 3kody vyplyvajucimi z pracovnopravne;j
zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spdsobent smrtelnym pracovnym urazom (narok z Urazového
poistenia za takto spésobenu Skodu) a narokmi na pefiaznu ndhradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucimi
z obcianskopravnej zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnostnych prav. Pravo na ochranu
osobnosti predstavuje nemajetkové pravo, Cisto osobnej povahy a je Uzko spaté s osobnostou Eloveka.
Pravo na nahradu Skody spOsobenej pracovnym urazom ma majetkovd povahu. Zakon o socialnom
poisteni v ustanoveni § 94 ods. 1 priznava uréenym osobam zomrelého zamestnanca (manzel, manzelka
a nezaopatrené dieta poSkodeného) okrem iného narok na jednorazové od8kodnenie, ktoré vo svojej
podstate predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy poskytovanej v takomto pripade z irazového poistenia
(rozsudok NS SR sp. zn. 6MCdo 1/2016). Jeho zmyslom je ale preklenutie nepriaznivej finannej situacie
rodiny, ktora je spdsobena stratou prijmu poskodeného, ktory zomrel v dosledku pracovného urazu.
Narok na jednorazové odskodnenie je pausalnym narokom. Preto niet dévodu, pre ktory by pozostali
poskodeného nemohli v tejto suvislosti uplatfiovat aj narok na nemajetkovld ujmu v peniazoch podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. NemozZno stotoZriovat nemajetkovu ujmu
zmiernenu pefiaznym zadostucinenim s narokom titulom nahrady Skody zo smrtefného pracovného
urazu. Tieto naroky su samostatné a nezavislé a uplatnenim jedného z nich druhy narok nezanika.
Zalovany je vo vztahu k uplatnenym narokom vecne pasivne zodpovednou osobou, jeho zodpovednost
je objektivna. (22) Sukromnym Zivotom mozno rozumiet’ urgity okruh, v ramci ktorého méze jednotlivec
Zit svoj vlastny osobny Zivot, ako sa rozhodne, ma pravo zakladat' a rozvijat’ vztahy s ostatnymi fudmi.
Sucastou prava na sukromie, je pravo na rodinny zivot. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramciich suikromného a rodinného Zivota, méze poruSenim
prava na Zivot a zdravie jednej z nich déjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z
tychto osbb. Takymto protipravnym zasahom do prava na sukromie a rodinny Zivot, méze byt dalSiemu
ugastnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani naplno napinat jeho
citové potreby, t. j. utrpi citovd (emocionalnu) ujmu. Ak dojde k smrti jedného z ¢lenov rodinného vztahu,
pozostald osoba méze utrpiet citovl ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto
spologenstva (vztahu) s blizkou osobou.

(24) V pripade zasahu do prava na sukromie nie je zniZenie déstojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti v
znaénej miere jedinou relevantnou formou zavaznosti ujmy spdsobenej fyzickej osobe na chranenych
pravach. Ak doSlo k zasahu do sukromia, nie je procesnou povinnostou dotknutej osoby preukazovat,
Ze neopravneny zdsah pdsobil difamacne a mal za nasledok zniZenie jej vaznosti a déstojnosti v
spolognosti. (R 53/2010)

SuCastou prava na ochranu sukromia je podla ustalenej rozhodovacej praxe NS SR (napr.
5Cdo/265/2009, 2Cdo/194/2011) aj rodinny Zivot spocivajuci v udrZiavani a rozvijani vzajomnych



citovych, moralnych a socidlnych vazieb medzi najbliZSimi osobami a konanie, ktoré spdsobilo nasilné
pretrhnutie tychto vazieb stratou ¢€lena rodiny, je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do
chranenych osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby
spbsobenej protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je imrtie blizkej osoby zaklada pravo
domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.

(25) Niet pochyb, Ze smrt manzela, resp. otca spdsobila Zalobcom nenapravitelny zasah do ich
sukromného a rodinného Zivota. Jeho smrtou sa stratilo sociélne aj citové puto, ktoré bolo medzi nimi
vytvorené, doslo k trvalému zni€eniu rodinnych vazieb. Tragickd udalost a nasledna smrt manzela
a otca je pre blizkych silnym a citelnym zasahom, duSevnou utrapou, ktord zasiahne integritu
Cloveka dotknutého priamo takouto udalostou. Priznanie nemajetkovej ujmy nie je reparaciou. Je
nespochybnitelné, Ze Ziadna priznana suma nenahradi Zalobcom ich blizkeho pribuzného, mdze v3ak
zmiernit nasledky vzniknutej nemajetkovej ujmy. Zalobcovia budu stratu pocitovat po cely Zivot.

(26) K vzniku ob¢&ianskopravnej zodpovednosti spbésobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia
byt splnené zakonné predpoklady, ktorymi su jednak existencia zasahu, ktory je objektivhe spbsobily
vyvolat nemajetkovu ujmu a ktory spoCiva v porudeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a
v jej fyzickej a moralnej integrite, dalej musi ist o zdsah neopravneny a musi byt dana pri¢inna
suvislost medzi tymito dvoma predpokladmi. V pripade, ak ide o zasah do sukromia a rodinného
Zivota spbsobeny usmrtenim blizkej osoby pri pracovnom uraze, su predpoklady pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spravidla naplnené, nakolko vzniknutu
ujmu by pocitoval ako zavaznu kazdy na mieste a v postaveni dotknutej osoby a v pripade tohto
mimoriadne zdvazného zasahu by vzniknutd nemajetkovu ujmu spravidla neméze dostatocne zmiernit
len priznanie iného zadostucinenia, napr. vo forme ospravedinenia. Smrtou manZzela a otca Zalobcov
doslo k neodstranitelnej a trvalej ujme vo sfére sukromného, osobného a rodinného Zivota Zalobcov 1/ az
5/ tym, Ze doslo k nenavratnému pretrhnutiu ich citovych vazieb s ich najbliz§im rodinnym prisludnikom,
v désledku &oho stratili moZnost tento rodinny vztah do budicna dalej zachovavat a napinat tak v tejto
oblasti aj svoje vlastné citové potreby.

Zavaznost vzniknutej ujmy u Zalobcov 1/ az 5/ v danej veci opodstatfiuje narok na nahradu nemajetkovej
ujmy. Ne€¢akanym Sokujucim umrtim ich najblizSieho pribuzného (manzela a otca) doslo k zavaznému
zasahu do ich osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny Zivot), pricom nasledok tohto zasahu
je nereparovatelny, doSlo k nenahraditelnej emocionalnej strate a naruSeniu ich rodinnych vazieb.
Zalobkyna 1/ pri§la nielen o celoZivotného partnera, ale aj oporu a citovy vztah, na ktorych je &lovek
existenCne zavisly (v irSom vyzname, nie v ekonomickom zmysle) a ich absencia sa negativne prejavi
nielen vo sfére osobnostného preZivania, ale vyznamnym spdsobom ovplyvni cely Zivot (aj zdravotny
stav) &loveka. Zalobcovia 2/ az 5/ prigli o rodi¢a. Citovej ujme sa vyrovna len maloktory emoény zazitok,
preto jeho vnimanie a prejavy, hoci su individualne, mozno dévodne predvidat. Narok Zalobcov je tak
v prejednavanom pripade dévodny.

(27) Subjektom zodpovednym za zasah, ktory je spdsobily vyvolat nemajetkovu ujmu, spocivajucu v
poruseni alebo len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, mézu byt
fyzické osoby alebo osoby pravnické. V pripade, Ze za zdsah zodpoveda pravnicka osoba, postihuju
obd&ianskopravne sankcie podfa § 13 OZ samotnu pravnicki osobu. Vo vztahu k predpokladom
vzniku nemajetkovej ujmy sud vyhodnotil, Ze vSetky tri podmienky pre uplatnenie ndroku na nahradu
nemajetkovej ujmy boli splnené sucasne, ked vykonanym dokazovanim bola preukazana protipravnost
konania Zalovaného porusenim ustanoveni zak. €. 124/2006 Z. z. o bezpec&nosti a ochrane zdravia
pri praci, s nasledkom smrtefného urazu poskodeného, ktory ako zamestnanec Zalovaného vykonaval
pre Zalovaného pracovnu €innost. Pri€innu suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou mal sud
preukdzanu kone&nym sudnym rozhodnutim (vo veci sp. zn. 7Cpr/1/2016) a nemu predchadzajucemu
dokazovaniu. Tymto ¢inom doSlo k nenavratnej destrukcii moznosti rozvoja medziludskych vztahov a
tym k zasahu do osobnostnych prav vSetkych Zalobcov 1/-5/, nakolko bolo dotknuté pravo Zalobcov 1/-5/
na ich sukromny a rodinny Zivot.

Moralne zadostucinenie ako postadujuca satisfakcia v tychto pripadoch v podstate ani neprichadza do
uvahy, v zneni § 13 ods. 2 OZ preto posudzoval priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
(dévodnost naroku v jeho uplathenom rozsahu), ucelom ktorej je vyvazit a zmiernit vzniknutu
nemajetkovu ujmu a tiez plni satisfakénua funkciu.



(28) Predmetom sporu je narok kazdého zo Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z
dovodu, Ze pracovnym urazom s nasledkom smrti doslo k zasahu do osobnostnych prav, prava na
rodinny Zivot a sukromie u Zalobcov 1/ az 5/. V ramci jednotného prava na ochranu osobnosti existuju
jednotlivé Ciastkové prava, ktoré zabezpecuju obgianskopravnu ochranu jednotlivych typickych hodnét
(stranok) osobnosti fyzickej osoby. Do tohto rdmca patri tiez pravo na sukromie fyzickej osoby, teda
pravo na jej neruseny osobny Zivot, duSevny pokoj, nedotknutelnost Zivota jednotlivca v kruhu jeho
najblizSich, vratane reSpektovania rodinného Zivota, prejavov osobnej povahy - ako su pisomnosti
osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a zvukové zaznamy. Patri sem tieZ ochrana vnutornej
intimnej sféry osobnosti &loveka. Specifickost osobnostnych prav spoéiva v ich predmete (objekte),
ktorym je osobnost Cloveka. Predmetom ochrany je osobnost’ Eloveka vo svojej celistvosti ako nehmotny
statok, ktory patri vZdy konkrétnej fyzickej osobe. Toto pravo je nescudzitelné, neprevoditelné, ¢asovo
neobmedzené a nepremiCatelné. Pravo na ochranu osobnosti je absolutnym pravom fyzickej osoby,
ktoré pbsobi proti vSetkym (erga omes), t. j. proti ostatnym fyzickym osobam, pravnickym osobam, ako
aj proti Statu. Jeho obsahom je zakaz akéhokolvek zasahu, ktory by bol spdsobily vyvolat ohrozenie
alebo poruSenie prav, ktoré su prikladmo uvedené v § 11 OZ, nevyZaduje sa vyvolanie nasledkov, staci
zasah, ktory je spdsobily vyvolat ohrozenie alebo narusenie chranenych prav. V oblianskom prave plati
zasada, Ze ohrozenie, resp. porusenie €o i len jednej stranky osobnosti ¢loveka je ohrozenim, resp.
porusenim jeho osobnosti ako celku.

(29) Uplatneny narok na primerane vysoké finan&né zadostudinenie za nemajetkovu ujmu, ktory je
suCastou prava na ochranu fudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a mena a na ochranu
sukromného a rodinného Zivota musi dostato¢ne odrazat intenzitu zéasahu do tychto prav, inak dochadza
k poruSeniu prav garantovanych €&l. 10 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (ustavny zakon &.
23/1991 Zb.) a &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zédkladnych slobdd. Zakladnym zmyslom
nahrady je zmysel satisfakény. Okolnosti, ktoré je potrebné preskimat’ na strane poskodeného, mozu
byt podla rozvijajucej sa doktriny najma a/ intenzita vztahu medzi Zalobcami a poSkodenym, b/ vek
poskodeného, c/ otdzka hmotnej zavislosti medzi Zalobcami, d/ pripadné poskytnutie inej satisfakcie.
Pre vy3ku nahrady je kvalita vzajomnych vztahov medzi Zalobcami klu€ova. VSeobecné okolnosti na
strane osoby zodpovednej (pévodca zasahu), su postoj Skodcu (latost, nahrada Skody, ospravedinenie
a i.), dopad udalosti do dudevnej sféry pévodcu - fyzickej osoby, jeho majetkové pomery a miera
zavinenia, ev. miera spoluzavinenia poSkodeného. Postoj tejto osoby mdze podstatnym spOsobom
ovplyvnit vnimanie ujmy; Ustretové spravanie, ospravedinenie &i prejavena lutost Skodcu mbze zmiernit
dopady nemajetkovej ujmy, naopak jeho lahostajnost, arogancia &i vyjadrena bezcitnost’ ju moze este
prehlbit’.

Prejavenie ucinnej lutosti Zalovanym (v danom pripade zamestnavatelom posSkodeného — pravnicke;j
osoby) nebolo relevantnym spdsobom preukazané (iba tvrdené), futost mal prejavit tym, Ze poskytol
finanéné prostriedky na nahradu nakladov na pohreb, ktoru skuto€nost Zalobcovia potvrdili, sama osebe
vSak neznamena prejav ucinnej futosti, a pri/po€as vysluchu zalobcov 2/ az 4/ doZziadanym sudom.

(30) Pri stanoveni vysky finanéného zadostulinenia za vzniknuti majetkovd ujmu su vodiacimi
parametrami proporcionalne spravodlivého zadostudinenia atribat primeranosti, ktory je rozhodujucim
kritériom pri priznani vy$ky odSkodnenia tak, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie. Na druhej strane
pri zachovani proporcionality vySka pefiaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom na nepripustné
obohacovanie a pdsobit na Skodcov likvidacne.

Z kritérii uvedenych v ustanoveni § 13 ods. 3 OZ vyplyva, Ze pri stanoveni vySky nahrady je potrebné
prihliadnut na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo. V
pripade zasahu do prava na rodinné sukromie je vyznamna intenzita vztahu zomrelého s pozostalymi,
vek zomrelého a pozostalych, bezprostredna konfrontacia s nasledkami udalosti, poskytnutie inej
satisfakcie, ako aj samotny postoj zodpovedného subjektu. TaZiskovou pre uréenie vysky nahrady je
v3ak predovsetkym kvalita vzajomného vztahu pozostalého a zomrelého a jej osobitosti.

(31) Vy8ka pefiaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, zakon nestanovuje ani ramcové
Ciastky pre od8kodnenie nemajetkovej ujmy. Hodnota fudského Zivota je nevycislitelnd, je mozné iba
poskytnut’ urCitu satisfakciu, resp. zadostucinenie, ktoré sc€asti dokdze vzniknutu nemajetkovd ujmu
zmiernit, hoci ju nedokaze ju reparovat v celom rozsahu. Sud musi prihliadnut okrem zavaZnosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, tak ako je vy8Sie uvedené, k naplneniu
poZiadavky ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovu ujmu, ale i k poZiadavke
nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vy$ka nahrady nemajetkove;j
ujmy musi tieZz odrazat vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Kritériu primeranosti priznavane;j



penaznej satisfakcie priamo Uumerne zodpoveda aplikacia tzv. ,statusu obete” podla ¢l. 34 Dohovoru o
ludskych pravach, ktoru objasnil Eurdpsky sud pre fudské prava v pripade Scordino proti Taliansku v
rozhodnuti zo 6. marca 2007 staznost €. 43662/98, ako i v pripade Stankova v. Slovenska republika v
rozhodnuti z 9. oktébra 2007 &. staznosti 7205/02. Eurdpsky sud pre fudské prava uviedol, ze pokial
ma naprava kompenzaény charakter, jej vyska nemusi byt rovnakd, aku by priznal v porovnatefnych
pripadoch, nesmie v8ak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, priCom pri posudzovani tejto
primeranosti je potrebné zohladfiovat aj zivotna Uroven v danej krajine, a tieZ to, i priznana suma
nevybodCuje z pravnej tradicie v danej krajine, aj to, ako rychlo sa jej staZzovatel domohol.

(32) VSeobecné sudy musia zohladfiovat svoju vlastnu rozhodovaciu ¢innost, a teda v sulade s
principom rovnosti rozhodovat v porovnatefnych veciach rovnako a v ich rozhodnutiach by tak
mal existovat vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy a vySkou priznanej nahrady. Tu
prikladmo (aj vratane rozhodnuti odkazovanych Zalovanym) mozno uviest, Ze rozsudkom Okresného
sudu Trnava z 05.12.2015, &. k. 8C/55/2014-163 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 23Co0/156/2016 z 07.08.2017 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000
eur za smrt manzZelky Zalobcu v dosledku protipravneho uUkonu zodpovedného subjektu (fyzickej
osoby), spocCivajuceho v porudeni pravidiel cestnej premavky; rozsudkom Okresného sudu Trnava
€. k. 21C/279/2016-116 z 10.07.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
24Co0/299/2018 sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni v sume 15.000 eur a plnoletym
detom, Zijucim so zomrelym v spolo€nej doméacnosti po 12.000 eur a 13.000 eur za smrt’ 50-
rotného manzela, ktory ako spolujazdec utrpel pri nehode smrtelné zranenia. Z rozsudku Okresného
sudu Trnava €. k. 11C/496/2015-225 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
25C0/258/2016 z 29.03.2017 vyplyva povinnost Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 15.000 eur ako
nahradu nemajetkovej ujmy, ktord vznikla v désledku umrtia manzela Zalobkyne dopravnou nehodou.
Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 15.04.2015 ¢&. k. 37C/358/2013-203 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Trnave, sp. zn.26Co/724/2015z 31.10. 2017 bola uloZena povinnost zaplatit Zalobcom
1/, 2/ (v €ase nehody dospelym synom zomrelého) kazdému po 10.000 eur, zalobcom 3/, 4/ (rodi¢om
zomrelého) kazdému po 3.000 eur. Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 37C/178/2009 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 11Co0/90/2010, ktorym odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej €asti o uréenie nemajetkovej ujmy pre Zalobcov 1/ a 2/ (rodic¢ov
nebohej) tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit kazdému zo Zalobcov nemajetkovl ujmu po
15.000 eur, v ostatnej Casti, pokial iSlo o nemajetkovu ujmu pre Zalobcov 3/ a 4/ (surodencov zomrelej),
rozsudok potvrdil, teda kazdému bola priznana nemajetkova ujma vo vyske po 2.000 eur. Taktiez
poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 24.02.2021 sp. zn. 2CoPr/10/2019, ktorym
ako sud odvolaci potvrdil/zmenil rozhodnutie prvoindtanéného sudu a priznal nahrady nemajetkovej ujmy
manzelke a matke zomrelého poskodeného po 20.000 eur a dvom surodencom po 8.000 eur v pripade
pracovného Urazu zamestnanca, ktory utrpel Zivot bezprostredne ohrozujuce zranenia, nasledkom
ktorych zomrel po dvadsiatich Siestich mesiacoch, ked' ,zdravotny stav syna, brata a manZzela Zalobcov
bol tak fatalny, Ze mu neumozroval samostatné fungovanie v beZznom Zivote, rozvijat vztahy s rodinou,
na ktorej starostlivost bol po zvySok Zivota odkazany* alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
20Co0/183/2014, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 5C/35/2012
vo vyhovujucom vyroku, pri¢om sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ k povinnosti spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' Zalobkyni 1/ sumu 15.000 eur, Zalobcovi 2/ sumu 15.000 eur a Zalobcovi 3/ sumu
5.000 eur. Zalobcovia uplatnené naroky odévodnili tragickou smrtou - imrtim syna zalobcov 1/ a 2/ a
brata Zalobcu 3/ v désledku dopravnej nehody.

manzel znaSa stratu svojho manzela najtazsie. V prejednavanej veci Zalobkyna 1/ priSla o svojho
dlhoro&ného partnera - manzela, s ktorym preZila 35 rokov spoloéného Zivota, vychovali spolu 4 deti,
ich vzdjomny vztah bol zalozeny na ucte a podpore, aj po rokoch si prejavovali lasku (drzanim za
ruky, spevom), vypovedala, Ze v désledku jeho smrti viackrat navstivila psycholéga, doslo k recidive jej
zavazného ochorenia, Vv jej pripade nemozno v Ziadnom pripade povazovat podanie Zaloby za €o i len
naznak nejakej vypogcitavosti. Zalobkyna prisla o najblizsiu osobu a neopravnenym zasahom do prava
na ochranu osobnosti jej vznikla trvald a neodstranitefna ujma z dévodu citového stradania (,bola som
s nim 35 rokov 24 hodin denne a zrazu ho nebolo, bol pre mia vsetko), ked jej manzel nasledkom
zraneni po pracovnom uraze zomrel a doslo k neo¢akavanému pretrhnutiu ich spoluzitia. Sud vo vztahu
k Zalobkyni 1/ povaZoval na zaklade uvedeného za primeranu ndhradu sumu 10.000 eur.



(34) Vypovedou Zalobcov 2/ az 4/ - dospelych deti, Zijucich s neb. otcom v spolo&nej domacnosti bola
sudu preukazana citova vazba medzi poSkodenym — rodi¢om - otcom a jeho detmi. Denne sa vidali, na
ich strane tiez do$lo k trvalému naruSeniu citovych a socialnych vazieb, k strate vzajomnej komunikacie,
preukazatelne doslo k porusSeniu prava na sukromie a rodinny Zivot (,pred smrtou otca fungovali ako
obyc&ajna rodina, po smrti otca v8etko skon¢ilo®, ,kazdy sa uzavrel do seba“) v miere, vyZadujuce;j si tiez
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vzhladom na ich vek neboli na svojho otca odkazani
vyzivou, Zalobcovia 3/ a 4/ mali zamestnanie a svoj prijem, Zalobkyfa 2/ bola vyu€enad, tieZ schopna
samostatne sa Zivit, v tom ¢ase v8ak bola nezamestnanag, finanéne ju podporovali rodi€ia.

Zalobkyfa 5/ v 8ase umrtia poskodeného uz (od roku 2003) nezila s rodiémi v spolo&nej domacnosti,
v tom &ase vychovavala dve maloleté deti, asto sa navstevovali, preukazatefne aj u nej doslo k
poruSeniu prava na sukromie a rodinny Zivot, podfa nazoru sudu vSak intenzita emocionalneho vztahu
medzi Zalobkyriou 5/ a poSkodenym bola v rozhodujucom &ase znizena.

(35) Sud pri uréeni vysky nahrad vychadzal aj z uz priznanych nahrad nemajetkovej Skody podla
ustanoveni o ochrane osobnosti v obdobnych sporoch a pri zohladneni vSetkych relevantnych okolnosti
daného pripadu (zavaznost' ujmy s prihliadnutim na to, ako sa zmenil Zivot Zalobcov v désledku
udalosti). Zalobcami 2/ az 5/ prezentovana citova vézba a rozsah kontaktov je rozsahom zodpovedajicim
obvyklym vztahom rodi¢a a dietata, pri ktorych dospelé deti vedu kazdé svoj vlastny Zivot, CastejSia
kazdodenna interakcia Zalobcov 2/ az 4/ s poSkodenym bola dang skér faktickym stavom byvania v
spolo&nej domacnosti, nez osobitnou (v zmysle vynimo€nou) emocionalnou naviazanostou. Vykonanym
dokazovanim nebolo zistené, Ze medzi poSkodenym a jeho detmi by vztahy boli v nie€om mimoriadne,
vynimo¢né, resp. nadstandardné vztahy, z ktorych by bolo mozné vychadzat pri stanoveni vysky nahrad
v rovnakej vyske nahrady ako u Zalobkyne 1/ (pozostalej manzelky) ako osoby najblizSej. Rodina Zila
beznym Standardom Zivota. Av3ak aj za tejto situacie ide o zasah do osobnostného prava na sukromny
Zivot a jeho zmiernenie tiez vo forme finanéného zadostudinenia je dbvodné; v tomto pripade za danych
okolnosti sud povaZzuje za primeranu vySku nahrady nemajetkovej ujmy v rozsahu v suméach po 4.000 eur
vo vztahu k Zalobcom 2/ aZ 4/ a v pripade Zalobkyne 5/ v sume 2.000 eur. Sud opakovane zddOrazriuje,
Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je pausalnym narokom, rozhodujucim je preukazanie
konkrétnych/jedineénych okolnosti zasahu do osobnostnych prav (v tomto pripade do prava na rodinny
Zivot) a tieto (vynimo&né) okolnosti preukazané neboli.

(36) Aj ked podiel poskodeného nebol rozhodujucou priinou pracovného Urazu, objektivne sa podielal
na vzniku nehodového deja a hoci tento podiel nebol vyrazny, musi byt naf v koneénom désledku
prihliadnuté pri ureni vySky nahrad nemajetkovej ujmy. V danom pripade bol podiel poSkodeného na
vzniku pracovného urazu ur€eny sudnym rozhodnutim v podiele 10%. Na tomto zaklade je tak zalovany
povinny titulom nemajetkovej ujmy zaplatit' Zalobkyni 1/ sumu 9.000 eur, Zzalobkyni 2/ sumu 3.600 eur,
Zalobcovi 3/ sumu 3.600 eur, Zalobcovi 4/ sumu 3.600 eur a Zalobkyni 5/ sumu 1.800 eur.

(37) Celkova vyska nahrady nemajetkovej ujmy nepdsobi likvidaéne, nebol viak ddvod prihliadnut
na to, Ze Zalovanému bola uloZena vysoka pokuta za porusenie povinnosti ulozenych zakonom o
bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy bolo potrebné tiez vnimat’
v kontexte ekvivalencie finanéného plnenia vo vztahu k cenovym relaciam v sucasnej dobe, v porovnani
so spdsobenymi nasledkami zalobcom (Comu zodpoveda zaver Eurdpskeho sudu pre fudského prava
v Strasburgu, Ze je potrebné zohladfiovat aj Zivotnu Groveri v danej krajine). Ziadna suma priznana
sudom preto nie je dostatoéna vzhfadom na spdsobenu ujmu, ani na to, aby nahradila Zivot &loveka.
Ciefom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vS8ak aspori zmiernenie ujmy, najmé v pripadoch,
kedy navratenie do pévodného stavu neprichadza do uvahy.

(38) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Zaloba Zalobcov bola dévodna, v prejednavanej veci boli Zalobcovia Uspe$ni, priznana vyska
nemajetkovej ujmy zavisela od Uvahy sudu. Preto im sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Tato nahrada trov konania bude vy€islena v zneni nasledne citovanej pravnej Upravy.



Podla § 10 ods. 8 zakona €. 655/2004 Z. z. (v zneni plathom do 31.12.2023) vo veciach ochrany
osobnosti podla Obgianskeho zakonnika, vo veciach ochrany podla predpisov o masovokomunika&nych
prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych udajov alebo vo veciach tykajiucich sa prava dusevného
vlastnictva je tarifnou hodnotou 1000 eur, ak sa neziada nahrada nemajetkovej ujmy, a 2000 eur, ak sa
Ziada nahrada nemajetkovej ujmy.

Podla § 10 ods. 8 zdkona &islo 655/2004 z z o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (v zneni u€innom od 01.01.2024) o veciach ochrany osobnosti podla Ob¢&ianskeho
zakonnika, vo veciach upravenych osobitnymi predpismi, ktoré umoZzZhuju uplatnenie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy,1) alebo vo veciach ochrany podla predpisov o masovokomunikaénych
prostriedkoch, je tarifnou hodnotou 3 000 eur, ak sa neZiada nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch,
a 5 000 eur, ak sa Ziada nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri

vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci

navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok)



