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Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica v exekuénej veci opravneného: Stat - Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, Nam. L. Stura 1, 81235 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 42818810, proti povinnému:
Trenlianske vodarne a kanalizacie, a.s. skratka obchodného mena: TVK a.s. Tren€in, KoZusSnicka 4,
91105 Trengin, ICO: 36 302 724, pravne zastupeny: inLegal, s.r.o. Kamenarska 17A, 821 04 Bratislava,
ICO: 52 645 991, o vymozenie 2.126.666,11 EUR s prislusenstvom, v exekUcii vedenej stidnym
exekGtorom JUDr. Méaria Krasfianova, Nam. A. Hlinku 36/9, 01701 Povazska Bystrica, ICO: 31118577,
pod sp.zn. 91EX 315/25 , o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.

II. Opravnenému sa voci povinnému nepriznava narok na ndhradu trov konania o navrhu
povinného na zastavenie exekucie.

[ll. Povinnému trovy spojené s podanim navrhu povinného na zastavenie exekucie
nepriznava.

IV. Navrh povinného na prerusenie konania zamieta.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 19.06.2025 domahal od
povinného vymoZenia 2.126.666,11 Eur s prislusenstvom na zaklade exekuénych titulov: 1. Rozhodnutie
o rozklade sp.zn. 4381/2024-9.( 6/2023-rozkl.), zo dfia 21.06.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost’ diia 24.06.2024, ktorym bolo zmenené rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, sekcie environmentalnych programov a projektov €. 9167/2022-7., 74280/2022,
zo dfia 20.12.2022.

2. Sud vydal dria 04.07.2025 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Maria
Krastianova, Nam. A. Hlinku 36/9, 01701 Povazska Bystrica, ICO: 31118577, ktora vedie exekuciu pod
sp.zn. 91EX 315/25.

3. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie a navrh na preruSenie exekuéného konania
v spolo&nom podani zo diia 10.07.2025 (celkom v rozsahu 29 stran). V uvode poukazuje na vydané
Upovedomenie o zacCati exekucie zo diia 08.07.2025. Na zaklade spravnej Zaloby vo veci spravneho
trestania podanej podlfa § 6 ods. 2 pism. b), § 177 a nasl., § 194 a nasl. Spravneho sudneho
poriadku (SSP) zo dna 21.08.2024 (dalej len ,spravna Zaloba“) sa povinny ako Zalobca domaha na
prisluSnom spravnom sude zruSenia Rozhodnutia Ministra zivotného prostredia SR &. 4381/2024-9.
(6/2023-rozkl.) zo dnia 21.06.2024 (dalej len ,druhostupriové rozhodnutie“) v spojeni s rozhodnutim
Ministerstva Zivotného prostredia SR, sekcie environmentalnych programov a projektov ¢. 9167/2022-7 .,
74280/2022 zo dria 20.12.2022 (d'alej len ,prvostupriové rozhodnutie®), teda zruSenia exekuéného titulu.
Druhostupriovym rozhodnutim bol zmeneny vyrok prvostupfiového rozhodnutia, minister opravneného
ulozil povinnému vratit' financné prostriedky vo vyske 2.126.666,11 EUR za udajny spravny delikt



(dalej aj ,korekcia®). Druhostupriové rozhodnutie sa nasledne stalo pravoplatnym a vykonatefnym.
Spravnu Zalobu podal povinny z dbévodu ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov,
pretoze prvostupfiové rozhodnutie opravneného a druhostupriové rozhodnutie ministra opravneného
su nezakonné, nepreskumatelné a arbitrarne. V podrobnostiach odkazuje povinny na obsah spravnej
Zaloby (db6kaz: spravna Zaloba zo dna 21.08.2024). Povinny avizuje podanie navrhu na priznanie
odkladného uc&inku spravnej Zzalobe, nim podany na prisluSny spravny sud navrh, o ktorom v Case
podania tohto navrhu na zastavenie exekucie nebolo rozhodnuté spravnym sudom (dalej ,navrh na
priznanie odkladného U¢inku“).Navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe podal povinny
z dbévodu, Ze okamzitym vykonom exekuéného titulu v zmysle Upovedomenia o zacati exekucie by
,hrozila zdvazna ujma, zna¢né hospoddarska Skoda ¢&i finanéna 8koda, zavazna ujma na Zivotnom
prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore
s verejnym zaujmom" v zmysle § 185 SSP. V podrobnostiach znovu povinny odkazujeme na obsah
spravnej zaloby. (d6kaz: Navrh na priznanie odkladného G&inku spravnej Zalobe zo dria 10.07.2025).
Povinny oddvodriuje navrh na zastavenie exekucie nasledovne: Upovedomenie o zacati exekucie
bolo povinnému dorugené dia 09.07.2025. Dalej cituje §61k ods. 2 Exekuéného poriadku. Navrh na
zastavenie exekucie podava z dévodu, Ze su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti Exekuéného
titulu podla § 61 k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku. Pravnym dévodom na zastavenie exekucie
je akakolvek pravna skuto€nost, ktora z hmotnopravneho alebo z procesnopravneho hladiska brani
vymahatelnosti exekuéného titulu (brani vymahatelnosti judikovanei pohladavky). KedZze § 61k ods. 1
pism. d) hovori o ,inej skuto&nosti", nez uvedenej v pismenach a) az c) a e), znamena to, ze vypoclet
dovodov zastavenia exekucie exekuénym sudom je v danom ustanoveni demonstrativny. Dava do
pozornosti sudne konanie vedené na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn. 3S/117/2024 (dalej ,sudne
konanie®), v ktorom sa na z&klade spravnej Zaloby povinného preskimava zakonnost druhostupriového
rozhodnutia (exeku&ného titulu), ktorym bola uloZzena korekcia podla zakona €. 528/2008 Z. z. o pomoci
a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskej Unie, ktoru teraz sudne exekutor vymaha. V sudnom konani
povinny ako Zalobca namieta, Ze exekulny titul vykazuje zavazné nedostatky, ktoré su v spravne;j
Zalobe podrobne rozobraté, konkrétne vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci z dovodu
zabezpecenia plurality zaujemcov vo verejnom obstaravani povinnym, absencie protipravneho konania
povinného, neexistencie poruSenia pravidiel EU (str. 7 — 13), je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dovodov (str. 14 — 15), zistenie skutkového stavu bolo nedostadujice na riadne
posudenie veci (str. 16) a doSlo k poruSeniu prava povinného na prejednanie veci v primeranej lehote
(str. 16-17). Povaha a kumulacia vad exekuéného titulu je tak poletna, rozsiahla a zavazna, Ze v pripade
exekuéného titulu sa jedna o extrémnu koliziu nielen s relevantnou pravnou normou a rozhodovacou
praxou NajvysSieho spravneho sudu SR, ale predovSetkym so zakladnymi zasadami a principmi
administrativneho konania a pravneho poriadku ako takého. Pri exekuénom titule teda absentuje jeho
materidlna vykonatefnost a treba narn nazerat ako na tzv, nulitné rozhodnutie. Rozhodnutie sudu
alebo iného organu je exekuénym titulom iba za predpokladu, Ze je vykonatelné. V dalSom povinny
poukazuje na vykonatefnost rozhodnutia (formalne a materialne predpoklady definované pravnou
normou...). Rozhodnutie nie je materialne vykonatelné, ak udaje v fiom uvedené nezodpovedaju
realnemu pravnemu stavu... Nulitné rozhodnutie je také, ktoré trpi tak extrémnou vadou, Ze nevyvolava
pravne ucinky napriek tomu, Ze nebolo formalne zrudené.... Pojmy nulita rozhodnutia a materialna
nevykonatefnost rozhodnutia sa v znaénej miere prekryvaju. (Exekucny poriadok, Komentér. 3. vydanie,
C. H. Beck, 2018, s. 346 - 366: M. TomasSovi€). Judikatura: 58/1997: ,Sudna exekucia mdze byt'
nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia
podra titulu, ktory tieto poZiadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom
Stadiu konania i bez navrhu zastavena® (Exekuény poriadok, Komentar. 3. vydanie, C. H. Beck, 2018, s.
346 - 366: M. Tomasovic). Z vySSie uvedenych dévodov je dana ina skuto€nost braniaca vymahatelnosti
exekuéného titulu (exekucia je vedena na zaklade materidlne nevykonatefného exekucného titulu).
Povinny navrhuje zastavenie exekucie v zmysle § 61 k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku. (dalej
» havrh na zastavenie exekucie“).

4. Navrh na preruSenie exeku¢ného konania povinny oddvodriuje nasledovne. V pripade, ak by
exekuény sud nevyhovel navrhu povinného na zastavenie exekucie v zmysle vysSie

uvedeného, dava do pozornosti § 200 Exekuéného poriadku, podfa ktorého: ,na exeku&né konanie
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia
o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa
nepouziju." Podla § 164 Civilného sporového poriadku (CSP): ,ak sud neurobi iné vhodné opatrenia,
mdbze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otadzka, ktora



mbze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak siud da na také konanie podnet." Povinny
poukazuje na uz spomenuté sudne konanie prebiehajuce na Spravnom sude v Bratislave, ktoré
ma vyznam pre rozhodnutie exekuéného sudu, pretoze vysledkom sudneho konania je v pripade
nezdkonnosti administrativneho rozhodnutia jeho zruSenie, resp. v sudnom konani sa rozhoduje
o zruSeni (nezadkonného) exekucného titulu; rieSi sa otazka existencie exekuéného titulu, ktord je
relevantna aj pre exekuény sud. Opatovne povinny uvadza, Ze exekuény titul zjavne nezodpoveda
zakonnym a ustavnym poziadavkam kladenym na rozhodnutia spravnych organov a je vysoko
pravdepodobné, Ze dbjde k jeho zruSeniu spravnym sudom. Povinny podotyka, Ze korekcia nie je prvou
korekciou, ktort opravneny uloZil povinnému v suvislosti s tym istym verejnym obstaravanim, pri¢om v
pripade predo$lej korekcie bolo vedené sudne spravne konanie na zaklade spravnej Zaloby povinného,
ktorej vyhovel Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 1S/10/2020-110 zo dfa 24.09.2020 a kasa¢né
staznost opravneného bola zamietnuta rozsudkom Najvy8Sieho spravneho sudu sp. zn. 1S2fk/21/2021
zo dna 31.03.2022. Povinny je teda nazoru, Ze prerudenie exekuéného konania a exekucie prispeje
(alebo je dokonca predpokladom) k spravodlivému vysledku veci (k naplneniu dikcie &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR), a tento dévod prerusenia konania tak prevazi nad zaujmom na postupe bez zbyto€nych prietahov,
ktory je rozhodnutim o preruSeni konania dotknuty. Okamzity vykon exekucie cca 2,2 mil. EUR je pre
povinného - TrenCianske vodarne a kanalizacie, a.s. likvidacny. Z vy3Sie uvedenych dévodov povinny
navrhuje prerusit exekuéné konanie, nakolko sa vzhladom na individualne okolnosti predmetnej veci sa
jedna o vhodné a spravodlivé opatrenie v zmysle § 200 Exekuéného poriadku v spojeni s § 164 CSP
(dalej ,, navrh na prerusenie exekuéného konania®).

5. Povinny v podani zo dfia 10.07.2025 podrobne uvadza aj negativhe dopady exekucie na svoju
spolo€nost, obyvatelstvo a Zivotné prostredie v Trencianskom kraji, a to s poukazom na vyznam
postavenia samotného povinného v oblasti vodohospodarstva a Zivotného prostredia, ako poskytovatela
verejnych a verejnoprospeSnych sluzieb, k ¢omu su nevyhnutné dostatoCné finanéné prostriedky.
Povinny poukazuje na prislusna legislativu, najma na zékon ¢. 364/2004 Z.z. o vodach v plathom
zneni (Vodny zakon), Zakon &. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietfovych odvetviach v plathnom zneni
(Zakon o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach), na svoje na prava a povinnosti v danych
oblastiach a s tym sudvisiacu nevyhnutni &innost. Povinny dava do pozornosti investicné akcie
do svojej infrastruktary; Plan rozvoja verejnych vodovodov pre uzemie SR na roky 2021 -2027,
Plany obnovy verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii TVK od 01.01.2015 do 31.12.2024,
plnenie uloh vyplyvajucich z hospodarskej mobilizacie a ochrany kritickej infrastruktury. Korekcia
uloZena nezakonnym exekuénym titulom, ktory vydal sam opravneny je enormne vysoka a spolu
s prisluSenstvom sa vymahana Ciastka priblizuje k 2,2 mil. Eur, ¢o je s ohfadom na majetkové
pomery povinného likvidacna suma.. Povinny podrobne opisal jednotlivé hrozby, pri¢om v ramci
konkrétne uvedenych zmliv su dojednané aj ustanovenia, Ze vo i Ziadatelovi nesmie byt vedeny
vykon rozhodnutia. V zavere povinny zhrnul jednotlivé negativne nasledky, ktoré mé na zaklade nim
uvedenych skuto&nosti a predloZzenych dbékazov za osvedcené, t.).:

- ohrozenie fungovania povinného (municipalnej spolo¢nosti) ako celku - insolvencia,

prepustanie zamestnancov, problémy s vyplacanim miezd, dani a odvodov a reZijnych

nakladov na chod spolo&nosti, az hroziaci konkurz (zavazna ujma a su¢asne znac¢na

hospodarska a finanéna ujma, zavazna ujma na zivotnom prostredi);

- ohrozenie riadneho poskytovania verejnych sluzieb a inych zakonom uloZenych povinnosti na Useku
vodného hospodarstva a ochrany Zivotného prostredia (zavazna ujma a su¢asne znaéna hospodarska
a finan€éna ujma, zadvazna ujma na Zivotnom prostredi);

- hrozba nemoZnosti plnenia zmluvnych zavazkov voci dodavatelom tovarov, sluzieb a prac a dokon&enia
zakontrahovanych projektov zameranych na obnovu a rozvoj

vodohospodarskej infratruktury (zavazna ujma a su€asne znacna hospodarska a finanéna ujma,
zavazna ujma na zivotnom prostredi);

- hrozba nemoznosti plnenia zmluvnych zavazkov vodi banke veduca k pred€asnej splatnosti uverov
a leasingov a naslednému vymahaniu naakumulovanych pohladavok, sankcii za omeskanie az po
aktivovanie zaloznych prav a inych zabezpe€ovacich institutov veducich k strate administrativnej budovy,
budovy laboratéria i vozidiel a mechanizmov nevyhnutnych pre €innost povinného (zavazna ujma a
su€asne znaénd hospodarska a finan€na ujma, zavazna ujma na Zivotnom prostredi);

- ohrozenie projektu Eurépske hlavné mesto kultdry 2026 (zavazna ujma a su€asne znaéna
hospodarska a finan&na ujma, iny vazny nenapravitelny nasledok);



- hrozba sudnych sporov a dalSich sankcii a exekucii na majetok povinného (zdvazna ujma a sucasne
znaéna hospodarska a finanéna ujma, zavazna ujma na zZivotnom prostredi);

- hrozba nemozZnosti uchadzania sa, schvalenia a vyplatenia finanénych prispevkov z

europskych investi¢nych a Strukturalnych fondov a planu obnovy (zdvazna ujma a su€asne

znaéna hospodarska a finanéna ujma, zavazna ujma na zZivotnom prostredi);

- hrozba nutnosti vratenia uz vyplatenych finanénych prispevkov (zavazna ujma a sucasne

znaéna hospodarska a finanéna ujma, zavazna ujma na zZivotnom prostredi);

- pri komplexnom posudzovani konkrétnych skutkovych a pravnych okolnosti k zaveru o mimoriadnej
zavaznosti, kvantite a kumulacii hrozieb, ktoré su svojim rozsahom a intenzitou likvidané a nezvratné
pre povinného a povedu k ,domino efektu“ znemozriujucemu fungovaniu povinného ako celku, pretoze
exekuciou v tak vysokej vyske bude ekonomicky zruinovany, nebude schopny pinit' si svoje zakladné
verejnoprospesné a zmluvné povinnosti, dbjde k zhorSeniu kvality Zivota obyvatefov a k zhoreniu kvality
Zivotného prostredia v trenianskom regione a znemozneniu dalSieho rozvoja vodovodnej, kanaliza¢nej
a CistiCkovej infrastruktiry v regione na dlhu dobu.

6. S poukazom na v8etky okolnosti a argumenty povinny v podani zo dfia 10.07.2025 Ziada sudneho
exekutora o postup podla § 61 k ods. 5 Exekuéného poriadku, v pripade Ze by opravneny nesuhlasil so
zastavenim exekucie, Ziada aby exekuciu zastavil sud, tiez s priznanim naroku v prospech povinného
na nahradu trov exekucie vo€i opravnenému v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske trov sud rozhodne
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

7. Povinny ku svojmu podaniu zo diia 10.07.2025 uvadza zoznam v pocte 52 priloh, k ¢omu sudny
exekutor vzhfadom na velkost suborov dodava osobitne USB klu¢ rovnako v podte 52 priloh. Ide
o prilozené dokumenty: spravna Zalobu zo diia 21.08.2024, dokumenty tykajuce sa konkrétnych
investi¢nych akcii, konkrétne zmluvy o dielo a dodatky k nim tykajlce sa jednotlivych oblasti pdsobenia
povinného, zmluvy uzavreté s bankou, leasingové zmluvy a stym suvisiaci Splatkovy kalendar, Zmluvy
o zriadeni zalozného prava. Povinny doklada aj vypis z prislusného Obchodného registra, ktory obsahuje
jeho predmet podnikania (jednotlivé ¢innosti).

8. Opravneny sa vyjadril k navrhom povinného podanim zo dia 25.07.2025. Podla jeho nazoru nie
je splneny Ziaden z povinnym uvadzanych dbévodov na zastavenie exekucie. Prebiehajuce sudne
konanie vedené pred Spravnym sudom v Bratislave (spravny sud) sp. zn. 3 S/117/2024 o preskimanie
zakonnosti exekuéného titulu nie je dévodom na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku. Dovodom na zastavenie exekucie nie je ani navrh povinného na priznanie
odkladného uginku jeho spravnej Zalobe. Navrh povinného na priznanie odkladného U&inku spravnej
Zalobe zo dna 10.07.2025, na ktory sa povinny odvolava, nebol opravnenému zo strany spravneho
sudu ku dfiu 25.07.2025 doru€eny. Opravneny sa k predmetnému navrhu vyjadri v lehote urenej
spravnym sudom, pri¢om spravny sud bude povinny o navrhu povinného rozhodnut v lehote podla
§ 187 ods. 3 zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku. Ani za predpokladu, ak by
spravny sud navrhu povinného vyhovel a priznal jeho spravnej Zalobe odkladny uginok, nebol by
dany zakonny dovod na zastavenie exekucie, ale bol by dany dévod podfa § 61h ods. 1 pism. h)
Exeku€ného poriadku na odklad exekucie. Pre exekuény titul plati prezumpcia jeho zakonnosti a
spravnosti, kym sa nepreukaze opak. Preukazanim opaku by bolo zrudenie exeku€ného titulu spravnym
sudom, k ¢omu v8ak v tejto pravnej veci nedoSlo. Posudenie zakonnosti exekuéného titulu nie je v
kompetencii povinného ale spravneho sudu. Opravneny s argumentaciou povinného, ktorou odévodnil
svoju spravnu Zalobu, nesuhlasi, v prilohe predklada sudnej exekutorke vyjadrenie opravneného k
spravnej Zalobe povinného zo dfia 05.05.2025, v ktorom podrobne vyvracia vSetky Zalobné namietky
povinného. Relevantné nie su ani ivahy povinného o nulite exekuéného titulu. V spravnej zalobe a ani
v navrhu povinného na zastavenie exekucie na preruSenie exekué¢ného konania nie su uvedené Ziadne
skutoCnosti, ktoré by nasvedZovali tvrdeniu povinného, Ze by exekuény titul trpel tak zdvaznou vadou,
ktora by spésobovala jeho nulitu. Opravneny poukazuje napr. na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
8S2r/52/2016 zo diia 12.12.2018, podla ktorého cit.: ,Odvolaci sud konstatuje, Ze platny pravny poriadok
pojem ,nulitny spravny akt" nedefinuje. Procesna tedria a sudy v niekolkych rozhodnutiach kvalifikovali
vlastnosti nulithého spravneho aktu. V pripade, ak sud zisti, Ze spravny organ vydal nulitny spravny
akt, teda paakt, €o je vlastne neexistujuce rozhodnutie, nezaobera sa pripadnymi dalSimi namietkami,
pretoZze mozno skumat len zédkonnost tohto aktu, ktory existuje. Neexistencia rozhodnutia znamena, Ze
rozhodnutie nebolo doteraz v zakonom ustanovenej forme vydané, alebo, Ze vy dané bolo, ale trpi takymi
tazkymi vadami, ktoré mali za nasledok jeho ni¢otnost. Nulita je désledok takych zavaznych vad, ktoré
spbsobuju, Ze o akte uz vobec nie je mozné hovorit. V pripade nulity aktu nie je vébec mozné uvazovat
0 prezumpcii spravnosti aktu. Platny pravny poriadok Slovenskej republiky nedefinuje pojem ,ni¢otné
(nulitné) spravne rozhodnutie", ako je tomu napriklad v Ceskej republike, kde ni¢otné zakonodarca



uvadza povahu, znaky ni€otného rozhodnutia v spravnom konani a upravuje aj postup, t. j. kedy a za
akych podmienok po zisteni ni¢otnosti z dévodov stanovenych v zakone, vyhlasuje ni€otnost prislusny
spravny organ, resp. vyslovuje sud. Napriek absencii obdobnej pravnej Upravy v Slovenskej republike,
odvolaci sud vychadzajuc z existujucej judikatury, & z poznatkov procesnej tedrie, sa v predmetnom
pripade zaoberal otazkou, &i nie je dana nulita rozhodnutia odporcu v désledku nedostatku pravneho
zakladu, nedostatku pravomoci, najtazsich vad prisludnosti, absolutneho nedostatku formy, absolutneho
omylu v osobe adresata, neexistencie skutkového zakladu spbésobujuceho bezobsaznost, poziadavky
nedovoleného (trestného) plnenia, pozZiadavky plnenia fakticky nemozného, neurcitosti a nezmyselnosti,
neexistencie véle a podobne." Podla opravneného je preto zjavné, Ze ide v celom rozsahu o uéelovu
argumentaciu povinného. Exekuény titul je formalne aj materidlne vykonatelny a nie je preto dany
ani tento dévod na zastavenie exekucie. Opravneny nesuhlasi s navrhom povinného na zastavenie
exekucie. Podla nazoru opravneného do uvahy neprichadza ani preruSenie exekuéného konania, ale
len odklad exekucie, ak by spravny sud vyhovel navrhu povinného na priznanie odkladného uc€inku
jeho spravnej Zalobe zo dia 10.07.2025. V prilohe sud eviduje Vyjadrenie opravneného k spravne;j
Zalobe z0 05.05.2025, adresované Spravnemu sudu v Bratislave k sp.zn.3S/117/2024. (dalej,vyjadrenie
opravneného®).

9. Sud v danej veci disponuje aj Navrhom na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe zo strany
opravneného (prostrednictvom jeho pravneho zastupcu), zo dia 10.07.2025 adresovany Spravnemu
sudu v Bratislave sp.zn. 3S/117/2024.

10. Spravny sud v Bratislave vydal Uznesenie sp.zn. 3S5/117/2024-1025, zo dna 05.09.2025, ktorym
priznal odkladny U&inok spravnej Zalobe zo dria 21.08.2024 o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 4381/2024-9. (6/2023 - rozkl.) zo diia 21. juna 2024, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

11. Povereny sudny exekutor, JUDr. Maria Krasfianova, vydal diia 08.09.2025 Upovedomenie o odklade
exekucie bez blokacie v zmysle § 61h ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku z dévodu, Ze po zacati
exekucie bolo rozhodnuté o odklade vykonatefnosti exekuéného titulu. Sudny exekutor uviedol, Ze
,odklad exekucie trva do pravoplatného skon&enia prislusného konania €. 4381 2024-9. (6/2023 — rozkl.)
zo dia 21. juna 2024. Vydanim Upovedomenia o odklade exekucie sa exekucia odklada. Pocas odkladu
exekucie exekutor nevykonava ukony smerujuce k zabezpec€eniu majetku podliehajucemu exekucii; ak
takéto ukony uz vykonal, zrusi ich. Po uplynuti doby. po€as ktorej bola exekuicia odlozena, exekutor v
exekucii pokraduje bez rozhodnutia. Banka uvolni pohladavky na uc¢te povinného.”

12. Sudny exekutor postupil sudu navrh na zastavenie exekucie so vietkymi prilohami na rozhodnutie
podla § 61k ods. 5 Exeku¢ného poriadku.

13. Podla § 61h ods. 1 pism. h) zédkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie, ktoré doruli u€astnikom
konania, platitefovi mzdy povinného, banke, dlZznikovi povinného alebo inym osobam dotknutym
exekuciou, ak po zaCati exekucie bolo rozhodnuté o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu,

14. Podla § 61h ods. 2 Exeku&ného poriadku, vydanim upovedomenia o odklade exekucie sa exekucia
odklada Ak ide o dévod odkladu exekucie podla odseku 1 pism. b), exekucia sa odklada v €asti tykajucej
sa dotknutej veci. Ak v § 38 ods. 2 nie je ustanovené inak, len €o uplynie doba, po&as ktorej bola exekucia
odloZend, exekutor v exekucii pokraduje bez rozhodnutia.

15. Podla § 61i ods. 2 prva veta Exekucného poriadku, pocas odkladu exekucie z dévodov podfla § 61h
ods. 1 pism. c), e), f) a h) (dalej len ,odklad bez blokovania“) exekutor nevykonava ukony smerujuce k
zabezpecleniu majetku podliehajucemu exekucii; ak takéto ukony uz vykonal, zrusi ich.

16. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) b) exekulny titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) )su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

17. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie



exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

18. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, ndvrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

19. Podla §611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

20. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

21. Podla § 162 ods. 1 pism. a) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*),
sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

22. Podla § 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu
s rozhodnutim vo veci same;.

23. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

24. Exekuény sud k uvedenému pravnemu a skutkovému stavu uvadza, Ze v konani o navrhu povinného
na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost za¢atia exekucie. Pre posudenie navrhu na
zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu
na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v ndvrhu na zastavenie exekucie
zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat’ len na tie skutoCnosti, ktoré nastali
po vzniku vymahaného naroku. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie
exekucie musi byt riadne odévodneny a musia v iom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
méze ku diiu podania navrhu uplatnit, takyto navrh ma odkladny ucinok. Z doloZzenych dokumentov méa
sud za preukazané, Ze navrh na zastavenie bol podany v€as, do 15 dni od doru€enia upovedomenia
o zacati exekucie povinnému; upovedomenie povinny prevzal v elektronickej schranke diia 09.07.2025,
navrh na zastavenie bol doru¢eny exekutorovi do elektronickej schranky dia 10.07.2025.

25. Riadnym exekucnym titulom mozZe byt iba rozhodnutie, ktoré je riadne vykonatelné, (formalna
a materialna vykonatelnost' - napr. Uznesenie Najvyssieho sudu SR 5 Cdo 191/2011, 5Cdo 193/2011
zo diia 15.11.2011). Kazdy exekuény titul sa teda vyznacuje formalnou i materialnou pravoplatnostou.
Formalna pravoplatnost vykonavaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatefné
riadnymi opravnymi prostriedkami, resp. Zze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok.
Materidlna pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi na ktorych sa pravoplatnost
vztahuje, sa nastolil kvalitativhe novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku o ktorom nemozno
znova konat a ktory je zavazny medzi u€astnikmi a voci vSetkym orgdnom. Formalna pravoplatnost sa
povazuje za bezvynimo¢nu, €o znamena, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi
prostriedkami, materidlna pravoplatnost’ sa vyznacuje vac3ou flexibilitou. Jedinym exekuénym titulom,
ktory méze exekuény sud preskumat po hmotnopravnej stranke, teda aj z materialnej pravoplatnosti,
je rozhodcovsky rozsudok. Ostatné exekucéné tituly méze exekuény sud skimat len z formalnej stranky
(na uvedené poukazuje aj opravneny vo svojom vyjadreni).

26. Povinny ako jeden z dévodov podania navrhu na zastavenie exekucie uvadza procesny prostriedok
podania spravnej Zaloby, zo diia 21.08.2024, na zaklade ktorej sa vedie osobitné sudne konanie na
Spravnom sudu v Bratislave sp.zn. 3S/117/2024 vo veci navrhu povinného na zruSenie exeku¢ného
titulu, ktoré konanie nie je pravoplatne skonené. Exekuény sud poukazuje na to, Ze nie je prislusny
skumat’ hmotnopravnu spravnost exekuénych titulov, resp. vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie



postupu organu) vydanych v zakladnom konani (tzv. materialna vykonatefnost). Obsahom tychto
rozhodnuti je viazany a musi z nich vychadzat, pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by
existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju, vynimkou su dévody uvedené v rozsahu podla
§ 53 ods. 3 pism. d), e), f) Exeku€ného poriadku, avSak len ak narok vyplyva zo spotrebitelskej
zmluvy (spotrebitelské spory), ¢o sa na dany pripad nevztahuje, tiez sa nejedna ani o notarsku
zapisnicu, kedy sud prihliadne na pism. h) uvedeného zakonného ustanovenia. To teda znamena3,
Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS
CR 20 Cdo 1940/2008). Nere$pektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustni napravu®
vykonavaného rozhodnutia.

27. K dal§im dévodom uvadzanym povinnym sud uvadza, Ze z platného pravneho poriadku vyplyva,
Ze do vykonatelnosti rozhodnutia méze byt primarne zasiahnuté len tymi organmi, ktoré o uvedenych
prostriedkoch napravy konaju a rozhoduju. V danom pripade o spravnej zalobe rozhoduje prisludny
spravny sud.

28. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénymi titulmi a mal nesporne preukazané,
Ze ku dnu zalatia exekucie mal povinny voci opravnenému neuhradeny predmetny dlh v sume uréenej
exekuénym titulom, priCom v €ase podania samotného navrhu na vykonanie exekucie bola potvrdena
vykonatelnost’ exekuéného titulu. Exekulcia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dovodne. Po zac&ati
exekuéného konania bolo vydané Uznesenie Spravneho sudu v Bratislave sp.zn. 3S/117/2024-1025, zo
dria 05.09.2025, ktorym sud priznal odkladny u&inok spravnej Zalobe zo dfia 21.08.2024 o preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 4381/2024-9. (6/2023 - rozkl.), zo dia 21. juna 2024, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

29. Sud po preskumani navrhu na zastavenie exekucie, osobitne aj navrhu na prerusenie exekuéného
konania a vyjadreni U&astnikov konania dospel k zaveru, Ze nie je mozné navrhu povinného na
zastavenie exekucie a ani jeho navrhu na preruSenie exekuéného konania vyhoviet. Povereny
sudny exekutor, na zaklade vysSie uvedeného Uznesenia Spravneho sudu v Bratislave sp.zn.
3S/117/2024-1025, zo dna 05.09.2025 o priznani odkladného ucinku spravnej Zalobe, podlfa § 61h
ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku vydal Upovedomenie o odklade exekucie bez blokacie az do
pravoplatného skoncenia prisludného konania &. 4381 2024-9. (6/2023 — rozkl.) zo dfia 21. juna
2024, s ucinkami podla vySSie citovanych prislusnych ustanoveni Exekuéného poriadku. Samotny
exekutor teda exekuciu nezastavil. Z dévodu preskimavania exekuéného titulu v osobitnom sidnom
konani ktoré nie je v sucasnosti pravoplatne ukonené, nie je dévod ani na zastavenie exekucie
sudom v rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, nakolko povinny nepreukazal,
Ze exekucny titul je v suCasnosti zruSeny (¢i zmeneny takym spésobom, Ze zmena ma vplyv na
dal8iu vymahatelnost exeku€ného titulu). Zastavenie exekucie suidom v danom pripade jednak by bolo
predCasné, nereSpektujuc doposial preukazané ukony a stav osobitného konania vo veci preskimania
exekuéného titulu, ako aj v rozpore so samotnym Upovedomenim o odklade exekucie bez blokacie.
V exeku€nom konani sa poskytuje ochrana judikovanému pravu, ako je uz uvedené.

30. Co sa tyka navrhu na prerudenie exekuéného konania, ma exekuény sud za to, Ze vzhladom na
ucinky upovedomenia o odklade exekucie bez blokacie, by osobitné prerusenie exekuéného konania
(rovnako) do pravoplatného rozhodnutia v osobithom sudnom konani bolo nadbyto¢né (duplicitné).
O prerusSeni exekuéného konania preto uz nie je potrebné siudom rozhodovat. PreruSenie konania
podla prisludnych ustanoveni Civilného sporového poriadku mozno chapat ako dopinkovu pravnu
upravu k Exekuénému poriadku (odklad samotnej exekucie bez blokacie by nenastal bez predmetného
upovedomenia o odklade exekucie).

31. Povinny dobrovolne ku drfiu podania navrhu na vykonanie exekucie uréenu povinnost nesplnil; ako je
uz uvedené, pri podani navrhu na zastavenie exekucie nijako neosvedgil Ze exekulny titul je v su€asnosti
zmeneny, Ci zrudeny, ¢im su dané zakonné predpoklady na vymahanie neuhradenej sumy v plnom
rozsahu. Sud v danej veci nezistil ani iné dbévody zastavenia exekucie v rozsahu podla § 61k ods. 1
pism. a) az e) Exeku€ného poriadku, t.j. neboli zistené okolnosti spdsobujuce zanik vymahaného naroku,
nie su dévody podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného
titulu nepripustné — nejde o cudzi exekuény titul, nie su iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu (ktoré by nastali po vydani exekuéného titulu).



32. Z uvedenych dévodov sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol (vyrok I. tohto uznesenia).

33. Sud osobitne uvadza, Ze toto uznesenie nijako nema vplyv na uz vydané Upovedomenie o odklade
exekucie bez blokacie, jeho uginky zostavaju zachované (osobitné sudne konanie nie je pravoplatne
skoncené).

34. Podla § 199a ods. 1, ods. 2 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v exekuénom
konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

35. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37. Opravneny bol v ramci podania navrhu na zastavenie exekucie v plnom rozsahu uspesny (100%),
trovy vyslovne spojené vyslovne s podanim navrhu povinného na zastavenie exekucie nepozadoval
(opravneny nie je zastupeny pravnym zastupcom), sud len z tohto dévodu opravnenému trovy vyslovne
spojené s podanim navrhu povinného na zastavenie exekucie nepriznal. (vyrok Il. tohto uznesenia).

38. Povinny v ramci navrhu na zastavenie exekucie uspesny nebol, poZadoval priznat nahradu trov
exekucie voCi opravnenému v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke trov sud rozhodne samostatnym
uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia. Trovy konania nevy¢islil a ani neuviedol
k tomuto nijaky pravny predpis. Sud vzhladom na neuspesnost povinného rozhodol tak, Ze mu trovy
spojené s navrhom povinného na zastavenie exekucie nepriznal. (vyrok lll. tohto uznesenia), vySku
tychto trov sud neposudzoval.

39. Vzhlfadom na to, Ze o navrhu povinného na preru$enie konania nie je potrebné rozhodovat, sud
rozhodol tak, Ze tento navrh zamietol (vyrok IV. tohto uznesenia).

40. Nakolko sud exekuciu nezastavil, o kone€nych trovach exekucie v rozsahu podfa § 611 Exekuéného
poriadku nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



