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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec, sudcom Mgr. Vladimirom Lukacom, v spore zalobcu Orange Slovensko a. s., so
sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., ICO: 35 855 673, so sidlom Tomasikova 28, 821 01 Bratislava-Ruzinov, proti Zalovanej A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 1 038,42 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je p ovinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.038,42 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 9,25 % rocne zo sumy 1.038,42 Eur od 05.08.2024 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

ll. Zalovana je p o vin n a nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Predmetom sporu bol narok Zalobcu na zaplatenie ceny za poskytnuté verejné sluzby (pripojenie
do siete) a kupnu cenu za odpredané zariadenia, ktoré Zalovana nezaplatila riadne a v€as v zmysle
vystavenych faktir a na zaklade uzavretych zmlav. Predmetom sporu bol tiez narok na zaplatenie
zmluvnych pokut, ktoré si sporové strany dojednali pre pripad nezotrvania Zalovanej v zmluvnom vztahu
bez prerusenia sluzieb v spojeni s povinnostou uhradzat ceny sluzieb.

2. Zalobca navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel Zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb &.
E. zo diia 27.01.2022 a Zmluvu o poskytovani verejne dostupnych sluzieb cez pevné pripojenie €. E.
zo dna 23.09.2022, v zmysle ktorych vypoZi€al Zalovanej SIM karty s telefonnymi €islami uvedenymi
v zmluvéach.

Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vyske 444,18
Eur. Nezaplatenim ceny za poskytnuté telekomunika&né sluzby Zalovana porusSila zmluvné povinnosti
a v zmysle Dodatkov k uvedenym zmluvam €. E. a &. E. je povinna zaplatit Zalobcovi zmluvné pokuty
spolu vo vySke 64,70 Eur.

Zalobca pri uzavreti Dodatkov k zmluvam odpredal Zalovanej telekomunika&né zariadenia za kupnu
cenu uvedenU v dodatkoch k zmluvdam s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k
zmluve zohladnil pri ureni vy8ky zmluvnej pokuty vySku zfavy poskytnutej Zalovanej pri predaiji
telekomunika&ného zariadenia. Dohodnuta zmluvnd pokuta nie je vy3Sia, ako vyska zlavy, ktora bola pri
predaji telekomunikagného zariadenia Zalovanej poskytnuta. Zalobca taktiez zohladnil aj éasovy aspekt
uloZenia zmluvnej pokuty a zohfadnil ¢as, kedy si Zalovana prestala plnit zmluvné povinnosti a tomu
prispdsobil aj vysku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca ma za to, Ze vy$sie uvedenymi zmenami
v dodatku k zmluve odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu
pokutu, ako neprijatelnd zmluvnu podmienku.



Zmluvnu pokutu v sume 37,50 Eur si Zalobca uplatfiuje na zaklade Dodatku k zmluve &. E.. Zmluvna
pokuta bola vypocitana v sulade s dodatkom k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vyske 100,00 Eur a
na zaklade pravidiel jej vypocCtu sa jej vySka zniZila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo
od uzatvorenia dodatku k zmluve (23.09.2022) do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanou
(23.01.2024). Zalovana viazanost nedodrzala po dobu 9 mesiacov. V sulade s Cl. 2 bod 2.6 dodatku /
Cl. 3 bod 3.1 dodatku k zmluve Zalovana suhlasila s tym, Ze doba po ktori nebude sluzby Zalobcu
pouzivat sa jej nezapodita do doby zmluvnej viazanosti. Zalovanej bola zmluvna viazanost predizena
po dobu, po ktoru sluzby Zalobcu nepouzivala. Doba prediZenia zmluvnej viazanosti je vedena v sumari
predizenej zmluvnej viazanosti, ktory bol Zalovanej zaslany spolu s pokusom o pokonavku a tvori jeho
nedelitefnd sucast.

Zmluvnu pokutu v sume 27,20 Eur si Zalobca uplatfiuje na zaklade Dodatku k zmluve &. E.. Zmluvna
pokuta bola vypoéitana v sulade s dodatkom k zmluve, v ktorom bola dohodnuté vo vySke 40,80 Eur a
na zaklade pravidiel jej vypocltu sa jej vySka zniZila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo
od uzatvorenia dodatku k zmluve (05.05.2023) do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanou
(23.01.2024). Zalovana viazanost nedodrzala po dobu 16 mesiacov. V sulade s Cl. 2 bod 2.6 dodatku /
Cl. 3 bod 3.1 dodatku k zmluve Zalovana suhlasila s tym, Ze doba po ktori nebude sluzby Zalobcu
pouzivat sa jej nezapodita do doby zmluvnej viazanosti. Zalovanej bola zmluvna viazanost predizena
po dobu, po ktoru sluzby Zalobcu nepouzivala. Doba predlZenia zmluvnej viazanosti je vedena v sumari
predizenej zmluvnej viazanosti, ktory bol Zalovanej zaslany spolu s pokusom o pokonavku a tvori jeho
nedelitefnd sucast.

Zalobca uzavrel so Zzalovanou splatkové zmluvy & XXXXXXXXXX, & XXXXXXXXXX a &.
XXXXXXXXXX, v ktorej sa zaviazala uhradit v mesalnych splatkach zvy3nu Cast kupnej ceny za
zariadenia. Zalovana taktiez neuhradzala mesacné splatky za zvy$nu &ast kipnej ceny za zariadenie,
¢im porusSila zmluvné povinnosti a Zalobca jej zosplatnil aj zvySné neuhradené splatky spolu v sume
529,54 Eur.

Neuhradené splatky v sume 351,90 Eur si zalobca uplatiiuje na zaklade Dohody o splatkach &.
XXXXXXXXXX z205.05.2023. V dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa Zalovana zaviazala sumu 496,80
Eur uhradit v 24 mesaénych splatkach v sume 20,70 Eur. Zalovana neuhradila 17 splatok.
Neuhradené splatky v sume 13,00 Eur si Zalobca uplatfiuje na zaklade Dohody o splatkach &.
XXXXXXXXXX 2 23.09.2022. V dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa zalovana zaviazala sumu 28,00
Eur uhradit v 28 mesaénych splatkach v sume 1,00 Eur. Zalovana neuhradila 13 splatok.

Neuhradené splatky v sume 164,64 Eur si zalobca uplatiiuje na zaklade Dohody o splatkach &.
XXXXXXXXXX z205.05.2023. V dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa Zalovana zaviazala sumu 246,96
Eur uhradit v 24 mesaénych splatkach v sume 10,29 Eur. Zalovana neuhradila 16 splatok.

Zalobca vyzval listom Pokus o pokonavku Zalovanu na uhradu pohladévky, v ktorom Zalovanej poskytol
dodatoénu lehotu na plnenie. V stlade s Clankom 11, bod 11.14 V$eobecnych obchodnych podmienok
si Zalobca od Zalovanej uplatriuje urok z omeskania z celkovej dlznej sumy od 05.08.2024, t.j. defi po
uplynuti dodatoénej lehoty na plnenie uvedenej v liste Pokus o pokonavku. Zalovana bola opakovane
vyzvana na Uhradu pohladavky v aktualnej vyske listom Vyzva na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby
v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu.

3. Zalobca k zalobe pripojil na preukazanie svojich tvrdeni Zmluvu o poskytovani verejne dostupnych
sluzieb &. E. zo dfia 23.09.2022 vratane jej Dodatku zo dfia 23.09.2022, Dohodu o splatkach €. E. zo
dria 05.05.2023, Dohodu o splatkach €. E. zo dha 23.09.2022, Pokus o pokonavku zo dfa 24.06.2024,
Kdpnu zmluvu a dohodu o splatkach ¢. XXXXXXXXXX zo dria 05.05.2023, Fakturu €. XXXXXXXXXX
zo diia 08.01.2024, Faktaru ¢. XXXXXXXXXX zo dfia 08.01.2024, Faktaru &¢. XXXXXXXXXX zo dfa
08.02.2024, Fakturu €. XXXXXXXXXX zo dfia 08.02.2024, Faktiru ¢. XXXXXXXXXX zo dfa 08.03.2024,
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. E. zo dfa 27.01.2022 vratane jej Dodatku zo dria 05.05.2023,
Vyzvu na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dfia 10.03.2025.

4. Okresny sud Lugenec vydal diia 14.07.2025 platobny rozkaz €. k. 20Csp/28/2025-67, ktorym Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, aviak tento sa nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych ruk.
Okresny sud preSetril pobyt Zalovanej lustraciou v Registri obyvatelov SR, v Socialnej poistovni a ZVJS,
ako aj prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru Lu€enec, aviak napriek vykonanym
opatreniam sa aktualny pobyt Zalovanej nepodarilo zistit. Z uvedeného dévodu sud platobny rozkaz
C.k. 20Csp/28/2025-67 zrusil uznesenim ¢€.k. 20Csp/28/2025-85 zo dia 19.09.2025 a Zalovanej dorudil
Zalobu zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu.
Zalovana bola v spore pasivna, k Zalobe sa v sidom stanovenej lehote nevyjadrila a nevyuzila Ziadne



prostriedky procesnej obrany. Skutkovym zakladom pre rozhodnutie stidu sa tak stali skuto€nosti tvrdené
Zalobcom a nim predloZené listinné dokazy.

5. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani dfia 10.11.2025 v nepritomnosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu, ktori svoju neucast’ na pojednavani ospravedinili z dévodu hospodarnosti konania
pisomnym podanim doru€enym sudu dfia 06.11.2025. Pojednavania sa nezucastnila ani zalovana, ktora
bola predvolana na pojednavanie, ma vykazané dorucenie fikciou doruenia. Neu&ast' na pojednavani
Zalovana ziadnym spbsobom neospravedinila.

6. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

7. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

8. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

9. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

10. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

11. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

12. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u¢inného ku
driu uzatvorenia zmluvy €. E., podnik ma pravo a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

13. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zadkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u¢inného ku
dniu uzatvorenia zmluvy ¢&. E., u€astnik je povinny b) platit za poskytnutd verejnu sluzbu podfa zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

14. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucinného ku driu
uzatvorenia zmluvy &. E., zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mdéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je
pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.)

15. Podla § 86 ods. 1 pism. a) zadkona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucinného ku
dfiu uzatvorenia zmluvy &. E., podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu.

16. Podla § 86 ods. 4 pism. b) zadkona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucinného ku
dfiu uzatvorenia zmluvy €. E., u€astnik je povinny platit za poskytnuta verejne dostupnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani sluzieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

17. Podfa § 84 ods. 1 zakona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach uc€inného ku driu
uzatvorenia zmluvy €. E., zmluvou o poskytovani sluzZieb, vratane sluzby pristupu k internetu, sa podnik
zavazuje zriadit' pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ sluzby. Podnik mdze vydat vSeobecné



podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy o poskytovani sluzieb. Podnik poskytne spotrebitelovi,
mikropodniku, malému podniku alebo neziskovej organizacii obsah uzavretej zmluvy o poskytovani
sluzieb bezplatne na trvanlivom médiu; to neplati pre predplatené sluzby a poskytovanie sluZieb
prostrednictvom verejnych pristupovych bodov. Ak je zmluva o poskytovani sluzieb pisomna, je mozné
ju menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

18. Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

19. Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

20. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

21.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

23. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995Zb.z., vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

24. Sud podla § 151 ods. 1 CSP v spojeni s § 186 ods. 2 CSP povazoval za nesporné, Ze Zalovana
uzatvorila so Zalobcom Zmluvu o poskytovani verejne dostupnych sluzieb cez pevné pripojenie &.
E. zo dna 23.09.2022, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej SIM kartu, ktorej bolo pridelené
uCastnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX a zriadil jej u€astnicky program Home Safe 4G Optimal, za
ktory sa zaviazala platit cenu podla Cennika a vystavenych faktdr. Dodatkom k Zmluve o poskytovani
verejne dostupnych sluzieb &. E. zo dfia 23.09.2022 bolo Zalovanej odpredané zariadenie TPLINK Flybox
MR200v4 CAT4 za kupnu cenu s poskytnutou zfavou 29,- Eur s tym, Ze bezna obchodna cena bola
uréena v sume 129,- Eur. Podla ¢lanku 2 bod 2.5 pism. b) Dodatku si dojednali, pre pripad porusenia
zmluvnych povinnosti Zalovanou, zmluvnu pokutu vo vyske 100,- Eur, €o predstavovalo zaklad a iSlo
o vyjadrenie hodnoty medzi rozdielom poskytnutej zfavy kupnej ceny mobilného zariadenia a jeho
maloobchodnou cenou. Spbsob vypo&tu zmluvnej pokuty bol v oboch pripadoch dohodnuty ako rozdiel
poc&tu mesiacov viazanosti a po¢tom mesiacov od uzavretia dodatku do porusenia povinnosti Zalovaného
krat zakladnou dohodnutou vySkou zmluvnej pokuty. Podla ¢lanku 2 bod 2.5 pism. a), ¢) a e) dodatku
sa zalovana zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu so zalobcom po obdobie 24 mesiacov, nedopustit sa
konania, na zaklade ktorého by Zalobca mohol odstupit’ od zmluvy alebo prerusit’ poskytovanie sluzieb,
riadne a v€as uhradzat’ cenu za sluzby a iné svoje pefiazné zavazky.

Zalobca tiez uzatvoril so Zalovanou Kipnu zmluvu a dohodu o splatkach &. XXXXXXXXXX k zariadeniu
Asus X1502ZA-EJ603W zo diia 05.05.2023 s tym, Ze Cast kipnej ceny zariadenia v sume 496,80 Eur
zaplati v splatkach s po&tom splatok 24 a vy$kou splatky 20,70 Eur. Zalobca bol podlia bodu 2.3 pism. a)
opravneny zosplatnit' zvysnu €ast' kipnej ceny, ak bola Zalovana v omeskani so zaplatenim ktorejkolvek
splatky po dobu troch mesiacov. V takom pripade sa stala kipna cena splatnou naraz v lehote 15 dni
od upozornenia na vyuzitie tohto prava zalobcom alebo v iny neskor$i datum v upozorneni. Zalovana
nezaplatila 13 splatok spolu vo vySke 17,00 Eur spolu vo vySke 351,90 Eur.

Zalobca tiez uzatvoril so Zalovanou Dohodu o splatkach &. XXXXXXXXXX k zariadeniu TPLINK Flybox
MR200v4 CAT4 zo dha 23.09.2022 s tym, Ze Cast kupnej ceny zariadenia v sume 28,00 Eur zaplati
v splatkach s po&tom splatok 28 a vyskou splatky 1,00 Eur. Zalobca bol podfa bodu 2.3 pism. a)
opravneny zosplatnit' zvysnu ast' kipnej ceny, ak bola Zalovana v omeskani so zaplatenim ktorejkolvek
splatky po dobu troch mesiacov. V takom pripade sa stala kipna cena splatnou naraz v lehote 15 dni
od upozornenia na vyuzitie tohto prava zalobcom alebo v iny neskor$i datum v upozorneni. Zalovana
nezaplatila 13 splatok spolu vo vySke 13,00 Eur.



Zalobca tiez uzatvoril so Zalovanou Dohodu o splatkach &. XXXXXXXXXX k zariadeniu Samsung Galaxy
A23 5G black zo dria 05.05.2023 s tym, Ze Cast’ kipnej ceny zariadenia v sume 246,96 Eur zaplati
v splatkach s poétom splatok 24 a vyskou splatky 10,29 Eur. Zalobca bol podia bodu 2.3 pism. a)
opravneny zosplatnit' zvysnu ast' kipnej ceny, ak bola Zalovana v omeskani so zaplatenim ktorejkolvek
splatky po dobu troch mesiacov. V takom pripade sa stala kipna cena splatnou naraz v lehote 15 dni
od upozornenia na vyuzitie tohto prava zalobcom alebo v iny neskor$i datum v upozorneni. Zalovana
nezaplatila 16 splatok spolu vo vySke 164,64 Eur.

Nebolo tiez sporné, Ze Zalovana nezaplatila riadne a v€as cenu za poskytnutie verejnych sluZieb v
celkovej sume 444,18 Eur za obdobie od 06.12.2023 do 05.01.2024 na zklade faktury &. XXXXXXXXXX
zo dna 08.01.2024, od 06.12.2023 do 05.01.2024 na zaklade faktury €. XXXXXXXXXX zo dna
08.01.2024, od 06.01.2024 do 05.02.2024 na zaklade faktiry €. XXXXXXXXXX zo dfia 08.02.2024., od
06.01.2024 do 05.02.2024 na zaklade faktury €. XXXXXXXXXX zo dra 08.02.2024, od 06.02.2024 do
05.03.2024 na zaklade faktiry €. XXXXXXXXXX zo dria 08.03.2024.

Nebolo sporné, ze pokusom o pokonavku zo dna 24.06.2024 bola zalovana upozornena na stratu
vyhody splatok, neuhradeny zostatok faktur, vyS8ku zmluvnej pokuty v rozsahu stanoveného zakladu a
vysku nezaplatenych splatok, ktoré mala Zalovana uhradit do 03.08.2024. Nebolo sporné, Ze zalovana
nedodrZala dohodnutu viazanost a nezaplatila uplatneny dlh v zmysle vystavenych faktur, vratane
splatok kupnej ceny za zariadenia podla dohdd o splatkach.

25. Sud subsumoval uplatneny narok zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a o predaji zariadenia
(dodatok k zmluve) pod spotrebitelsky pravny vztah podla § 52 a nasl. OZ. Bolo nesporné a teda
preukazané, Ze Zalobca ako dodavatel na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb poskytol
podfa § 84 ods. 1 zadkona &. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikéciach Zalovanej pripojenie k
verejnej sieti a sluzbam. Za poskytnutie pripojenia jej podla § 86 ods. 1 pism. a) predmetného zakona
vznikol narok na Uhradu, a to podia zmluvy a cennika dodavatela. Zalovana nezaplatila faktury za
poskytnuté verejné sluzby. Zaroven Zalobca predal Zalovanej podla § 588 OZ zariadenia za dohodnutu
kipnu cenu. Zalovana bola podla dohdd o splatkach povinna platit kipnu cenu za zariadenia v
dohodnutych splatkach, priom bolo nesporné, Ze nezaplatila splatky kipnej ceny riadne a véas. Zalobca
preto v zmysle bodu 2.3 pism. a) pokusom o pokonavku v sulade s § 565 OZ pred€asne zosplatnil zvySnu
ast kupnej ceny s dodatoénou lehotou na pinenie celého dihu do 03.08.2024. Zalobcovi tak vznikol
narok na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb ako aj cenu predanych zariadeni naraz. Vzhfadom k
uvedenému sud podanej Zzalobe v €asti istiny vyhovel.

26. Sud sa nasledne zaoberal otazkou naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta
predstavuje zabezpe€ovaci institut zavazkového prava upraveny v § 544 a nasl. OZ. Jej ucelom je
sankéna, preventivna a uhradzovacia funkcia, spojena s poruSenim zavazku jednej zo zmluvnych
stran. V predmetnej veci boli splnené podmienky o pisomnej forme jej dojednania podla § 544 ods.
2 OZ, konkrétne v bode 2.6 dodatku, ktoré viazalo narok na zaplatenie zmluvnej pokuty na poruSenie
zavazku zalovaného uhradit cenu sluzieb alebo iny pefiazny zavazok. Z dévodu, Ze iSlo o spotrebitelsky
pravny vztah, sud aplikoval § 53 ods. 2 a 3 OZ (v zneni platnom v €ase ucinnosti zmluvy) a dospel
k zaveru, Ze dohoda o zmluvnej pokute nebola medzi zmluvnymi stranami individualne dojednana.
Zmluva o poskytovani verejnych sluZzieb mala formuldrovy charakter, ktory bol vopred pre Zalovanu
stranu pripraveny (pre neurity pocet buducich spotrebitefov). Do zmluvy sa dopisali iba udaje o
spotrebitelovi. Zalovana strana sa sice mohla oboznamit o obsahu zmluvy. Nebol véak preukazany opak,
Ze obsah zmluvy mohla ovplyvnit z hladiska dojednania zmluvnej pokuty. Z toho hladiska sud skumal,
¢i dojednanie o zmluvnej pokute nepredstavovalo neprijatefnd zmluvnid podmienku podla § 53 ods. 4
pism. k) OZ, t. j. zaplatenie neprimerane vysokej sankcie z dévodu nesplnenia zavazku. Spdsob uréenia
zmluvnej pokuty bol dojednany tak, Ze dobu viazanosti od uzavretia dodatku do okamihu porusenia
povinnosti Zalovanou, t. j. pomernym znizovanim. Poskytovatelia verejnych sluzieb tymto spésobom
reagovali na judikaturu sudov, ktora vyhodnotila pévodne dojednania o zmluvnej pokute za neprimerané,
ak nezohladfiovala datum ukongenia zmluvy. To v8ak v danej veci nebolo splnené. V zmluvach bolo
upraveneé, Ze zmluvna pokuta predstavuje aj pausalnu nahradu Skody, ktora vznikla poskytovatelovi
sluZieb z dévodu porudenia u€astnika zmluvy riadne hradit cenu za sluzby, na ktord bola poskytnuta
zlava podla dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. Vo vySke, ako bol uréeny zaklad zmluvnej
pokuty. Z toho dovodu pre sud bolo zrejmé, Ze ak Zalovana poruSila povinnost platit thrady za sluzby,
poskytovatel sluzby bol opravneny od Zalovanej strany pytat ta ¢ast zfavy, ktord mu poskytol, najma za
predpokladu, Zze doSlo k preruSeniu pripojenia k sieti z dévodu omeskania Zalovanej. KedZe Zalovana
neplnila svoje uhrady riadne a v€as, Zalobca uz nemal dévod na to, aby zotrval na poskytnutej zlave.



Poskytnutie zlavy za poskytnuté sluzby teda mal pre Zalobcu zmysel len v suvislosti s tym, Ze Zalovana
strana bude po dobu viazanosti vyuZivat sluzby pripojenia k verejnej sieti. K tomu vSak nedoslo, pretoze
v désledku porusenia povinnosti Zalovanou stranou do$lo k preruSeniu pripojenia k verejnej sieti. Tym
Zalobca stratil hospodarsky zaujem na tom, aby bola Zalovanej poskytnuta zlava. Spésob nahrady
poskytnutej zfavy formou zmluvnej pokuty tak ma vecny suvis ako pausalna nahrada Skody v strate
ekonomického zisku Zalobcu v podobe poskytnutej zfavy. Zarovef spbsob uréenia vysky zmluvnej
pokuty dohodnutym spdsobom vypoctu zohladrioval okamih, kedy doSlo k poruSeniu zavazku viazanosti.
Z toho dbévodu sud vyhodnotil uplatnent vySku zmluvnej pokuty ako primeranu, a to v uplatnenej vyske
64,70 Eur. Sud pri spésobe uréenia vySky naroku Zalobcu z poskytnutej zlavy nezistil Ziadne pochybnosti.

27. V suvislosti s plnenim zavazku sa Zalovana dostala do omeskania, pricom omeSkanie nastalo den
po uplynuti poskytnutej dodato€nej lehoty na plnenie (§ 517 ods. 1 OZ) Zalobcom (t. j. od 04.08.2024)
v zmysle pokusu o pokonavku. Zalobcovi ako veritelovi preto vzniklo pravo v suvislosti s omegkanim
Zalovanej podla § 517 OZ a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. pozadovat urok z omeSkania vo vySke
9,25 % ro¢ne od okamihu omeSkania z nezaplatenej sumy az do jej zaplatenia.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu
vo veci. Zalobca bol v &asti uplatnenej Zaloby spesny v celom rozsahu. Preto sud priznal Zalobcovi proti
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
v zmysle § 262 ods. 2 CSP v lehote 60 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
trojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



