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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyrou JUDr. Dianou VIEkovou v pravnej veci zalobcu: J. B., M.. XX X.XXXX,
Q. D. X, XXX XX U. M. F,, zastGpeného: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom kancelarie
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti Zzalovanému: 365. bank, a.s., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31340890, zasttipeného: advokatskou kancelariou
Relevans, s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47232471, o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500 EUR, takto

rozhodol:

I. Urcuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka ¢.
XXXXXXXXXX zo dha 21.12.2016 v ¢asti 6. Zaverecné ustanovenia, bod 6.3., v zneni:

,, Pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia OP, ktoré tvoria neoddelitelni suéast ZoU a pravnym
poriadkom Slovenskej republiky. DIZnik/SpoludiZnik sa pre uzatvorenim ZoU oboznamil s podmienkami
Uveru uvedenymi vo Formulari pre $tandardné informéacie o spotrebitelskom Gvere a OP, ktory dostal
pred podpisom ZoU a svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s prisluénymi dokumentmi oboznameny a
suhlasi s nimi.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

l.Urcuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitel[som Uvere lepSia splatka ¢.
XXXXXXXXXX zo dha 21.12.2016 v ¢asti 6. Zaverecné ustanovenia, bod 6.4., v zneni:

6.4 DIznik/Spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby zapocitavali v nasledujicom poradi: a) naklady spojené
s poistenim (ak bolo uzavreté), b) poplatky podla ZoU, c) Urok z omes$kania, d) zmluvny urok z
Uveru, e) splatka istiny Uveru, priGom plati, Ze v pripade viacerych pohladavok Banky vogi DIznikovi/
Spoludiznikovi sa platby Dlznika/Spoludiznika zapocitavaju najskoér na pohladavky skor splatné.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 100
EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

V. Priznava Zzalobcovi vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doru¢enou stdu diia 18.11.2019 sa domahal uréenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok v Casti 6. bode 6.3. a 6.4. zmluvy. Su€asne Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucdinania vo vySke 500 EUR.



2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym dfia 21.12.2016 uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom uvere
lepSia splatka & XXXXXXXXXX, v predmete poskytnutia Uveru vo vyske 5.000 EUR s uvedenim
mesacnej splatky 83,86 EUR a pocétom splatok 96.

3. Pokial ide o neprijatelnost zmluvnej podmienky v zmluve o Uvere v bode 6.3., tito povaZuje
za neprijatelnd a spOsobujucu hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, a to podfa generalnej
klauzuly z dévodu, Ze tento vyslovny vypocet pravnych predpisov, ktorymi sa maju riadit pravne vztahy
dodavatela a spotrebitela je neprimerane zuZujuci a neuplny. Vo vypoéte absentuje najma vyslovné
uvedenie Obcianskeho zakonnika, ako aj zakona o ochrane spotrebitela. Neprijatelnost uvedene;j
podmienky kon&tatovala vo svojom stanovisku zo dna 24.01.2017 Komisia na posudzovanie podmienok
spotrebitelskych Uvah pri Ministerstve spravodlivosti SR.

4. Zmluvna podmienka uvedena v bode 6.4., poskytuje Zalovanému ako dodavatelovi moznost zapoditat
jeho platby na iny ucel, akym je splatenie istiny tohto Uveru, a to bez ohfadu na jeho volu. Toto
ustanovenie zmluvy zaklada nevyvazeny vztah medzi nim a Zalovanym, pokial ide o zapodcitanie jeho
platieb na predmetny Gver, kedZe umoZziuje Zalovanému postupovat v tomto smere nepredvidatelne
a zapocitanie jeho platieb sa tak stava netransparentné. Na podporu svojej argumentacie poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 9C0/23/2019, Okresného sudu PreSov 9Csp/80/2018
a 14Csp/80/2018.

5. Pripustnost’ Zaloby na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vyvodzuje z ustanovenia §
3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. v spojeni s ust. § 298 ods. 2 CSP, z ktorého vyplyva moznost priznania
primeraného finanéného zadostudinenia spotrebitelovi aj v konani, v ktorom sa spotrebitel domaha
uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky a v tejto €asti konania je UspeSny. Primerané financné
zadostucinenie poZaduje vo vyske 500 EUR, kedZe tento narok zohfadriuje skutoénost, Ze Zalovany v
zmluve pouzil neprijatelné zmluvné podmienky a za kazdu pozaduje 250 EUR.

6. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnt zamietnut.

7. Vo vztahu k neprijatefnosti zmluvnej podmienky 6.3. uviedol, Ze v tomto smere poukazuje na
rozhodnutie organov aplikacie prava, ktoré zaujali k posudeniu obdobnych zmluvnych dojednani
diametralne odlidny postoj. Podla nazoru odvolacieho organu nie je pravny dévod na sankcionovanie
ucastnika konania pre zmluvnu podmienku v &lanku VI. Zavere¢né ustanovenie bod 3. vSeobecnych
obchodnych podmienok predloZzenych pri vykone kontroly dfia 02.02.2015, ako aj tych, ktoré
boli doru¢ené organu dozoru dha 04.02.2015, podla ktorej su€astou informacii, ktoré poskytol
predavajuci kupujucemu pre zrealizovanie objednavky su aj informacie tykajuce sa tychto obchodnych
podmienok, pricom vyplnenim a odoslanim objednavky kupujuci vyjadruje svoj bezvyhradny suhlas s
tymito v8eobecnymi obchodnymi podmienkami. Podla nazoru odvolacieho organu, uvedena zmluvna
podmienka nespbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, nakolko neprenada dékazné bremeno v otazke moznosti oboznamenia sa so vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami a nie je preto neprijatelna podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

8. K namietanej neprijatefnosti zmluvného dojednania 6.4. uviedol, Ze spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela; to vdak neplati, ak ide o0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

9. Zalovany v tomto smere poukazal na to, Ze hoci uvedend zmluvni podmienku v minulosti véeobecné
sudy vyhodnotili ako neprijatelnu, v tomto konkrétnom pripade podfa samotného textu zmluvy o Uvere
je uplne zrejmé, Ze Zalobca dal individualny suhlas s tymto zmluvnym dojednanim. Mal totizZ moznost
predmetné zmluvné dojednanie bud prijat, alebo odmietnut, pri€om sam iniciativne vyhlasil, Ze s tymto
dojednanim suhlasi.

10. K primeranému finanénému zadostucineniu uviedol, ze v tomto Stadiu je pred€asné. Na to, aby
sa mohol spotrebitel domahat’ priznania primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné, aby
disponoval pravoplatnym rozhodnutim konstatujicim poruSenie jeho prav. TaktieZ je potrebné uviest, Ze
Zalobca samotny narok, ako ani vySku poZadovaného primeraného finanéného zadostucinenia v zasade



Ziadnym relevantnym spésobom neodévodriuje. V podanej Zalobe uvadza akurat to, Ze Zalovany mal
pouzivat' neprijatelné zmluvné podmienky.

11. Narok na primerané finanéné zadostucinenie podlieha volnej uvahe sudu, ¢o v8ak neznamena
[ubovéfu sudu. Pre svoju uvahu sud musi mat k dispozicii dostatok tvrdenych a preukdzanych
skutocnosti, z ktorych pri svojich Uvahach musi vychadzat. Je nutné prihliadnut k tomu, akym spésobom
vySku zadostucinenia Zalobca zdévodriuje, aké dbkazy v tomto smere oznacuje, avSak rozhodnou je
Uvaha sudu, ktora smeruje k zisteniu primeranosti primeraného finanéného zadostucinenia v peniazoch.
Sud musi o vySke primeraného finanéného zadostudinenia uvazovat' v intenciach konkrétneho sporu
a vychadzat z konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti. Prihliadne na zavaznost a intenzitu
protipravneho konania, vplyv tohto konania, intenzitu trvania a rozsah nepriaznivych nasledkov.

12. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, oboznamenim
zmluvy o uvere, ako aj dalSieho spisového materialu zistil tento skutkovy stav:

13. Zalobca uzatvoril so Zalovanym dia 21.12.2016 zmluvu o Gvere v predmete poskytnutia Gveru
vo vySke 5.000 EUR s uvedenim poc&tu mesacnych splatok 96, terminu konecnej splatnosti uveru
25.12.2024, vySky mesacnej splatky 83,89 EUR, fixnej ro¢nej urokovej sadzby 12,90 %, RPMN 13,70
%, priemernej hodnoty RPMN 10 %, odplaty za poskytnutie tveru 12,90 %, najvy$Sej pripustnej hodnoty
odplaty 20 %, celkovej Ciastky 8.052,32 EUR, ako aj doby trvania zmluvy. Su€astou zmluvy bol aj
splatkovy kalendar s uvedenim terminu jednotlivych splatok, ich vy3ky, vratane rozliSenia na splatku
istiny, uroku, ako aj poplatku za poistenie.

14. Podla bodu 6.3. zmluvy, pravne vztahy neupravené zmluvou o Uvere sa riadia obchodnymi
podmienkami, ktoré tvoria neoddelitelnd sudast zmluvy o Uvere a pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky. DIZnik/spoludiZnik sa pred uzatvorenim zmluvy o Uvere oboznamia s podmienkami Gveru
uvedenymi vo formulari pre Standardné informacie o spotrebitelskom Gvere a obchodnymi podmienkami,
ktoré dostal pred podpisom zmluvy o Uvere a svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s prisluSnymi
dokumentmi oboznameny a suhlasi s nimi.

15. Podla bodu 6.4. zmluvy, diZznik/spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby zapo¢itali v nasledujucom
poradi: a) naklady spojené s poistenim, b) poplatky podla zmluvy o Uvere, c) urok z omeskania, d)
zmluvny urok z Uveru, e) splatka istiny Uveru, pri¢om plati, Ze v pripade viacerych pohladavok banky vo i
diZznikovi/spoludiZznikovi sa platby dlznika/spoludiZznika zapoditaju najskor na pohladavky skér splatné.
S uvedenym zmluvnym dojednanim mohol Zalobca vyslovit suhlas alebo nesuhlas, pri¢om Zalobca s
tymto zmluvnym dojednanim suhlasil.

16. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze vetky Udaje v zmluve o spotrebitelskom Uvere vypisoval
zamestnanec banky, pri€¢om on si predmetnd zmluvu neprecital z dévodu, Ze nevie Citat, ani pisat a
vie sa iba podpisovat.

17. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

18. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.
19. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré



v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

20. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

21.Podla § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri giasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurg&i inak.

22. Podfa nazoru sudu I. inStancie Zaloby upravené v ust. § 137 pism. c) a d) CSP nevylu€uju Zalobny
navrh o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individudlnom spotrebitel[skom vztahu v zmysle ust. §
298 CSP. Zo samotného znenia ust. § 137 CSP je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba
demonstrativny vypocet Zalob.

23. Aj zo znenia ust. § 298 CSP vyplyva, Ze sud mbze v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez ndvrhu
urCit, Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitel'skej zmluve je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie teda umozZriuje, aby sa spotrebitel aj individualnom
spotrebitelskom spore domahal ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného
naroku na plnenie z neprijatelného zmluvného dojednania.

24. Okrem iného zo samotného zak. ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem
Zalobcu ako spotrebitefa na ur€eni neplatnosti neprijatefnej zmluvnej podmienky ktora spésobuje
nerovnovahu v postaveni U€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

25. Plati, ze Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

26. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej
podmienky za neprijatelnu.

27. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C - 473/00 potvrdil, Ze uplynutie asu v Ziadnom pripade neméze
byt skuto&nostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi podmienkami podfa €l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.

28. Aj z rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 6Ndc/20/2016 z 23.1.2017 vyplyva, Ze pravo sudu vyslovit
v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti G&innosti CSP
zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. CSP len s uginkami
inter partes. Pokial ide o predmetnd zmluvnu podmienku, obdobna zmluvna podmienka uz bola
vyhlasend za neprijatefnu vo vztahu k dodavatefovi rozsudkom OS PreSov zo diia 21.2.2018 pod sp.
zn. 24C/182/2015 v spojeni s rozsudkom KS v PreSove zo dfia 4.10.2018 pod sp. zn. 19C0/88/2018 s
datumom pravoplatnosti 2.11.2018.

29. Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatenymi zmluvnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach aj v zmysle ust. § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z.z., z ¢oho
taktiez naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s judikatdrou
Eurdpskeho sudneho dvora na ochranu spotrebitela ako slab8ej zmluvnych strany.

30. Na zaklade vys3Sie uvedenej skutognosti, potom mozno ustalit, Ze Zaloba o ur€enie neplatnosti
zmluvnej podmienky nie je vylu¢end ani v individudlnom spotrebitelskom spore.

31. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu v bode 6.3. zmluvy, obdobnd zmluvna podmienka uz
bola vyhlasena za neprijatelnu vo vztahu k dodavatelovi a to Slovenskej sporitelni a.s. rozsudkom



Okresného sudu Kezmarok pod sp. zn. 9C/2/2014 zo dna 16.09.2015 v spojeni s rozsudkom KS v
PreSove zo dna 27.04.2017 pod sp. zn. 2Co0/41/2016, ako aj rozsudkom Okresného sudu PreSov pod
sp. zn. 29Csp/82/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 7Co0/81/2019.

32. Bolo konStatované, Ze ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. I/
Obcianskeho zakonnika, ktora ma za nasledok, Ze na spotrebitela je de facto prenadané dokazné
bremeno v otazke riadneho obozndmenia sa so zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia
uverovej zmluvy. Prave skryté prenesenie dbkazného bremena ma pre spotrebitela neprijatefny u¢inok
vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prava na sude a u inych Statnych organov, kedze
spotrebitel uz len v dosledku predmetnej zmluvnej podmienky mdze byt odradeny od pripadného
podania podnetov alebo navrhov Statnym organom. Uvedenymi zmluvnymi podmienkami sa na
spotrebitela taktiez neprijatelne prenasa dékazné bremeno v otazke oboznamenia sa s esencialnymi
informaciami podstatnymi pre posudenie vhodnosti a Unosnosti Uveru podla zmluvy v kontexte jeho
majetkovych pomerov a finanénych mozZnosti. Je neprijatefné, aby bolo na spotrebitela Standardnou
zmluvou podmienkou prenaSané ddkazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a
splnenia si povinnosti veritela zo zakona. Priemerny spotrebitel nemusi byt znaly povinnosti, ktoré
veritelovi zakon uklada. Na zaklade uvedeného, preto sud vyhovel Zalobe o uréenie neprijatelnosti a
uvedenej zmluvnej podmienky.

33. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu v bode 6.4. zmluvy, ma sud prvej indtancie za to, Ze tato
nebola so spotrebitelom osobitne vyjednana, je hrubo nevyvazena, pretoze nereSpektuje nepochybny a
opravneny ekonomicky zaujem spotrebitela na tom, aby najskér splatil istinu Uveru, ktora je zakladom pre
uroCenie pohladavky, ale pripusta v tak zavaznej otazke, akou je rozhodnutie o Ucele platby spotrebitela
lubovdlu dodavatela, teda jeho svojvolné rozhodnutie o vySke nielen prislusenstva, ale v koneénom
dosledku aj o vySke samotnej istiny pohladavky. Vztah sa tak v tejto otazke stava pre spotrebitela
netransparentnym a konanie dodavatela nepredvidatelnym. V pripade nezaplatenia splatok uveru moze
veritel od zmluvy odstupit, pripadne Uver pred€asne zosplatnit, a tak udrziavat’ zaklad pre narastanie
urokov z omesSkania zo stale nezaplatenej istiny splatky.

34. NS SR viacerymi rozhodnutiami okrem iného rozsudkom zo dna 28.5.2014 pod sp. zn.
8MCdo/13/2014 konStatoval, Ze ust. § 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, podfa ktorého na vsetky
pravne vztahy, ktorych ugastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené
pred jeho uginnostou. Z uvedeného dévodu banka pri zapoc€itani Ciastkovych uhrad Zalobkyne titulom
splatok Uveru mala postupovat’ podfa § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, o nesporne vyplyva z
ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika. Zaverom teda mozno konstatovat, Ze uvedena zmluvna
podmienka nielenze zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
pretoZe nereSpektuje jeho vélu a opravnené zaujmy a umozfiuje dodavatelovi bezvyhradne presadit
jeho ekonomické zaujmy, ale aj odporuje ust. § 52 ods. 2 v spojeni s ust. § 566 ods. 2 Obcianskeho
zédkonnika, a preto je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

35. Rovnaka zmluvna podmienka uz bola pravoplatne uréena za neprijatelnd rozsudkom Okresného
sudu v PreSove 29Csp/25/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov 6Co/71/2019 a
29Csp/6/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov 7Co/61/2019, 29Csp/198/2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu PreSov 9CoSp/40/2020.

36. V danom pripade Zalovany ako dodavatel sudu nepreukazal spinenie podmienky v zmysle ust. § 53
ods. 1 Obgianskeho zakonnika, teda Ze uvedena neprijatelna podmienka bola so Zalobcom individualne
dojednana z dévodu, Ze mal moznost uvedenu podmienku odmietnut. Vykonanym dokazovanim bolo
nesporne preukazané, Zze zalobca je negramotny, teda nevie Citat a pisat, priCom Zalovany ako
dodavatel nevysvetlil, akym spésobom oboznamil Zalobcu nie len s obsahom obligatérnych nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ale aj s uvedenym zmluvnym dojednanim, s ktorym mal Zalobca
vyslovit' suhlas, pricom tento do samotnej zmluvy vpisoval zamestnanec zalovaného. Na z&klade vy3Sie
uvedenych skutoénosti potom moZzno prijat jednozna&ny zaver, Ze Zalovany ako dodavatel nepreukazal
individualne dojednanie vy3Sie uvedenej neprijatelnej zmluvnej podmienky.

37. Podla § 3 ods. 5. zak. €. 250/2007 Z.z., proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho



prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

38. Zalobca predmetnou Zalobou v zmysle ust. § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. sa domaha
zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia za porusenie jeho spotrebitelskych prav existenciou
neprijatelnych zmluvnych podmienok v uverovom vztahu so Zalovanym v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika.

39. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitefa Ziadat' primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak si na sude UspeSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od
toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto
pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenych zak. &. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto
poruSenia prav alebo povinnosti privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, ale staci, ak takato ujma tu je. Je pritom bez pravneho vyznamu, €i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

40. In&titat primeraného zadostucinenia mdze na U€ely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
ucinného odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach SR a konstantnej judikatury sleduje vylu€ne reparaénu funkciu. Pre porovnanie
sankéna funkcia nahrady Skody je taka, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skor potrestat
Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi
spbsobil Skodu a odradit’ Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v
buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a suasne pbdsobi preventivne.

41. Ak prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujimy moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie
o preventivne U¢inky pred diskriminaciou, potom v zmysle judikatury ESD a antidiskrimina&nych smernic
musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie u€inné, primerané a odradzujuce.

42. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca ako spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a tiez mé pravo domahat’ sa, aby
sa dodavatel zdrzal protipravneho konania, odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude
uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti stanovenej zak. €. 250/2007 Z. z., alebo osobitnymi
pravnymi predpismi ma pravo aj na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom zodpoveda.

43. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukdzané, Ze zalobca si v predmetnom konani vo i
Zalovanému uplatnil porusenie svojich spotrebitelskych prav zo strany Zalovaného ako dodavatela
preukazanim, Ze tento realizoval vykon svojho prava na zaklade neprijatefnych zmluvnych podmienok,
¢im nesporne doslo k naplneniu hypotézy na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. Narok na primerané finanéné zadostucinenie nie je
zavisly od okamihu uzatvorenia spotrebitel'skej zmluvy, pri posudzovani predmetného naroku je potrebné
podrobit’ prieskum a vyhodnotit, i v danom zmluvnom vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy.
Pre priznanie daného néroku nie je relevantné, i ku vzniku ujmy aj redlne doslo alebo nie. Na to, aby
vSeobecny sud priznal spotrebitefovi narok na primerané finanéné zadostucinenie Uplne postaduje len
samotna existencia hrozby vzniku ujmy pocas ucinnosti zakona ¢&. 250/2007 Z.z.

44. KedZe Zalovany preukazatelne porusil prava Zalobcu ako spotrebitela, sud povazoval samotny narok
Zalobcu na primerané finan&né zadostucinenie za dévodny, avSak iba Ciastocne.



45. Pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadostulinenia treba vychadzat zo zavaznosti
poruSenia prav, povinnosti, z okolnosti na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doslo k
poruseniu prav a povinnosti. Institut primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné
obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzéaciu jej majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat
na urovni a vo funkcii t€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

46. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt najma okolnosti, za ktorych k poruSeniu do$lo, ich dosah na
sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost’ poruSenia prav spotrebitela. Konkrétna
vy$ka priznaného finanéného zadostuginenia musi zohladiovat skutkové okolnosti danej veci a spifiat
poziadavku primeranosti.

47. Za daného stavu s ohfadom na poruSenie prav Zalobcu zo strany Zalovaného, ktorych ochrany
sa uspesdne domohol na sude, je narok Zalobcu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
dévodnym. Zalobca bol nateny podniknut kroky na ochranu svojich spotrebitelskych prav, pritom
samotné sudne konanie je stresujucim faktorom odévodriujucim priznanie finanéného zadostudinenia.
Zalobca v$ak svoj narok na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia odévodnil len svojou
uspesnostou v konani o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok a tym, Ze si uplatriuje satisfakciu
za porusenie jeho prava, ako spotrebitela, ktoré bol nateny branit. Neuviedol, & konanie Zalovaného
viedlo k vzniku aj inych negativnych désledkov v jeho sukromnom a spolocenskom Zivote. Takymito
negativnymi désledkami, resp. nepriaznivymi okolnostami pripadu, ktoré by mohli vzniknat v suvislosti
s nekalym konanim Zalovaného, je napr. vznik nepriaznivej majetkovej a sociélnej situacie v konkrétnom
Case, odkazanost na inych, alebo psychicka zataz (rozsudok Krajského sudu v PreSove pod sp. zn.
17CoCsp/25/ a 32/2020).

48. Potom s poukazom na vSetky okolnosti pripadu povaZzoval sud za primeranu vysku finan&ného
zadostuc€inenia sumu 100 EUR. Vychadzal zo skuto€nosti, Ze v porovnani s inymi pripadmi u Zalobcu
nedoslo k priamym vyhrazkam a zastraSovaniu zo strany dodavatela, ktoré by mali vplyv na jeho
psychiku, & rodinny zivot. Na z&klade uvedenych skuto€nosti potom priznana suma primeraného
finanéného zadostudinenia zodpoveda svojmu ucelu a poskytuje zalobcovi ako spotrebitelovi satisfakciu
a odradi dodavatela od porusenia prav spotrebitela.

49. Na zaver sud pripomina, Ze institut primeraného finanéného zadostucinenia je narokom, ktorym
sa reparuje ujma nematerialnej povahy a nemdze sliuzit na finaCné obohatenie sa Zalobcu, resp.
kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat’ na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujiuceho
prostriedku ochrany (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 2Co/137/2016, 9C0/50/2018
a 17Co/17/2018).

50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

51. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. Podla €l. 3 ods. 2 CSP, vyklad tohto zdkona nesmie protirecit tomu, ¢o je v jeho slovach a vetach
jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich u¢elu a zmyslu
podla odseku 1.

53. CSP nema obdobné ust. § 142 ods. 3 CSP., ktoré sa uplatiiovalo ako lex specialis vo vztahu k ust.
§ 142 ods. 2 CSP. Na rozdiel od predchadzajiucej pravnej Upravy nova pravna Uprava uz neobsahuje
tri Specialne skutkové podstaty, ale len dve. Na prvom mieste je zasada Uspechu a v pripadoch,
ked mala strana sporu vo veci Uspech len giasto€ny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP.
Nepatrny neuspech CSP aktualne nepozna a zohladriuje teda kazdy neuspech, a to vratane neuspechu
v Casti prisluSenstva pohladavky. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo
znaleckej €innosti (str. 906 Komentara k CSP, nakladatelstvi C. H. BECK).



54. Aj z dovodovej spravy k ust. § 255 CSP vyplyva, Ze v tomto ustanoveni sa premieta zédsada Uspechu
v spore, ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. V sporovom konani je kritérium
procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, ¢omu zodpoveda i
systematické zac&lenenie tohto ustanovenia. Podla tohto kritéria méze sud priznat nahradu trov konania
v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v poZzadovanej vyske. Ide
o pripady, kedy vySka naroku zavisi od Uvahy sudu alebo znaleckého posudku. Ako priklad uvadza
dovodova sprava nahradu nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti. Vhodnym rieSenim potom
bude, Ze Zalobca mé pravo na pInu nadhradu trov konania, av8ak vylu¢ne iba z prisidenej sumy. Priznanie
plnej nahrady trov konania vylu€ne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu uspech vo veci, kedZe ten sa skuma ¢o do pravneho zakladu a nie ¢o do vysky priznaného naroku.

55. KedZe Zalobca bol uspedny o urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ako aj o zaplatenie
primeraného finanéného zadostudinenia, ¢o do pravneho zakladu, ma narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

56. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté podla § 262 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia
sudu vo veci samej s tym, Ze v €asti naroku na nahradu trov konania za priznané primerané finanéné
zadostucinenie sa bude vychadzat' z vySky zodpovedajlcej prisudenej sume primeraného finanéného
zadostucinenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Okresny sud PreSov

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



