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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou JUDr. Annou Frigovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A. B.,
nar. XX.X.XXXX a C. B., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom pri matke, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, deti rodi¢ov - matky D. B., E. F., nar. XX.X.XXXX,
bytom XXX XX G. XXX, §tatnej ob&ianky SR a otca D. B., nar. X.XX.XXXX, bytom XXX XX Hol¢ikovce
2, Statneho ob&ana SR, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik &. k. 6P/29/2021-39 zo dria 14.12.2021 tak, zZe

Otec maloletych D. B., nar. XXX.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar.
XXX XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy 110 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne a na vyzivu
maloletého C. B., nar. XX.X.XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy 90 eur mesacne na sumu 200 eur
mesacne, pocnuc od pravoplatnosti rozsudku do buducna k rukam matky vzdy do 25. diia v mesiaci
vopred pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletych sa navrhom zo dfia 29.9.2025 domahala, aby sud zvysSil vyZivné zo
strany otca maloletych na maloletého A. B., nar. XX. X.XXXX na sumu 200 eur mesacne a na maloletého
C. B., nar. XX.X.XXXX na sumu 200 eur mesac&ne. Navrh oddvodnila tym, Ze od posledného rozsudku,
ktory je zo difia 14.12.2021, sp. zn. 6P/29/2021-39 o vyZivnhom, sa zmenili pomery - jej zdravotné
problémy aj potreby deti, ktoré su teraz na 2. stupni zakladnej Skoly, su vysSie nez v Case posledného
rozhodnutia sudu. Momentélne je na rodiCovskej dovolenke, nakolko sa jej narodilo tretie dieta
s terajSim
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2.

partnerom, ktory jej dost pomaha aj s vyzivou maloletych A. a C.. Byvaju v mestskom byte, ktory im
prisudili v auguste minulého roku, kde najom s energiami je 450 eur. Jej prijem je 542,30 eura rodi¢ovsky
prispevok a 120 eur rodinné pridavky. Maloleté deti su na 2. stupni zakladnej Skoly, ich vydavky su vySsie
nez pri pdvodnom vyzivhom. Zahffaju Skolské potreby, kruzky, Sport, obedy, oble€enie, obuv, zdravotné
potreby, internet, elektronika - nevyhnutna na &tudium, pausal a kredity, vylety, vreckové a drogériu.
Aktudlne naklady na A. su vo vyske 1 232,20 eura a na C. 1 291 eur. Snazila sa dohodnut s otcom
prostrednictvom e-mailu a spravy na zvySeni vyzivného v prospech deti, avSak otec sa nedohodol a
odbdvodnil to tvrdenim, Ze sa zmenili jeho pracovné schopnosti a pracuje za menej pefiazi, je viac doma.
Tvrdi, Ze je zdravy a schopny plne sa zamestnat, mat vyhodnejSie zamestnanie alebo viac pracovnych
miest. Otec byva u otca, nema vlastné byvanie, ale vlastni auto a planuje kipu nového, pricom vacsinu



majetku prepide na iné osoby, aby vyzeralo, Ze nema ni¢. Deti maju pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
rodiCov, preto sucasny stav, kde mé otec Stvorkolku, auto a podobné veci, musi byt zohladneny. Ona méa
diagnostikovanu cukrovku 1. typu, je na doZivotnom inzuline, neuropatiu dolnych kon€atin a chronicku
chorobu $titnej Zlazy, €o ovplyviiuje jej schopnost pracovat na plny uvézok a plnohodnotne zarabat.
Stale je komplikované zabezpecit deti a ich potreby, pretoze ak o nie€o poziada otca, odmieta prispiet a
Casto reaguje urazkami. Nezaujima sa o ich konicky, futbalové zapasy, zaujmy ani lekarske prehliadky.
V3etko zabezpeduje ona na svoje naklady.

2. Otec maloletych v pisomnom vyjadreni zo dfia 22.10.2025 nesuhlasil so zvySenim vyzivného. Uviedol,
Ze od posledného rozsudku vydaného dha 14.12.2021 sp. zn. 6P/29/2021-39 plati pravidelne sudom
ur€enu sumu a to 110 eur na A. B. a 90 eur na C. B.. V Case ur€enia vyzivného pracoval ako
vodi€¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy a jazdil po celej Eurépskej unii v 6 tyzdfiovych turnusoch
s tyZzdennym volnom. Nakolko sa jeho zdravotny stav v juni 2024 zhorSil, musel tomu prispdsobit’ aj
svoju pracu na odporucanie lekara. Lie€i sa na hypertrofiu lavej komory, hypertenziu a preto mu lekar
neodporuda jazdu v noci. Aj nadalej pracuje ako vodi€ v tej istej firme. Momentalne pracuje uz len od
pondelka do piatku cez deri v KoSiciach a okoli. Vikendy mé& vofno. Vysledkom toho sa zniZil aj jeho
prijem na sumu od 1 000 do 1 200 eur. Takmer kazdy vikend hned po praci ide pre deti do Stropkova. Deti
travia pri niom €as az do nedele vecera, kedy ich vezie naspat. Deti odchadzaju od neho s vreckovym
minimalne 10 eur. Kupuje im dar€eky na ich sviatky a na Vianoce. S byvalou manzelkou takmer vébec
nekomunikuje. Odmieta tvrdenia, Ze ju uraZa a Ze sa nezaujima o koni¢ky a zaujmy deti. Nakoflko deti
maju velky zaujem o futbal, bol s nimi v Ostrave na prediZeny vikend na nimi oblibeny tim. Ak mu to
praca dovoli, zi€astriuje sa koncertnych vystipeni C., kde hraje na akordedn. Nesuhlasi s vyjadrenim
byvalej manzelky, Ze vietko zabezpeduje ona na jej naklady. Prvy akordedn kupil on na vlastné naklady
v sume 460 eur. Takisto podporuje chlapcov v ich Sportovom zaujme a to formou kupy Sportovej obuvi
a podobne. Jeho mesacné vydavky su v sume cca 1 060 eur. Vzhlfadom na jeho mesacny prijem a
vydavky Ziada sud o zamietnutie navrhu na zvy3enie vyZivného.

3. Podfa 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.
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4. Podfa § 24 ods. 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

5. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

6. Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti s najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa

nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

8. Podla § 62 ods. 1 az 4 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja



rodicia prispievaju na vyZivu  svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného

minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

9. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17P/96/2025

-4-

12. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

13. Podla 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

15. Pre rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. Pokiafl

sa preukaze zmena pomerov na strane UCastnikov, zakon umozZniuje prelomenie prekazky res
iudicata (t. j. rozsudenej veci). K zmene pomerov moze déjst na strane opravneného, povinného alebo
na oboch stranach.

16. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

18. Podla § 221 CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat oddévodnenie ak a) je na
pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania, alebo b) to ustanovuje tento zakon.

19. Sud o navrhu matky maloletych rozhodol v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ktory obsahuje skratené oddvodnenie. Na pojednavani dha
10.11.2025 rodicia maloletych o zvySeni vyZivného na maloletych za uc€asti kolizneho opatrovnika
uzavreli dohodu, ktord sud schvdlil tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku, nakofko tato je v zaujme
maloletych.

20. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

21. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP vo vyroku Il. rozsudku tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, priom sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zarover navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania nebol podany
(§ 57 CMP).

23. Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Poucenie:

Proti vyroku |. tohto rozsudku nie su rodicia opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP). Proti vyroku
Il. mézu rodi€ia a proti v8etkym vyrokom rozsudku méze podat’ kolizny opatrovnik odvolanie v lehote
do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude Bardejov, avSak podané odvolanie by nebolo
pravne ucinné, nakolko ucastnici konania sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali do zpisnice na
sude po vyhlaseni rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v plathom zneni.

Rozsudok o vyzivnhom je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).



