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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudkyfou JUDr. Luciou Hatalovou v spore zalobkyne 1/ C. Y., narodene;j
XXX XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, G., zalobkyne 2/ V. Y., narodenej XX.X.XXXX, trvale bytom Z.
XXXX/X, G., zalobcu 3/ V. Y., narodeného XX.X.XXXX, trvale bytom R. D. P. XXX, zalobkyne 4/ R. Z.,
narodenej XX.X.XXXX, trvale bytom G., zalobkyne 5/ C. G., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom G.
proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35
792 752, zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16,
811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o ur&enie neplatnosti zmluvy, uréenie, Ze zmluva je bezuroéna a
bez poplatkov a o finanéné zadostucinenie vo vySke 500,- Eur, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania vogi Zalobkyni 1, Zalobkyni 2, Zalobcovi 3, Zalobkyni
4 a zalobkyni 5 v plnom rozsahu s tym, ze Zalobcovia su povinni nahradit trovy konania zalovanému
spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcov V. Y., narodeny X.X.XXXX, naposledy trvale bytom A. XX/X, G. sa
zalobou doru¢enou Okresnému sudu Komarno diia 25.4.2016 a postupenou Okresnému sudu Bratislava
| dha 19.7.2018 domahal urlenia, Ze Uver z Uverovej zmluvy €. XXXXXX-XXXXX je bezuro€ny a bez
poplatkov a Uverova zmluva je neplatna.

2. Pravny predchodca Zalobcov navrh odévodnil tym, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXX-
XXXXX je spotrebitelskou podla zakona o spotrebitelskych uveroch. Uviedol, Ze v skuto€nosti sa
nejedna o revolvingovy uver s ohfadom na dohodnuty mechanizmus splacania uveru, splatkovy kalendar
a jednorazovo poskytnutl sumu na bankovy ucet, ale ide o klasicky uver. Zmluva o Gvere neobsahuje
ro¢nu percentualnu mieru nakladov (RPMN), ktora je podla zakona o spotrebitelskych Gverov jednou
z obligatérnych nélezitosti zmluvy o Uvere. | rozhodcovska doloZzka predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Splatkovy kalendar v zmluve nespifia poZiadavku uvedenia vysky istiny, droku a inych
poplatkov, a teda nie je zrejmé, aka Cast splatky predstavuje istinu, Urok, poplatky a podobne.
Blankozmenka je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov
mal pravny predchodca Zalobcov za to, Zze zmluvu o Uvere je potrebné posudit ako spotrebitelsku
Uverovu zmluvu, ktora obsahuje vaésie mnozstvo ustanoveni v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi.

3. Zalovany sa vyjadril k Zalobe podanim doruéenym Okresnému sidu Komarno 28.7.2016, v ktorom
uviedol, Ze predmetom konania nie je narok zo spotrebitelskej zmluvy, pretoZe pravny predchodca
Zalobcov uzavrel zmluvu o revolvingovom Uvere ako podnikatel, ked pred uzatvorenim zmluvy poZziadal
o poskytnutie Gveru na investiény G&el. Zalovany poprel pripustnost podanej Zaloby aj pre nedostatok



naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, pretoZze navrhované ur€enie nie je spdsobilé
zmenit postavenie pravneho predchodcu Zalobcov. Zdéraznil, ze Zalobca mal mozZnost uplatfiovat
akékolvek tvrdenia a vyhrady voci vzdgjomnému vztahu v konani o namietkach vedenych na Okresnom
sude Bratislava V pod sp. zn. 4Zm/403/2014. Ak by tak spravil, tieto by boli predmetom prejednania
prislusného namietkového konania a ak tak nespravil, tak uz to dodato¢ne spravit neméze s poukazom
na § 175 ods. 4 OSP. Rozhodnutie o0 podanom navrhu reélne nespdsobi zmenu v postaveni pravneho
predchodcu Zalobcov, a to s ohfadom na pravoplatne skonCené konanie o zaplatenie pefiaznej sumy,
ktoré kauzalne suvisi so zmluvou, ktorej neplatnosti sa pravny predchodca Zalobcov domahal. Zalovany
zdéraznil, Ze zmluva o revolvingovom uUvere bola uzavretda medzi podnikatelskymi subjektami, ¢o
vyplyvalo z jej obsahu, najma €&l. 1 bodu 1.1., ked pefiazné prostriedky boli Zalovanému poskytnuté na
vykon jeho podnikatelskej innosti, ako aj z predchadzajucich vzajomnych vztahov. Uvedena skuto¢nost
nebola predmetom pochybnosti od uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere a ani po€as konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava V. Zmluva o revolvingovom Uvere a fiou zaloZzeny zmluvny
vztah maju obchodnopravnu povahu a nejde o pripad, na ktory by bolo mozné aplikovat zakon o
spotrebitelskych uveroch. Tvrdenia o chybajucom udaji o RPMN &i o inych nélezitostiach su nedévodné,
kedZe uvadzanie takychto udajov zakonna uUprava v obchodnopravnom vztahu nevyzaduje. Uzatvoreniu
zmluvy predchadzalo podanie Ziadosti o poskytnutie Uveru, v ktorej sa pravny predchodca Zalobcov
identifikoval ako fyzicka osoba - podnikatel. Pravny predchodca Zalobcov v Zalobe nespochybnil svoje
konanie pred uzatvorenim zmluvy o revolvingovom uvere. Bolo nelogické, aby svoje ,spotrebitelské*
postavenie nespomenul ani pri uzatvarani zmluvy &i poskytovani uveru a ani v sudnom konani
vedenom pred Okresnym sudom Bratislava V. Bolo tomu tak preto, lebo si bol vedomy, Ze Ziadnu
spotrebitelskd zmluvu so Zalovanym neuzavrel. Prejav vOle pravneho predchodcu Zalobcu uvedeny v
zmluve, pred jej uzatvorenim v Ziadosti o poskytnutie Uveru &i nasledne, napriklad po€as konania na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 4Zm/403/2014 bol natolko nesporny, Ze tvrdenia pravneho
predchodcu Zalobcov v Zalobe neboli po pravnej stranke spdsobilé zmenit obsah nim vykonaného
prejavu vble. Pravny predchodca Zalobcov nebol spotrebitelom, kedZze zo zmluvy o revolvingovom
uvere vyplyvalo, Ze bol oznageny aj jeho identifikatnym &islom, ktoré v zmysle § 27 a nasledujucich
z&kona o $tatistike identifikuje podnikatefa, ma evidenény vyznam a prideluje sa kazdému podnikatelovi.
Fyzicka osoba tak m6ze mat pridelené identifikacné &islo len titulom svojho postavenia podnikatela. |
z § 3a ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyvalo, Ze kazdy podnikatel je povinny na svojich pisomnych
obchodnych listoch a objednavkach uvadzat’ svoje identifikacné &islo, ak ho ma pridelené. Na zmluve
uvedené identifikaéné &islo dopifia spésob konania pravneho predchodcu Zalobcov potvrdzujici jeho
podnikatel'ské postavenie pri jej uzatvarani. Pri oznaceni dlznika ako zmluvnej strany sa uvadza aj
adresa miesta jeho podnikania a zapis podnikatelského subjektu v prislusnom Zivnostenskom registri.
Zalovany tiez poukéazal na rozhodovaciu prax Sudneho dvora Eurépskej Unie, z ktorej vyplyvalo, Ze ak
dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, nemdze sa tato osoba dovolavat toho,
Ze mala postavenie spotrebitefa. Ani tvrdenie, Ze zmluva nie je revolvingovou, ale klasickou Uverovou
zmluvou, neobstoji, a to s poukazom na oznacenie zmluvy, v ktorej je zvyraznenou formou uvedené, Ze
ide o zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX uzatvorenu podfa § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, jednotlivé ustanovenia zmluvy (napr. &l. 3, z ktorého vyplyva, €o je revolving, €l. 8). Zmluva
bola preukazatelne podpisana a zavery pravneho predchodcu Zalobcov boli nespravne, v rozpore so
skutkovym stavom a s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Podpisom zmluvy pravny predchodca
Zalobcov suhlasil so vSetkymi jej ustanoveniami vratane spravnosti udajov oznadujucich strany a jej
obsah s poukazom na ustanovenia Obgianskeho zakonnika, najma § 35, upravujuce pravne ukony.
Namietky Zalobcu o absencii nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy, v tejto suvislosti stracali vyznam, a preto
Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a priznat mu narok na nahradu trov konania.

4. Pravny predchodca Zalobcov sa k vyjadreniu zalovaného k Zalobe vyjadril podanim doruéenym
Okresnému sudu Komarno diia 5.9.2016, v ktorom uviedol, Ze podana Zaloba je procesne vhodnym
nastrojom na rieSenie sporu, odstrafiuje neistotu medzi stranami sporu a vytvara pevny zaklad pre
jeho usporiadanie. Uzatvorena zmluva o Uvere je formularovou typovou spotrebitefskou zmluvou
koncipovanou tak, Ze nezabezpecuje rovnost a vyvazenost prav a povinnosti zmluvnych stran. Zmluva
bola pravnemu predchodcovi zalobcov predloZzena na podpis bez toho, aby mohol jej obsah ovplyvnit a
zmluvné ustanovenia neboli dojednané individualne. Namietol tiez, Ze predmetom malo byt poskytnutie
finan&nych prostriedkov vo vy8ke 4.158,- Eur, av8ak Zalovany mu poskytol 2.000,- Eur. Jednotlivé ¢lanky
zmluvy Zalobca povaZoval za neurcité a nezrozumitelné, pri€om Zalovany mu neposkytol primerany ¢as
na preStudovanie zmluvy, jej pripomienkovanie a pripadné doplnenie alebo zmenu jej obsahu. Pravny
predchodca Zalobcov namietol, Ze nema pravnické vzdelanie, aby mohol porozumiet, Ze ¢lanky v zmluve



boli konstruované tak, Ze Zalovany pre seba v buducnosti zabezpeéi neprimerany prospech. Zmluvu
povazoval za absolutne neplatnu s poukazom na § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze jednotlivé
¢lanky zmluvy obsahovali vady, obchadzali zakon a priecili sa dobrym mravom. Zmluva bola uzatvorena
v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. Pravny predchodca Zalobcov nebol uzrozumeny
ani s tym, Ze Zalovany bude v buducnosti vymahat od neho dvojndsobné plnenie zabezpelené
réznymi zabezpeCovacimi institutmi, o povazoval za Uzeru. Pokial iSlo o konkrétne vady zmluvy o
uvere, predmet zmluvy nebol dojednany urdite a zrozumitelne. V zmluve bolo dohodnuté poskytnutie
penaznych prostriedkov vo vySke 4.158,- Eur, priCom veritel poskytol uver vo vyske 2.000,- Eur, a preto
ku diu poskytnutia dveru nemal k dispozicii Ciastku 2.158,- Eur. Splatnost’ Uveru nebola dojednana
ur€ito a zrozumitefne, kedZe bolo dohodnuté, Ze diZznik ma splatit’ tver v 42 mesacnych splatkach
vo vysSke 99,- Eur, €o v prepocte predstavovalo sumu 4.158,- Eur, pricom splatka nebola rozdelena
na istinu a urok, pripadne poplatky. Ani revolving nebol dojednany uréito a zrozumitelne, ked veritel
nespecifikoval postup a podmienky realizacie revolvingu dostatoéne zrozumitelne. Zmluvna odmena
bola dojednana neuréito, nezrozumitelne a v rozpore s dobrymi mravmi. Veritel pozadoval plnenie
nemozné, a to zaplatenie zmluvnej odmeny a urokov ku dfiu poskytnutia Uveru. | zabezpecéenie v zmluve
bolo dojednané v rozpore so zdkonom a dobrymi mravmi, pri€om zabezpeclenie zavazku dohodou o
zrazkach zo mzdy a blankozmenkou pravny predchodca Zalobcu povaZzoval za neprijatefné zmluvné
podmienky. V bode 5. 4. pism. b) zmluvy o Gvere bolo dojednané pravo vyplnit sumu zmenky fubovolnou
sumou zahriiujucou, ale neprekracujucou vSetky pohfadavky veritela zo zmluvy o Uvere, o pravny
predchodca Zalobcov tiez povazoval za neprijatefni zmluvni podmienku. Namietol, Ze Zzalovany vyplnil
v zmenke Ciastku, ktord nezodpovedala skutonej pohfadavke, a tym porusil zmluvné ustanovenie.
Urobil tak jednostranne bez akéhokolvek odsuhlasenia sidom a bez dohody s pravnym predchodcom
Zalobcov. Sankcie boli dojednané neuréito, nezrozumitelne a v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany v
zmluve dohodol zmluvnu pokutu vo vyske 5 % z nominalnej vySky Uveru v pripade omeskania diznika s
uhradou splatky uveru o viac ako 15 dni, pri€¢om v zmluve o Uvere nebola urcito a zrozumitelne zistitelna
nominalna vy3ka Uveru. Pravny predchodca Zalobcov doplnil, Ze v priebehu splacania Uveru sa dostal
do platobnej neschopnosti, avSak nikdy nedostal od Zalovaného Ziadnu penalizaéna faktaru. Napriek
tomu mu Zalovany 4.7.2016 v stanovisku k Ziadosti uviedol, Ze mu boli vystavené penalizacné faktury, v
dbsledku €oho sa mala navysit pohfadavka o dalSie zavazky. V €lanku 17. zmluvy o Uvere boli dojednané
pripady neplnenia zavazku, ktorych dbésledkom mala byt realizacia zabezpecenia. Hoci k neplneniu
zavazku nedoslo, Zalovany svojvolne a jednostranne uplatnil realizaciu zabezpecenia v neprospech
slabsej zmluvnej strany, ¢o je dévodom na sudnu kontrolu zmluvy a ur€enie, €i tu pravo alebo pravny
vztah je alebo nie je a &i je uver neplatny. Pravny predchodca Zalobcov dalej uviedol, Ze bol Zalovanym
uvedeny do omylu, v désledku ¢oho podpisal zmluvu o Uvere. S ohladom na existenciu neprijatelnych
zmluvnych podmienok pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na mimosudnu dohodu, o ktoru
vS8ak Zalovany neprejavil zaujem. Pravny predchodca Zalobcov uviedol, Ze ku difiu podania Zaloby
na sud zaplatil Zalovanému 1.139,- Eur, priCom Zalovany mu poskytol finanéné prostriedky v sume
2.000,- Eur, teda ku diu podania Zaloby na sud pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikol preplatok
411,04 Eur. Listom z 21.5.2014 mu Zalovany oznamil, ze mu bol upraveny splatkovy kalendar o dva
mesiace bezplatne. KedZe pravny predchodca Zalobcov chcel poskytnuté finanéné prostriedky vratit,
podla svojich moznosti a schopnosti ich Zalovanému uhradzal, avSak Zalovany od neho bezdévodne
Ziadal uhradit’ viac, ako mu poskytol. Pokusom o mimosudnu dohodu zo 7.6.2016 pravny predchodca
Zalobcov Ziadal o vydanie bezd6vodného obohatenia vo vySke preplatku 1.138,- Eur, ku ktorému pripojil
vykaz o uhrade za prostriedky uhradené v obdobi od 19.9.2012 do 19.2.2016, ¢o Zzalovany nespochybnil.
Zalovany odpovedal listom z 15.6.2016, v ktorom pravnemu predchodcovi Zalobcu oznamil, Ze jeho
preplatok neexistuje a odkazal ho na sudneho exekutora z dévodu postupenia pohladavky. Neuviedol
v3ak, o aké postupenie pohladavky iSlo, ako ani dovodnost a vySku pohladavky, a komu pohladavku
postupil. Pravny predchodca Zalobcov povaZzoval exekuciu €. EX XXX/XX za vykonanu v rozpore so
zakonom, podal namietky proti exekucii a Ziadal o jej zastavenie z dévodu nespdsobilosti exekuéného
titulu - zmenkového platobného rozkazu pre jeho rozpor s Ustavou Slovenskej republiky. Dria 4.7.2016
Zalovany poslal pravnemu predchodcovi Zalobcov stanovisko k Ziadosti, v ktorom mu oznamil, Ze
eviduje jeho platby pripisané v prospech jeho U¢tu ako plnenie zo zmluvy €. XXXXXX. Oznamil mu
tiez, Ze z dévodu omeskania s uhradami splatok mu boli vystavené penalizaéné faktary, o ktorych
sumu sa pohladavka navysila. Pravny predchodca Zalobcu s tym nesuhlasil, pretoze nebolo dohodnuté
plnenie nad rozsah poskytnutych finanénych prostriedkov. Pravny predchodca Zalobcov mal za to, Ze
ma naliehavy pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti urovacej zaloby a bez tohto
uréenia je jeho pravo ohrozené, jeho pravne postavenie je neisté, priCom Zaloba je pripustna napriek
tomu, Ze je pripustna aj ina Zaloba. Pravny predchodca Zalobcov Ziadal, aby sud podrobil zmluvu sudnej



kontrole s ohladom na prebiehajicu exekuciu na zéklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku
z neplatnej rozhodcovskej zmluvy. Navrhol, aby sud ur€il, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je neplatna
pre poletné neprijatelné podmienky, Uver je bezuroény a bez poplatkov, dojednanie o rozhodcovske;j
zmluve, dohode o zrazkach zo mzdy a blankozmenke su neprijatefné podmienky a napokon Ziadal aj
priznat voc&i Zalovanému primerané zadostucinenie 500,- Eur.

5. Zalovany sa k zalobnej replike vyjadril podanim doruéenym Okresnému sudu Komarno 27.2.2017,
v ktorej uviedol Ze nie je dany vecny ani zdkonny dévod pre pouzitie pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela ani aplikaciu prisludnych ustanoveni v oblasti uvadzania povinnych obsahovych néalezZitosti
uverovych zmluv. Pravny predchodca Zalobcov neuviedol Ziadne iné pravne relevantné skuto€nosti,
pre ktoré by sa mal obsah nim slobodne a dobrovofne vykonaného pravneho ukonu interpretovat inak
a spOsobom, ktory je v rozpore s prejavom vOle. Domahanie sa porusenia § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika zalovany povazoval za nepripustné a v rozpore so zakonom. Aj zvy$na Cast zmluvy bola
pomerne jednoznacna pri uréeni, aky ukon bol medzi stranami vykonany a uzavrety. Nielen z ¢lanku 1.,
ale napriklad aj z ¢lankov 14. a 17. bolo zrejmé, Ze zmluvou bol zaloZeny obchodnopravny vztah. Opak
zacal pravny predchodca Zalobcov tvrdit' az v tomto konani, o Zalovany povazoval za Spekulativne a
ucelové, pretoZe sa na zaklade nepravdivého tvrdenia snazil dosiahnut’ pre seba neopravnenu vyhodu.
Pravny predchodca Zalobcov pouzil pefiazné prostriedky na vykon povolania, o znamenalo, Ze sa
nejednalo o spotrebitela. Obsah uzavretej zmluvy nespochybrioval ani nasledne, priCom spravanie
zmluvnych stran po uzatvoreni zmluvy bolo tiez ur€itym dékazom o tom, €o strany pri uzavreti zmluvy
zamys$lali, s akymi pohnutkami do zmluvného vztahu vstupovali a €o jej uzatvorenim sledovali. Pravny
predchodca Zalobcov sa ucelovym vykreslenim postavenia spotrebitefa v zmluvnom vztahu domahal
neopravneného majetkového prospechu na ukor Zalovaného. To, aké boli jeho skutoéné pohnutky a &i
boli v rozpore s nim prejavenou vélou, bolo bez pravneho vyznamu. Zalobca 6.8.2013 podal Ziadost o
poskytnutie PROFI Uveru, o ktory poziadal ako podnikatel'sky subjekt a do Ziadosti doplnil idaje o ucele
Cerpania uveru na investicny. Pred uzavretim zmluvy predloZil Zalovanému Zivnostensky list a vyplinil
kolénku predmet podnikania. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na najma na &l. 1., bod 1.1, &l. 10,
pism. a), c)af), €l. 14., bod 14.1, pism. a), b), bod 14.2 zmluvy o Uvere a na vyhlasenia v nich uvedené.
Zo splatkového kalendara k zmluve o uvere vyplyvalo oznacenie Zalobcu ako podnikatela a nachadzala
sa v fiom rovnaka podpisovéa doloZzka. Zalovany postupoval vyluéne podla podkladov, ktoré mu Zalobca
predlozZil, a teda nemozno hovorit o Ziadnom zamernom konani Zalovaného v snahe ziskat finan¢ny
prospech na Ukor druhej zmluvnej strany. Zalovany poprel existenciu nejakej nerovnovahy v zmluvnom
vztahu. Z dévodu opatrnosti poukazal aj na § 502 Obchodného zakonnika a zdéraznil, Ze Specifickym
znakom obchodnopravnych zavazkovych vztahov je zmluvnd volnost strdn. To umoZfuje stranam
zvolit’ si, v akom rozsahu umoznia dispoziciu so vzdjomnymi pradvami a povinnostami vyplyvajacimi
zo zmluvy. Zmluvné strany si dohodli urok v podobe zmluvnej odmeny - fixnej sadzby za poskytnutie
uveru, €o bolo obsahom ich slobodne prejavenej vble. Pravny predchodca Zzalobcov pritom v Case
uzatvarania zmluvy o Uvere a ani jej plnenia obsah zmluvy nespochybnil a uhradil z nej zna¢nu €ast. Z
tvrdeni pravneho predchodcu Zalobcov nevyplyval jediny dévod, pre ktory by bol opravneny pozadovat
vydanie bezdévodného obohatenia. Za nedévodnu povazoval Zalovany aj ndmietku ohfadom vySky
poskytnutého Uveru s poukazom na ¢€lanok 4. zmluvy o Uvere. Zmluvné strany sa dohodli na zapo¢itani
vzagjomnych pohladavok - na jednej strane prave diZznika na poskytnutie Uveru a na druhej strane
tomu zodpovedajucemu pravu veritela pozadovat’ zaplatenie dohodnutého uroku za jeho poskytnutie.
Tvrdenia pravneho predchodcu Zalobcov odporovali obsahu jeho véle pri uzatvarani zmluvy o Uvere a z
ich obsahu nevyplyvalo, v 8om mala spogivat Gidajna neurgitost. Zalovany namietol aj nepresnost tvrdeni
pravneho predchodcu Zalobcov pokial iSlo o neprimeranost vySky sankcii, kedZe tento neuviedol, v éom
mal spocivat rozpor zmluvnych sankcii s dobrymi mravmi. Tuto okolnost nenapadol az do okamihu
uplatnenia zmluvne dojednaného prava veritela v désledku omeSkania s platenim splatok. Zavadzajuce
bolo aj tvrdenie, Ze o omeskani so splatkami nebol pravny predchodca Zalobcov zo strany veritela
informovany, nakolko v sulade s ¢lankom 12. bodom 12.1 zmluvy o Uvere doSlo k zaslaniu predmetnych
informacii spolu s vyzvou na zaplatenie.

6. Pravny predchodca Zalobcov sa k Zalobnej duplike vyjadril podanim doruéenym Okresnému sudu
Komarno 24.3.2017, v ktorom poprel skutkové tvrdenia a vyjadrenie Zalovaného v celom rozsahu ako
ucelové, zavadzajuce a klamlivé. Pravny predchodca Zalobcov uviedol, Ze pri uzatvarani a plneni zmluvy
o Uvere nekonal v ramci svojej obchodnej €innosti ani inej podnikatelskej ¢innosti. Finanéné prostriedky
si pozi€al vyluéne na zabezpelenie osobnych potrieb svojej rodiny a tieto pouZil pre svoju dcéru. V
Case podpisu zmluvy nevedel, Ze existuje nekalé podmienky v zmluvach dodavatelov. To, Ze bol v



zmluve oznadeny ako podnikatel neznamenalo, Ze nie je spotrebitefom. Zalovany nekonal v dobrej
viere, &o preukazoval dojednany UZernicky Urok. Zalovany k svojej argumentacii, Ze pravny predchodca
Zalobcov nie je spotrebitelom, nepredloZil Ziadny relevantny dokaz a tieto jeho tvrdenia povazoval za
sporné. Pravny predchodca Zalobcov uviedol, Ze bol zvara€ a nepodnikal s finanénymi prostriedkami,
a preto si peniaze nepozi€al na to, aby ich dalej pozi¢iaval. Z predmetu jeho podnikatelskej €innosti
nevyplyvalo, Ze podnikal s peniazmi a ani nemal v umysle pozi¢at si finanéné prostriedky na ucely
vykonu podnikatelskej €innosti. Pravny predchodca Zalobcov svoju podnikatel'sku €innost vykonaval ako
zvarac pre odberatela, ktory mu zabezpecil vSetky potrebné prostriedky na vykon jeho podnikatelskej
ginnosti a na tato &innost nepotreboval Ziadne finanéné prostriedky. Zalovany pripravil zmluvu tak,
aby pravny predchodca Zalobcov uviedol svoje osobné udaje v rozsahu pozadovanom Zalovanym.
Zalovany ani obchodny zastupca mu neumoznili zmluvu si pregitali a pripomienkovat ju. Pravny
predchodca Zalobcov nemal na vyber a podpisal zmluvu tak, ako bola predloZena. Zalovany mu
neposkytol ani zdkonom stanovenu odbornu starostlivost. Pravny predchodca Zalobcov doplnil, Ze aver
neuviedol v ucétovnictve, pretoze ho nepouzil na svoju podnikatelsku €innost. Identifikacné &islo, ktoré
ma charakter evidenéného zaznamu, nepreukazuje podnikatelské postavenie pravneho predchodcu
Zalobcov v spore a ani pri uzatvarani zmluvy. Kedze iSlo o spornd zmluvu, bolo potrebné povazovat ju za
spotrebitelskd zmluvu a aplikovat na fiu ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, pretoZe pre spotrebitela
su vyhodnejSie. Napriek tomu, Ze iSlo o absolutny obchod, normy obchodného prava boli pouZzitelné
len vtedy, ak neodporuju ustanoveniam na ochranu spotrebitela, ktoré maju prednost’ pred aplikaciou
Obchodného zakonnika. Pravny predchodca Zalobcov zdbraznil, Ze pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred ur€uje dodavatel a spotrebitel nema moznost ich individualne ovplyvnit. Ustanovenia
v spotrebitelskych zmluvéach, ktoré spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné, priCom treba vychadzat z toho, Ze spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava profesionalne podnikatelské konanie v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti, ktoré ho oproti
spotrebitelovi zvyhodfiuje v zmluvnom vztahu. Neprijatelné zmluvné podmienky su ne€estné, neslusné,
hrubu poskodzujice spotrebitela, preto ich zdkon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Ochrana
spotrebitela sa tyka formularovych zmliv, ktoré su uzatvorené na zéklade pripravenom formulari, ktory
ma dodavatel vopred pripraveny a pouziva ho vo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla
zmluvu nemeni.

7. Sud zistil, Ze pbvodny Zalobca V. Y. zomrel XX. X.XXXX, a preto na zéklade § 63 Civilného sporového
poriadku rozhodol uznesenim €. k. B1-39Cb/61/2018- 150 zo 4.10.2024, Ze v konani pokracuje s jeho
dedicmi.

8. Sud vo veci vytycil pojednavanie na def 11.11.2025, na ktorom spor prejednal v nepritomnosti stran
sporu. Zalobcovia 1/, 3/, 4/ a 5/ sa na pojednavanie nedostavili a svoju nepritomnost na pojednavani
neospravedinili. Zalobkyfa 2/ stdu dorugila 23.9.2025 list, v ktorom uviedla Ze s pévodnym Zalobcom
a s jeho rodinou nebola v kontakte a ani ho nepoznala, a preto nebude vidiet uviest Ziadne skuto&nosti
a na pojednavanie sa nedostavi. Zalovany sudu dorugil 27.10.2025 ospravedinenie svojej netgasti na
pojednavani z dévodu hospodarnosti, nezvySovania vydavkov a suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut' a priznat mu narok na nahradu trov konania vogi
Zalobcom v plnom rozsahu. Sud na pojednavani pripustil zmenu Zaloby v zmysle navrhu Zalobcu
doru¢eného Okresnému sudu Komarno dfia 5.9.2016.

9. Sud sa oboznamil so Zalobou a vyjadreniami stran sporu a vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi
zalozenymi do sudneho spisu, a to najma zmluvou o revolvingovom uUvere €. XXXXXX - XXXXX z
27.8.2013, splatkovym kalendarom k zmluve o uvere & XXXXXX - XXXXX - XXXXX z 27.8.2013,
rozhodcovskou zmluvou &. XXXXXX - XXXXX z 27.8.2013, Ziadostou o poskytnutie uveru z 20.8.2013,
zmenovkym platobnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V €. k. 4 Zm 403/2014-12 zo 17.3.2015,
navrhom na vykonanie exekucie z 20.4.2016, vykazom uhradenych poskytnutych prostriedkov zo zmluvy
0 uvere €. XXXXXX-XXXXX, rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 7C/7/2014 z 25.4.2014,
odpovedou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky na Ziadost z 12.8.2016, stanoviskami k
Ziadosti z 15.6.2016 a 4.7.2016, oznamenim z 21.5.2014, képiami vkladov pefaznych prostriedkov
na ucet z 29.10.2013, 26.11.2013, 20.12.2013, 29.1.2014, 3.3.2014, 31.3.2014, 30.4.2014, 29.7.2014,
14.10.2014, 27.11.2014, 27.2.2015, 5.5.2015, 26.5.2015, 26.6.2015, 30.7.2015, 2.9.2015, 29.9.2015,
28.10.2015, 30.11.2015, 28.12.2015, 29.1.2016 a 29.2.2016, pokusom o zmier pred zacatim sudneho



konania z 15.9.2014, faktdrou €. XXXXXXXXX z 15.9.2014, ako aj ostatnymi listinnymi dbkazmi
zaloZenymi do sudneho spisu.

10. Sud spor pravne posudil nasledovne:

10.1. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,Obd&iansky zakonnik®)
v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10.2. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika v zneni uCinnom v €ase uzatvorenia zmluvy o
revolvingovom uUvere dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10.3. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho z&konnika v zneni uCinnom v €ase uzatvorenia zmluvy o
revolvingovom Uvere spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10.4. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni uCinnom v €ase uzatvorenia zmluvy o
revolvingovom uvere spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

10.5. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.
2.“) v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uUvere tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

10.6. Podfa § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy o
revolvingovom Uvere spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

10.7. Podfa § 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy o revolvingovom
uvere na uCely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

10.8. Podla § 261 ods. 1 zékona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®)
tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s
prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

10.9. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere (§ 497).

10.10. Podla § 261 ods. 8 Obchodného zakonnika pri pouZiti tejto Casti zakona podla odsekov 1 a 2 je
rozhodujuca povaha uéastnikov pri vzniku zavazkového vztahu.

10.11. Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.



11. Po vykonanom dokazovani a po posudeni vykonanych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, sud dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

12. Zalobcovia sa v konani domahali vyslovenia neplatnosti zmluvy o Uvere pre pogetné neprijatelné
zmluvné podmienky, dalej uréenia, Ze Gver je bezuro&ny a bez poplatkov, Ze rozhodcovska zmluva,
dohoda o zrédZzkach zo mzdy a blankozmenka su neprijatelné zmluvné podmienky, ako aj priznania
finanéného zadostucinenia vo vyske 500,- Eur z dévodu, Ze ich pravny predchodca uzatvoril zmluvu
o Uvere v postaveni spotrebitela a tato zmluva obsahuje po&etné neprijatelné podmienky. Zalovany sa
naopak branil tym, ze s pravnym predchodcom Zalobcov uzatvoril obchodny zavazkovy vztah, kedze
pravny predchodca zalobcov ho poZiadal o poskytnutie Uveru na investiCny podnikatel'sky ucel, pri
uzatvarani a plneni zmluvy vystupoval ako podnikatel, svoje podnikatel'ské postavenie nespochybrioval
ani po uzatvoreni zmluvy o Uvere a dokonca ani v konani o vydanie zmenkového platobného rozkazu
vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 4Zm 403/2014.

13. V konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcov v postaveni dlZznika a Zalovany v postaveni
veritela uzatvorili 27.8.2013 zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXX - XXXXX, na z&klade ktorej
Zalovany poskytol pravnemu predchodcovi Zalobcov oznatenému ako fyzicka osoba - podnikatel
obchodnym menom, sidlom a identifikaCnym &islom uver. Pravny predchodca Zalobcov sa zaviazal
splatit iver spolu s Urokom v 42 mesacnych splatkach vo vyske 99,- Eur vdohodnutom termine splatnosti
podla splatkového kalendara, ktory bol prilohou zmluvy o uvere. Nesporné bolo, Ze pravny predchodca
Zalobcov zaplatil Zalovanému na z&klade zmluvy o revolvingovom Uvere &ast Uveru, avSak pocas jeho
splacania sa dostal do omeskania so splacanim zostatku uver. V dosledku toho podal Zalovany navrh na
vydanie zmenkového platobného rozkazu, o ktorom bolo vedené konanie na Okresnom sude Bratislava
V pod sp. zn. 4Zm 403/2014, pricom pravny predchodca Zalobcov v konani na Okresnom sude Bratislava
V sp. zn. 4Zm/403/2014 nenamietal, Ze by bol v Uverovom vztahu spotrebitelom.

14. V konani bolo sporné, &i pravny predchodca Zalobcov vystupoval pri uzatvarani a plneni zmluvy
o revolvingovom uvere ako spotrebitel a €i v tejto suvislosti mozno zmluvu posudit ako neplatnu pre
pocetné neprijatelné zmluvné podmienky, resp. iver ako bezuro¢ny a bez poplatkov a i zalobcovia maju
pravo na primerané zadostucinenie vzmysle § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o0 ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

15. Pokial ide o sporné postavenie pravneho predchodcu Zalobcov pri uzatvarani a plneni zmluvy
o revolvingovom uvere, sud dospel k zaveru, ze Zalobca bol pri uzatvarani a plneni predmetnej
zmluvy v postaveni podnikatela. V tejto suvislosti sud poukazuje na Ziadost o poskytnutie Uveru, z
ktorej mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcov 26.8.2013 poziadal Zalovaného o poskytnutie
PROFI uaveru, priCom okrem svojich osobnych udajov uviedol aj svoje obchodné meno, miesto
podnikania, identifikacné €islo, €islo zapisu v Zivnostenskom registri a k Ziadosti pripojil Zivhostensky
list a dafové priznanie za rok 2012. Zo zmluvy o revolvingovom Gvere mal sud preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcov ako dIZnik bol v zmluve oznaleny svojim obchodnym menom, miestom
podnikania, identifikaCnym Cislom a zapisom v Zivnostenskom registri. Obchodnym menom, miestom
podnikania, ako aj identifikaCnym &islom bol pravny predchodca Zalobcov ozna&eny taktiez v splatkovom
kalendari z 27.8.2013 ako neoddelitelnej prilohe €. 1 k zmluve o revolvingovom Uvere. Zo zmluvy o
revolvingovom Uvere tieZ vyplyva, Ze Zalovany ako veritel sa zaviazal pravnemu predchodcovi Zalobcov
ako dIznikovi poskytnut na u&ely vykonu jeho podnikatel'skej Cinnosti periazné prostriedky v dohodnutej
vysSke 4.158,- Eur. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na ¢l. 14. bod 14.1. zmluvy o revolvingovom
Uvere, v ktorom sa pravny predchodca Zalobcov ako diZznik zaviazal veritefovi po celt dobu trvania
zmluvy o Uvere udrziavat v platnosti vSetky licencie, suhlasy, registracie alebo schvalenia nevyhnutné
k jeho obchodnej &innosti, podnikaniu, dalej nevykonat ni€, ¢im by ohrozil platnost alebo spdsobil
zanik platnosti opravneni a povoleni potrebnych na vykon jeho podnikatelskej Einnosti, bez zbyto&ného
odkladu oboznamit’ veritela o akomkolvek prebiehajucom & hroziacom sudnom, arbitraZnom alebo
sprdvnom konani vedenom na obchodnu &innost, podnikanie alebo majetok dlZnika, vykonat' vSetky
pravne a iné ukony k zachovaniu existencie dlznika, vratane prevadzkovania svojho podnikania
podla prislusnych jurisdikcii. Zo Ziadosti o Gver, ako aj samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere teda
jednoznaéne vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcov pri jej uzatvarani konal ako podnikatel.



16. Postavenie Zalobcu ako podnikatela nespochybriuje ani skutoénost, Ze zavazok z averu neevidoval
vo svojom uctovnictve ako zavazok z podnikatelskej Cinnosti a peniaze z uveru napokon nepouzil
na vykon podnikatelskej &innosti, ale ich pouzil pre sovje osobné potreby, kedZe tieto skuto€nosti
Zalovany nemohol nijako predvidat a ani ovplyvnit. Ak aj pravny predchodca zalobcov uzatvaral zmluvu
o revolvingovom Uvere s pohnutkou, Ze pouzije finanéné prostriedky pre svoje osobné potreby, z
predloZzenych dbkazov takato skuto€nost nevyplyva, a kedZe pohnutka pravneho predchodcu Zalobcov
nebola do Ziadosti o poskytnutie dveru a ani do zmluvy o revolvingovom uUvere zahrnutd, je bez
pravneho vyznamu. V tejto suvislosti je totiz potrebné chranit pravnu istotu zmluvnych stran, inak by
mohla byt narusena dévera vo vykonané pravne ukony. Ani skutoCnost, Ze Zalovany podnikal ako
zvarac a finan¢né prostriedky nepoZziciaval dalej nevylu€uje jeho podnikatelsky status pri uzatvarani
a plneni zmluvy o revolvingovom uUvere. Pravny predchodca Zalobcov totiz v Ziadosti o uver, ako aj v
zmluve o revolvingovom Uvere jednoznacnej prejavil svoju vOlu pozi€at si financné prostriedky na vykon
podnikatelskej €innosti.

17. Pravny predchodca Zzalobcov nepredlozZil ani Ziadny dbékaz, ktory by spochybnil skutonost,
Ze pri plneni zmluvy o revolvingovom uvere vystupoval ako podnikatel. Z predlozeného vykazu o
uhradenych prostriedkoch, ktory pravny predchodca Zalobcov predlozil do konania, nevyplyva, Ze
by v fiom namietal svoje spotrebitelské postavenie. Naopak, po tom, ako sa pravny predchodca
Zalobcov dostal do omeskania s plnenim svojich zavazkov zo zmluvy o revolvingovom Uvere, Zalovany
podal navrh na Okresny sud Bratislava V sp. zn. 4Zm/403/2014, v ktorom sud vydal 17.3.2015
zmenkovy platobny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost 29.4.2015, pri€om ani v tomto konani pravny
predchodca Zalobcov svoje postavenie podnikatela pri uzatvarani a plneni zmluvy o revolvingovom
uvere nespochybnil a netvrdil, Ze by bol spotrebitefom. Argumentacia pravneho predchodcu Zalobcov,
Ze pri uzatvarani a plneni zmluvy o revolvingovom uvere konal ako spotrebitel sa preto sudu javi ako
ucelova aj s ohladom na to, Ze tato bola uplatnena az po tom, ako sa Zalovany pravoplatne domohol
priznania svojich narokov voéi pravnemu predchodcovi Zalobcov v konani o zmenkovom platobnom
rozkaze a nasledne podal navrh na vykonanie exekucie.

18. KedZe sud dospel k zaveru, Zze pravny predchodca Zalobcov vystupoval pri uzatvarani a plneni
zmluvy o revolvingovom uUvere ako podnikatel, nebolo dévodné aplikovat’ na tento zavazkovy pravny
vztah ustanovenia na ochranu spotrebitela o neprijatefnych zmluvnych podmienkach upravené v
Obclianskom zakonniku, ako ani zakon ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch upravujuci
podmienky, za splnenia ktorych sa Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Z rovnakého dévodu
nebolo Zalobcom mozné priznat ani primerané zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, kedZe toto je mozné priznat' len spotrebitefovi, ktory na sude Uspesne
uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi
predpismi.

19. Zalobcovia sa domahali aj uréenia, Ze zmluva o revolvingovom Gvere je neplatna. Zmluvy a iné
pravne ukony, ich existencia, platnost i neplatnost su pravnymi skuto€nostami (§ 2 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). Ur€enie existencie pravnej skuto€nosti (napr. Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej
podstate zadsade, Ze sud ma urCit aktualny pravny stav. Pri ureni pravnej skuto¢nosti hovori rozsudok o
tom, €o bolo v minulosti, nie v8ak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Preto napriklad vyrok rozsudku,
Ze kupna zmluva je neplatna, nema vypovednu hodnotu, &i je v €ase jeho vyhlasenia vlastnikom
veci zalobca alebo niekto iny. Z opisanych dévodov pripusta pravna uprava Civilného sporového
poriadku Zalobu na uréenie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu
(najma@ z hmotného prava). Ur€enie neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere by bolo pripustné
vyluéne, ak by hmotné pravo urCenie tejto pravnej skutoCnosti pripustalo. Sud vSak konstatuje, Ze
v pripade zmluvy o revolvingovom Uvere uzatvorenej medzi dvoma podnikatefmi, ktord sa spravuje
ustanoveniami Obchodného zakonnika, pravny predpis (hmotné pravo) neupravuje moznost’ strany
zmluvy o revolvingovom Uvere domahat sa na sude uréenia neplatnosti takejto zmluvy. Z uvedeného
dovodu sud dospel k zaveru, Ze zaloba o urenie neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere nie je
pripustnd v zmysle § 137 pism. d) CSP.

20. Sumarizujuc vy$3ie uvedené, sud na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia
dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXX - XXXXX z 27.8.2013 je obchodnym
zavazkovym vztahom, a preto sud zamietol ako nedévodnu Zalobu o uréenie, Ze zmluva je neplatna
pre pocetné neprijatelné podmienky, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov, Ze rozhodcovska zmluva,



dohoda o zrazkach zo mzdy a blankozmenka su neprijatefné podmienky, a o priznanie finanéného
zadostucinenia 500,- Eur.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

24. Zalovany bol v tomto spore v plnom rozsahu Uspesny, kedZe sud Zalobou uplatneny narok zamietol
v celom rozsahu. S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni 1/,
Zalobkyni 2/, Zalobcovi 3/, Zalobkyni 4/ a Zalobkyni 5/ ndrok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
s tym, Ze Zalobcovia su povinni nahradit Zalovanému trovy konania spolo¢ne a nerozdielne. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni odo dna jeho dorucenia na
Mestskom sude Bratislava lll.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 CSP ( t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto  rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



