Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 77Pc/33/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3125211976

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova Fejérova
ECLI: ECLI:SK:OSTN:2025:3125211976.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren€in samosudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou, v pravnej veci
navrhovatelky: A. B. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, B., zast. JUDr. Vladimir Frano, LL.M, advokat,
so sidlom HaSkova 18, Nové Mesto nad Vdhom, proti: B. B., nar. XX.XX.XXXX, o zru8enie vyZivovacej
povinnosti, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa vyzivovacia povinnost navrhovatelky voci B. B., nar. XX.X.XXXX, ktora bola stanovena
Rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom, ¢.k. NM-8P/16/2022-34 zo dna 31.5.2022,
s ucinnostou od 11.11.2025.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podanym navrhom Ziadal zrudit vyZivovaciu povinnost voci B. B., nar. XX.X.XXXX,
ktora bola stanovena Rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom, ¢.k. NM-8P/16/2022-34
zo dna 31.5.2022, s ucinnostou od podania navrhu. Uviedol, Ze Rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dnia 31.05.2022, &. k. 8P/16/2022-34 bolo manzelstvo navrhovatelky a D. B. B.,
rozvedené. Sucasne sud zveril vtom €ase maloletého B. B., nar XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti
otca a mal. B., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky. Navrhovatelke sud uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivu v tom ¢ase mal. B. sumou 150,-Eur mesaéne a to vzdy do 15-teho dia v kazdom
mesiaci vopred k rukam otca poénuc pravoplatnostou rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
15.06.2022. Navrhovatelka si do su€asnosti svoju vyZivovaciu povinnost riadne pini. Opravneny ukondil
v juni 2025 E. F. G. H. I. J. I. H., s maturitou v odbore Elektrotechnik a nepokraduje vo vysokoskolskom
Studiu. Po ukoncCeni strednej Skoly zacal brigadnicky pracovat a od 08.09.2025, v tej oblasti ktoru
vyStudoval, pdsobi ako zZivnostnik. Opravneny je sebestacny, nie je na vyzivu navrhovatelky odkazany a
dokonca je vyluénym vlastnikom rodinného domu sup. &. XXX, stojaceho na pozemku parc. &. XXX, k. 0.
K., zapisaného na LV €. XXXX. Opravneny ukongil v juni 2025 Strednu priemyselnu Skolu v Novom Meste
nad Vahom, s maturitou a nepokracuje vo vysokoskolskom &tudiu. Od 08.09.2025, v tej oblasti ktoru
vyStudoval, pésobi ako Zivhostnik, &im sa uz sustavne nepripravuje na povolanie Studiom a nadobudol
schopnost sam sa Zivit. Z tohto dévodu navrhovatelke zanikla vyZivovacia povinnost voc€i plnoletému
Synovi.

2. B. B. v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze skuto¢nosti uvedené v navrhu su pravdivé. V Skolskom
roku 2024/2025 skongil tudium na strednej Skole, zloZenim maturitnej skasky. Odvtedy pracuje, toho
¢asu na Zivnost, vykonom podnikatel'skej €innosti si zabezpec€i vietky potreby. So zruSenim vyZivovacej
povinnosti suhlasi.



3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojeného spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 8P/16/2022, Vypis zo Zivnostenského registra, LV €. XXXX k. U. K., pri¢om zistil tento skutkovy
stav veci:

4. Sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti navrhovatelky, pravneho zastupcu navrhovatelky a B.
B., ktori nepritomnost ospravedinili s tym, Ze sud mdze rozhodnut v ich nepritomnosti

5. Rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom, €.k. NM-8P/16/2022-34 zo dria 31.5.2022
sud rozviedol manzelstvo rodi€ov v tom Case maloletého B. B., zaroven schvalil rodi€ovsku dohodu,
na zéklade ktorej bol malolety B. B. zvereny do osobnej starostlivosti otca B. B. a navrhovatelka sa
zaviazala prispievat na jeho vyZivu sumou 150,- eur mesaéne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia
15.06.2022.

6. Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplynulo, Ze B. B. je podnikatefom s dfiom vzniku opravnenia
08.09.2025.

7. B. B. v pisomnom vyjadreni potvrdil, Ze toho €asu pracuje na Zivnost, vykonom podnikatelskej €innosti
si zabezpedi na vSetky potreby.

8. Podla § 62 Zakona o rodine je plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Pri posudzovani vyZivovacej povinnosti navrhovatelky voci plnoletej dcére B. B. je potrebné vychadzat
z ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Schopnost
dietata samo sa Zivit nezavisi od urcitej vekovej hranice (R 100/1967) alebo stupna telesnej a dudevnej
vyspelosti (R 74/1969). Vo vSeobecnosti mozno prijat taky vyklad, Ze dieta je schopné samostatne sa
Zivit, ak je spbsobilé samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat vetky relevantné Zivotné naklady.
Pojem schopnost’ sa Zivit je potrebné vykladat' s poukazom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

10. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze B. B. ukon¢il $tudium a toho ¢asu vykonava podnikatelsku
¢innost. Z uvedeného vyplyva, Ze B. B. je toho €asu schopny sam sa Zivit, so zruSenim vyzivovacej
povinnosti suhlasil. Navrhovatelka toho ¢asu uz nie je povinny prispievat na jeho vyZzivu, jej vyZivovacia
povinnost voéi plnoletému synovi zanikla.

11. Z vy$Sie uvedenych dovodov sud vyZivovaciu povinnost navrhovatelky voci B. B., nar. XX.X.XXXX,
ktora bola stanovena Rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom, ¢.k. NM-8P/16/2022-34
zo dna 31.5.2022, s ucinnostou od 11.11.2025 zrusil.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne v troch vyhotoveniach.

Ti u€astnici ktori sa vzdali prava podat odvolanie, odvolanie podat nem&Zzu.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



