Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0/93/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3825010329

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Dun¢ko

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2025:3825010329.2
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Miroslavy Sibikovej v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX
v C., trvale bytom D. XX, t. &. vo vykone vazby v UVV llava, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 11. novembra 2025 prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou
a obzalovaného, ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 26T/33/2025 zo dna
11.08.2025 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d) Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec vracia sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 26T/33/2025 zo diia 11.08.2025 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) sud prvého stupfia rozhodol nasledovne (citécie vyrokovej €asti):

Obzalovany A. B., nar. XX. XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom D. E. XX, toho asu v UVV llava,
je vinny, Zze

1/ dha 18.11.2024 o 16:35 hod. v Topol€anoch na ulici P.O. Hviezdoslava pri obchodnom dome
Billa bez prislusného povolenia prechovaval a dia 18.11.2024 o 19:00 hod. vydal prislusnikovi PZ
v troch plastovych vreckach s tlakovym uzaverom, metamfetamin (pervitin) s hmotnostou 30,676 g
obsahujuci 16,074 g absolutneho metamfetaminu spdsobilého nepriaznivo ovplyvnit psychiku uzivatela
a tiez bez prislusného povolenia prechovaval pervitin do 18.11.2024 o 20:50 hod. v D. E. XX vo
svojej izbe rodinného domu, pricom pervitin s hmotnostou 24 mg obsahujuci 16 mg absolutneho
metamfetaminu spdsobilého nepriaznivo ovplyvnit psychiku uzZivatefa bol zaisteny prisludnikom PZ
pri domovej prehliadke, pricom v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov je pervitin (metamfetamin) zaradeny
do II. skupiny psychotropnych latok,

2/ v obdobi od februara 2024 do 08.07.2024 v meste Banovce nad Bebravou pri Eerpacej stanici Slovnaft
a na inych miestach vdanom meste, ako aj v obci Rybany, predal pervitin osobe F. D. minimalne Styrikrat,
z €oho trikrat po 0,5 g pervitinu za sumu 30,- eur, raz za 1g za 50,-€, pri€om v zmysle zdkona NR SR &.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
je pervitin (metamfetamin) zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda



v bode 1/

neopravnene prechovaval inu psychotropnu latku ako omamnu latku konope, Zivice z konopy alebo
psychotropnu latku obsahujiucu akykolvek tetrahydrokanabinol, izomer alebo jeho stereochemicky
variant (THC) a €in spachal vo va€Som mnoZstve,

v bode 2/
neopravnene obchodoval s psychotropnou latkou v nepatrnom mnozstve

¢im spachal

v bode 1/
zlo€in neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla
§ 171 ods. 2, ods. 4 pism. b) Tr. zak.

v bode 2/
prec€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173
ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 171 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. z&k., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud uklada obZalovanému trest prepadnutia veci: mobilny telefén zn.
Samsung S24, strieborny bez poskodenia s IMEI |.: 351885219837233, IMEI II.: 2352096889837235,
SIM: 8942102180056358551 spolu s obalom, mobilny telefon zn. Samsung S24 Ultra, zelenej farby
bez poskodenia, IMEI I.: 355928817047098, IMEI Il.: 359324917047095, SIM |: 0311001454448, SIM
II: 894210218005503415-3 spolu s obalom, mikrovaha MODE 8068, &ierna, bez predného a zadného
krytu na baterku.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. sud uklada obzalovanému trest prepadnutia veci: finanéna hotovost
vo vySke 860,- eur,

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Naproti tomu sud podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodzuje obZalovaného pre skutok v obZalobe
prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou €.k. Pv 245/24/3301-83 z 31.03.2025 pravne
kvalifikovany ako pokradovaci zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a
psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a), pism. ¢) Tr. zakona na
skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby najneskdér do 18.11.2024 na presne nezistenych miestach od presne
nestotoZznenych oséb si zadovazoval metamfetamin (pervitin), a zadovazeny pervitin delil na mensie
davky a poskytoval alebo predaval

osobe D. G., ktorej poskytol bezodplatne pervitin v obdobi od 31.10.2024 do 16.11.2024 na adrese D.
E. XX celkom dvakrat vZzdy po 0,1 g pervitinu,

osobe H. |., ktorej predal pervitin od presne nezisteného obdobia do 05.11.2024 na adrese D. E.
XX nepravidelne raz za dva tyZzdne v presne nezistenych mnozstvach od 0,5 g do 1 g pervitinu
za sumu 30,- eur za 0,5 g pervitinu a niekedy jej pervitin poskytol bezodplatne s tym, ze mu
zaplati neskér, priCom v presne nezistenej dobe pred letnym obdobim roku 2024 v obci Rybany na
parkovisku za zmrzlinou jej predal prostrednictvom dalSej osoby presne nezistené mnozstvo pervitinu
predstavujuce dve davky na bezné uZitie, pricom v zmysle zakona NR SR &. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je pervitin (metamfetamin)



zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k.
2T/101/2011-208 zo dha 15.05.2012, pravoplatnym dfia 19.11.2012 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trenéine &.k. 3To/101/2012-246 zo dfa 19.11.2012, uznany vinnym zo spachania obzvlast
zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. a) Tr. zdkona,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote obZalovany a prokurator v
neprospech obZalovaného podali proti nemu odvolania proti vyrokom o vine i treste a prokurator aj
proti vyroku o ochrannom opatreni, zahlasiac ich do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po jeho
vyhlaseni.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol aj nasledovné (citacie):

S rozsudkom sudu prvého stupna sa nestotozfiujem a naopak mam za to, ze sud sa pri rozhodovani
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, nespravne zistil a vyhodnotil
skutkovy stav veci v nadvaznosti na ¢o vec nespravne pravne posudil, priom postupoval v rozpore
s ustanoveniami § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. poriadku a § 168 ods. 1 Tr. poriadku. Pri hodnoteni
vykonanych dbkazov nepostupoval désledne v zmysle zadsady uvedenej v § 2 ods. 12 Tr. poriadku
a v konani vykonané dbkazy podfa méjho nazoru vyhodnotil nespravne. Dbkazny postup je totiz
potrebné vyCerpavajucim spésobom popisat a logicky i vecne presved&ivym spbdsobom zdbévodnit. Tato
poziadavka vyplyva prave z ustanovenia § 168 ods. 1 Trestného poriadku.

Zastavam nazor, Ze skutok tak, ako je vymedzeny v obZalobe sa stal, tento napifia vSetky obligatérne
znaky stihaného pokracovacieho zlo¢inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a
psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a), pism. ¢) Tr. zakona a tohto sa
dopustil obZalovany A. B., ktorého vina bola dékazmi vykonanymi na hlavnhom pojednavani jednoznacne
preukdzana. Obzalovany je usvedCovany najma vypovedou svedka D., svedkyne |., svedkyne G.,
znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 39/2025, zapisnicou
o vydani veci zo diia 18.11.2024 s fotodokumentaciou, zapisnicou o vykonani domovej prehliadky zo
dria 18.11.2024 s fotodokumentaciou, zapisnicou o ohliadke zo dfa 18.11.2024 s fotodokumentaciou,
znaleckym posudkom KEU PZ v Bratislave pod &. PPZ-KEU-BA-EXP-2024/12324 a jeho dodatku ¢&.
PPZ-KEU-BA-EXP-2025/1647, pozitivnymi kone€nymi vysledkovymi listami obZalovaného a svedkyne
G., zvukovych nahravok telefonickych hovorov obZalovaného a dalSimi listinnymi podkladmi.

Sud podla mdjho nazoru nespravne v napadnutom rozsudku v €asti, v ktorej bol obzalovany uznany
vinnym, rozdelil trestnu €innost kladenu obZalovanému za vinu na ¢ast neopravneného prechovavania
navykovej latky — metamfetaminu vo vacSom mnozZstve (bod 1/ rozsudku) a neopravneného
obchodovania s navykovou latkou — metamfetaminom (bod 2/ rozsudku vo vztahu k svedkovi D.) a v
Casti, v ktorej bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby na neopravnené obchodovanie s navykovou
latkou — metamfetaminom (vo vztahu ku svedkyni G. a svedkyni |., ktorych vypovede povazoval za
nedbéveryhodné).

Je nepochybné, e v danom pripade ide o jeden pokraovaci zlo€in neopravnenej vyroby a
obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods.
3 pism. a), pism. c¢) Tr. zdkona, ktorého podstata a totoZnost spociva v jednom konani. Pre uvedené
konstatovanie treba vychadzat' v danom konani najma z jednotiaceho zameru, totoZnosti predmetu a
spbsobu konania. Predmet — pervitin je rovnaky pri zadovazeni, prechovavani a predaji. Spdsob balenia
do troch malych vreciek s tlakovym uzaverom o rozmeroch 9x5 cm, najdené a zaistené v ten isty den
spolu s finan€nou hotovostou vo vyske 860,- eur v malych bankovkach a dvomi mobilnymi telefonmi s
dvomi rozliénymi SIM kartami, vratane mikrovahy, predstavuje vo svojom suhrne ,logistiku“ opakovaného
a systematického predaja po davkach a rozhodne nie zasobu pre osobnu spotrebu. Vo veci je potrebné
tiez poukazat na €asovu a miestnu suvislost, kedy k pachaniu trestnej &innosti malo dochadzat v
susednych okresoch Topol€any, Banovce nad Bebravou a Partizanske v tom istom obdobi. Charakter
pokraCovacieho trestného &inu priamo vyplyva aj z ekonomického motivu — stabilnej ceny 30,- eur za
0,5 — 1 g a pravidelnych stretnutiach za u&elom obchodovania s navykovou latkou — pervitinom. Tieto
vSetky okolnosti zakladaju zdkonné znaky pokraCovacieho trestného inu — viac utokov rovnakého druhu



spojenych spolo&nym zamerom, spachanych podobnym spdsobom a v kratkych intervaloch. Rozdelenie
trestnej Cinnosti obzalovaného sudom je preto nedévodné a sucasne vedie k neodévodnene miernej
trestnopravnej reakcii.

Dalsia distribcia navykovych latok — metamfetaminu vyplyva zo suhrnu dékazov (najmé balenia po
davkach, finan&na hotovost v malych bankovkach koreSponduje s jednotkovymi cenami, dva telefény
a SIM karty — Standardna komunikaéna baza dilera, mikrovaha, paralelné vypovede odberatelov —
miniméalne svedka D., svedkyne G., svedkyne ., zaznamy hovorov z UVV o ovplyviiovani svedkov
a snahe zaistit si kontrolu nad dbékazmi), ktoré vytvaraju uzavrety retazec indicii. Mimo rozumnu
pochybnost vyplyva, Zze drzba 30,676 g (16,074 g absolutneho metamfetaminu) a drzba 24 mg (16 mg
absolutneho metamfetaminu) nebola pre viastnu potrebu. Sud vSetky tieto znaky ,dilerstva“ nezobral vo
svojom suhrne do Uvahy a mylne v podstate uzavrel, Ze ucel - predaj navykovych latok nebol preukazany
a v pripade tychto navykovych latok — pervitinu sa jedna len o osobnu spotrebu. O obchodovani s
navykovymi latkami navySe svedci aj sprava o povesti obZalovaného v zmysle ktorej obzalovany nema
doveru a vaznost u spoluobéanov, chodili na jeho osobu upozornenia, Ze pacha drogovu trestna &innost,
pohyboval sa v spoloénosti konzumentov drog a zo strany okolia bol upozorfiovany na Skodlivost
uzivania drog ako aj na trestnost ich distribucie a jeho dal8ie aktualne trestné stihanie pre obchodovanie
s navykovymi latkami.

Neopravnend drzba zaistenej navykovej latky — metamfetaminu bola len jednou fazou procesu ,dilerstva“
a ma byt spravne hodnotena skutkovo aj pravne v zmysle podanej obZaloby ako pokradovaci zlo€in
neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1,
ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a), pism. c) Tr. zakona.

Sud postavil zaver o ,nepatrnom mnozstve“ len na tom, kolko bolo gramov zobchodovanych pri
jednotlivych stretnutiach s D.. V spojeni s vy$Sie uvedenym ide o vecne nespravny zaver. Zaroven
poukazujem na skutoCnost, Ze pri pokraovacom trestnom Cine je rozhodujuca kumulacia utokov,
pravidelnost, dizka obdobia, po&et odberatelov a ekonomicky zisk. UZ len pri svedkovi D. ide o minimalne
Styri predaje pervitinu po 0,5-1 g, vzdy za 30,- eur, resp. 50,- eur, o prekraCuje ramec ojedinelého
poskytnutia navykovej latky — pervitinu a smeruje k pravnej kvalifikacii podla § 173 ods. 2 pism. b) Tr.
zakona.

K svedeckym vypovediam uvadzam, Ze svedok D. v konani vypovedal konzistentne a to jednak v
pripravnom konani a jednak v konani na sude. Jeho vypoved nebola motivovana vyhodou a detailne
opisuje miesta, davky, ceny a frekvenciu. Neboli preukazané dovody, preco by mal krivo vypovedat.

Svedkyria |. na sude odmietla vypovedat a preto bola precitana zapisnica o vysluchu svedkyne z
pripravného konania. Tato zapisnica obsahuje rovnako v3etky podstatné udaje k trestnej Cinnosti
obZalovaného a zhoduje sa so svedkom D. v cene, davkach a miestach. Sud bez riadneho odévodnenia
v podstate tvrdi, Ze jej vypoved nie je podporovana inymi dokazmi, pritom tuto podporu poskytuje najma
svedok D., zaistené navykové latky, zaistené veci délezité pre trestné konanie — mobilné telefény so
SIM kartami, finan€na hotovost, mikrovaha, preukadzana snaha obZalovaného o ovplyvnenie vypovede
svedkyne a pod.

Napriek skutoénosti, Ze svedkyfia G. na hlavhom pojednavani vypovedala inak a boli odstrafiované
rozpory vo vypovedi z pripravného konania, sud v ramci hodnotenia jej doveryhodnosti opomenul jej
pozitivny toxikologicky nélez a obsah zaznamov telefonickych hovorov obZalovaného z ustavu na vykon
vazby, kde obZalovany instruuje okolie, ako postupovat voci svedkom (osobitne svedkyni G. a svedkyni
I.). To logicky vysvetluje jej zmenu postoja pred sudom a zodpoveda ovplyviiovaniu zachytenému v
prehratych zaznamoch. Svedkyna G. na hlavhom pojednavani neuviedla jasné a logické argumenty,
ktoré ju viedli k zmene vypovede, pricom podané vysvetlenie z jej strany je zarover nepresné a v rozpore
s dal8imi vykonanymi dokazmi, osobitne aj vysluchom vySetrovatela PZ, ktory poprel, Ze by policia na fiu
tlacila, pri¢om bola pritomna nezu€astnena osoba, obhajca, a prejavy natlaku sa nepreukazali. Vypoved
mozno hodnotit ako spontannu a konkrétnu. Jej vypoved z pripravného konania je pritom obsahovo
dostato€na a urcita a sud ju mal zohladnit’ ako zaklad svojho rozhodnutia.

V nadvaznosti na hodnotenie déveryhodnosti vypovede svedkyne G. a svedkyne |. mam za to, ze zavery
sudu o ich neddveryhodnosti neobstoja. Doktrina RAVEN musi byt aplikovana vyvazene. Sud sam



cituje kritéria (povest, schopnost vnimat, osobny zaujem, odbornost, neutralita), no opomenul dalSie
podstatné skuto€nosti a to, Ze toxikologické nalezy u svedkyne G. a obZalovaného posilfuju verziu
o pravidelnom uzivani navykovej latky a kontakte svedkyne s obZalovanym, dalej zhody v detailoch
v spbsobe pachania trestnej €innosti uz v procesnom $tadiu pripravného konania medzi svedkyriou
I., svedkyriou G. a svedkom D. (cena, davky, miesta), ktoré skuto€nosti zvysuju ich déveryhodnost,
ako aj zaznamy telefonickych hovorov obZalovaného z Ustavu na vykon vazby, ktoré logicky vysvetiuju
zmenu, respektive odmietnutie vypovedat ako vysledok ovplyviiovania svedkov. Nad ramec uvedeného
mozno tiez poukazat na skutoCnost, Ze v €ase, kedy sa obZalovany dopustil konania v snahe ovplyvnit
menované svedkyne boli tieto uz opakovane vypocuté v pripravhom konani a zotrvali na svojich
vypovediach vo vSetkych podstatnych bodoch. Pri RAVEN je podstatné, i ma svedok aj podporu dalSimi
vykonanymi dékazmi. Uvedena podmienka splnena bola uvedenymi skutoénostami, avSak sud tieto
okolnosti pri svojom rozhodovani vobec nezobral do Uvahy. Hodnotenie svedkyri len cez ich Zivotny &tyl
(uzivanie drog, konflikty s obZalovanym) je selektivne.

Obzalovany bol v minulosti odsudeny za drogovu trestnu Cinnost' a to rozsudkom Okresného sudu
Partizanske ¢.k. 2T/101/2011-208 zo dna 15.05.2012, pravoplatnym dfa 19.11.2012 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v TrenCine &.k. 3To/101/2012-246 zo dfia 19.11.2012, ktorym bol odsudeny
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. a) Tr. zakona. Pri
spravnom posudeni stihaného skutku ako pokragovacieho zlo€inu neopravnenej vyroby a obchodovania
s omamnou latkou a psychotropnou latkou podfa § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a), pism. c)
Tr. zdkona v ramci Specialnej recidivy sud tuto okolnost nevzal do Uvahy a uvedenu pravnu kvalifikaciu
neaplikoval, hoci skutkovy a pravny zaklad ju dovoluje.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze obZalovany nielen neopravnene zabezpedil a
prechovaval navykovu latku pre osobnu spotrebu, ale zaroven s navykovou latkou — pervitinom
obchodoval, priCom z hladiska obchodovaného mnozZstva a jeho pravneho posudenia ide o vacsie
mnozstvo. Umysel obZalovaného tak nesmeroval len k prechovavaniu navykovej latky pre osobnu
spotrebu ale aj k jej opakovanému zadovazeniu inym osobam — obchodovaniu.

Sud prvého stupfia sa s dékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani nedostatoéne vysporiadal,
nespravne zistil skutkovy stav veci a dOkazy nespravne vyhodnotil, nevysporiadal sa so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v dosledku €oho nespravne rozhodol a tiez vec nespravne
pravne posudil. Z vy3Sie uvedenych dbvodov povazujem napadnuty rozsudok za nezakonny.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku povaZujem za nepresvedCivé, nepreskumatelné a rozporné
s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. poriadku.

V nadvéaznosti na uvedené je preto aj uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 3
roky nepodmieneCne neprimerane mierny, nakofko vychadza z nespravne ustalenej pravnej kvalifikacie
skutku sudom, v nadvéznosti na ktoru skuto€nost’ nebol obZalovanému uloZeny ani ochranny dohfad.
NavySe su splnené vsetky zakonné podmienky aj pre uloZenie trestu prepadnutia veci podla § 60 ods.
1 pism. a) Tr. z&kona vo vztahu k zaistenej mikrovahe, ktora sluZila na delenie pervitinu, jeho vazenie
a nasledny predaj.

Preto navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine v zmysle § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) Tr. poriadku
zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 26T/33/2025-533 zo dfia 11.08.2025 v celom
rozsahu, a aby v zmysle § 322 ods. 1 Tr. poriadku vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol nasledovné (citécie):

Proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢&.k. 26T/33/2025 zo diia 11.8.2025 podal obZalovany
odvolanie, ktoré takto odévodriuje:

Nezakonny dbkaz

Podla rozsudku obZalovany dfa 18.11.2024 v Topol€anoch pri obchodnom dome Billa vydal prisluSnikovi
policie pervitin.



S tymto zdverom sudu obZalovany nesuhlasi, policii ni¢ nevydal.

Toto potvrdil pri svojom vysluchu na hlavnom pojednavani diia 11.8.2025 svedok J. B., ktory uviedol, Ze
obzalovanému prisluSnici policie povedali, ze sa mu bude otvarat' taska.

Z obsahu vypovede tohto svedka je mozné ustalit, Ze iSlo o vykonanie osobnej prehliadky, ku ktore;j si
policia prizvala svedka ako nezu&astnenu osobu, pretoze vydanie veci takyto postup nevyZaduje, na
ktord nemala policia prikaz prokuratora.

Obzalovany v priebehu trestného konania namietal, Ze zapisnicu o vydani veci zo dfa 18.11.2024
nepodpisal, Ze v spise sa nachadza iba jej fotokdpia a obzalovany spochybfiuje v tomto odvolani aj
zapisnicu zabezpedenu sudom.

V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Ze zapisnica je listinou, ktora osvedCuje priebeh a zakonnost
procesného ukonu a jeho uskutoénenie.

Z obsahu zapisnice o vydani veci, ktorda sa nachadza v spise vyplyva, Ze vySetrovatel vyzval
obZalovaného na vydanie konkrétne vymedzenych veci uvedenych uZz vo vyzve v zapisnici, ¢o je
nemozné.

VySetrovatel nemohol vediet, z obsahu spisu to nevyplyva, ¢o presne, v akom baleni ma obzalovany
(drogy) v taSke a nemohol vediet ani o dalSich veciach v zapisnici uvedenych.

Aj zo zapisnice o vydani veci zabezpelenej suidom vyplyva, Ze podpis sa nenachadza na samotnej
zapisnici na liste s popisom vydanych veci, ale na strane s pou¢enim ohfadom vydania veci, o ktorom
obZalovany tvrdi, Ze nie je jeho.

Obhajoba k tomuto uvadza, Ze ak by aj podpis na pouceni patril obZzalovanému, zapisnica mala byt
podpisana na kazdej strane, a kedZe nie je popisana prave na liste, ktory osved&uje priebeh tohto ukonu
(§ 59 ods. 1 Tr. por.), kde je obsah vydanych veci, nemézeme ju povazovat za pouzitelnu v tresthom
konani a teda za zakonny dbkaz.

Zapisnica o vydani veci tak nie je tak listinou, ako to tvrdi sud, ktora osvedCuje priebeh a zakonnost
procesného ukonu a jeho uskuto&nenie, aleje listinou, ktora vzbudzuje pochybnosti.

Z rozhodnutia NS SR ¢€.k. 4Tdo 67/2016 vyplyva:

Nevyhnutne treba zdéraznit, Ze nalezité zistenie skutkového stavu veci, resp. dokazanie viny, nikdy
neméze byt nadradené zasade stihania zo zdkonnych dévodov a ani pravu na zakonny proces, pretoze
by to viedlo k snahe dosiahnut pravdu za kazdu cenu, teda aj za cenu poruSenia zakona.

Trestné stihanie je vzdy nevyhnutné vykonavat len v sulade so zakonom, preto postup prislusnych
organov, ktorého cielom je nalezité zistenie skutkového stavu veci, musi byt vzdy v intenciach zakona.

Ziadnymi limitmi neobmedzené objasfiovanie trestnych ¢&inov, by viedlo k zni¢eniu mnohych
spologenskych a osobnych hodnét a zakonny postup Statnych organov je sam o sebe hodnotou, ktora
je imanentnym principom demokratického a pravneho Statu a umozriuje ochranu dalSich prav a pravom
chranenych zaujmov.

Nezakonny postup v pripravhom konani pri zaisteni veci prvostupriovy a odvolaci sud z&konne
nezhodnotili v zmysle zasady, Ze na neprave nemdze byt zaloZené pravo, a v rozpore s ustalenou
sudnou praxou sa snaZili o legitimovanie nezakonne ziskaného dékazu a z neho odvodenych dékazov.

Z tychto dévodov nie je mozné pouzit v trestnom konani proti obZalovanému veci, ktoré udajne boli nim
vydané dna 18.11.2024 v Topol€anoch pri obchodnom dome Billa prisluSnikovi PZ.



S poukazom na Nalez Ustavného sudu SR &.k. Il. US 299/2024-24 zo dnha 15.1.2025, si dovoluje
obhajoba uviest, Ze ani dalSie dokazy nadvazujuce na zasah policie proti obZalovanému, nie je mozné
ako dOkaz pouzit' (plody otraveného stromu).

Droga a znalecké skumanie

Obhajoba sa kratko vyjadri, aj napriek vy38ie uvedenému, k tvrdeniu sudu vo vztahu k potrebe
preukazovania skuto€nosti, €iide o drogu v pripade, kedy nebol vykonany jej zachyt a nasledny chemicky
rozbor.

K tomuto je potrebné uviest, Ze droga, ktord mala byt predmetom predaja v skutku v bode 2 rozsudku,
nebola skimana znaleckym dokazovanim a nie je mozné preto zistit, z €oho sud usudil, Ze iSlo o pervitin.

Obhajoba sa domnieva, Ze podfa su€asného znenia Tr. z&k. je potrebné urlenie mnozZstva ucinnej latky
aj v pripade nepatrného mnoZzstva, inak nevieme, €i ide o drogu tak, ako to sud ustalil v rozsudku.

Takto to bolo aj pred ucinnostou zakona ¢&. 214/2024 Z.z., obhajoba poukazuje napr. na R 35/2016.

Podla uznesenia NS SR ¢&.k. 2To$§ 4/2009 zo dha 26.2.2010, str. 25, ak ma byt rozhodnutie zaloZzené
na vypovedi len jedného svedka priamo usvedc€ujuceho obzalovaného zo spachania skutku, musia byt
ostatné nepriame dbokazy tak ucelené a navzajom previazané, aby nedavali ani najmens$iu pochybnost
o vierohodnosti jedného usvedcujuceho dékazu.

Podla uznesenia NS SR &.k. 5To 17/2009 zo dna 25.2.2010, str. 3,4, sud nembZe vyvodzovat nalezité
zistenie skutkového stavu veci z domnienok a hypotéz, o aj s vysokym stuprfiom pravdepodobnosti,
pokial pripada do uvahy aj iny priebeh skutkového deja.

V danej veci nie je vypoved svedka F. D., ktora je jedinym usvedc&ujicim dékazom v bode 2 rozsudku,
potvrdena Ziadnym inym dékazom.

Obhajoba sa domahala zabezpelenia telefonu z jeho inej trestnej veci, ktorou chcela dokazat
nepravdivost jeho tvrdeni, €o jej nebolo umozZnené (potvrdenie alebo nepotvrdenie vzajomne;j
komuniké&cie).

Za tychto okolnosti nie je mozné na zaklade vypovede tohto svedka uznat vinu obZalovaného v bode
2. rozsudku.

Zaver

Obzalovany navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 26T/33/2025 zo dfia
11.8.2025 podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, c/, d/, e/ Tr. por. zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por., aby vec
vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

*k*k

Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci, nezistiac najskér dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.
por., na podklade podanych odvolani prokuratora i obZalovaného podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné
chyby, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zéklade takéhoto svojho
postupu potom dospel k zaveru, ze odvolania prokuratora a obzalovaného su s€asti dévodné, i ked
v pripade obZalovaného z inych ako nim uvadzanych dévodov, a Ze napadnuty rozsudok je preto
potrebné zrusit' v celom rozsahu.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj
b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,



¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat dalSie dokazy.
d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho €asti treba urobit’
vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal arozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené s neprimeranymi
tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat uUkony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud pripadne aj nariadil.

Podrobnym preskiumanim veci odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna trpi
chybami v zmysle § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d) Tr. por., pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku,
najma pre nejasnost, neuplnost a aj nepreskumatelnost skutkovych zisteni, tiez preto, Zze sa sud
prvého stupria nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v désledku ¢oho
vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov i pravnych zaverov a na
objasnenie veci je potrebné vykonat dalSie dékazy, ako aj preto, Ze napadnutym rozsudkom boli
porusené ustanovenia Trestného zakona.

KedZe tieto zistené chyby nebolo mozZné odstranit’ na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, odvolaci
sud rozhodol o odvolaniach prokuratora a obZalovaného na neverejnom zasadnuti — § 326 ods. 1 pism.
b) Tr. por.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom uvedie, ktoré skutoénosti
vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzdjom odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa
sud vyrovnal s obhajobou, pre€¢o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisluSsnych ustanoveni zédkona v
otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odévodnit aj tieto.

Taziskom kazdého sudneho rozhodnutia ma byt jeho presvedgivost obsiahnutd v jeho pisomnom
odbvodneni, v pripade rozsudku vyhotovenom podfa § 168 ods. 1 Tr. por. Len odévodnenie rozsudku,
ktoré dava primeranu odpoved aj na navrhy, argumenty a namietky ucastnika konania, svojim
obsahom zarucuje riadny vykon spravodlivosti a je predpokladom moznosti kontroly verejnostou a
uplatfiovania opravnych prostriedkov v zmysle zakonného poucenia. Len spravodlivé a presvedcivé
sudne rozhodnutie méze byt spOsobilé na korektné pochopenie a akceptovanie nielen dotknutou
osobou, ale aj verejnostou vo vztahu, ku ktorej predstavuje isty vychovny prvok. Len komplexne
odbvodnené sudne rozhodnutie s relevantnymi argumentmi, &i uz o skutkovych zisteniach alebo o
Uvahach, ako dospel sud k tymto zisteniam, a tiez o pravnych uUvahach oddévodiujucich spbsob
rozhodnutia méze spifiat vSetky atriblty zakonnosti.

Z citovaného znenia ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. dalej vyplyva, Ze zakonnou naleZitostou
odbévodnenia rozsudku musi byt aj riadne oddvodnenie zistenia konkrétnych skutkovych okolnosti
pripadu, rozhodnych z hladiska aplikacie prisludnych zédkonnych ustanoveni. V suvislosti s uvedenym
odvolaci sud povaZuje za potrebné poukéazat na ustalend sudnu prax, podla ktorej konanie a
rozhodovanie vSeobecnych sudov sa uskutolfiuje v predpisanom Ustavhom a zakonnom ramci,
reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvdlu v ich postupe, pricom vylu€enie svojvble sa zabezpedluje
viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia nalezite odévodnit. Odévodnenie
rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prisludné predpisy
a akymi uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani. Riadne odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v
tomto smere sucast spravodlivého sudneho procesu, zabezpec€enie ktorého vyZzaduje u€inna realizacia
zakladného prava kazdého na stdnu ochranu podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Po podrobnom preskiumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, zZe pisomné odévodnenie napadnutého
rozsudku nezodpoveda v celom rozsahu vy$Sie uvedenému zdkonnému ustanoveniu.



Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom, ako aj dbkazy pripustné podfa § 119 ods. 5, podfa svojho vnatorného presvedcéenia
zaloZeného na starostlivom uvézZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé
rozhodnutie. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Tr. por.) vyZzaduje, aby
kazda okolnost délezita pre rozhodnutie bola spolahlivo preukazana v sulade so skutocnostou tak,
aby nemohla vzbudzovat dévodnu pochybnost o tom, Ze sa skutok stal, Ze ide o trestny €in a Ze
ho spachal prave obZalovany. Za zistenie skutkového stavu veci nemozno povazovat len zistenie o
pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zaveru o
jej danosti, avdak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo celkom opacného zaveru. Nalezité
zistenie skutkového stavu veci je predpokladom jednak na to, Ze trestné stihanie bolo vedené v
sulade so zakonom, jednak na spravodlivé rozhodnutie vo veci. Primarnym cielom zasady nalezitého
zistenia skutkového stavu veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi s predmetom zakona
a jeho ucelom, ktorym je nalezité zistenie trestnych €inov a potrestanie ich pachatefov a uskuto¢nenie
spravodlivého procesu.

Aplikacia zasady volného hodnotenia dékazov organmi Einnymi v tresthom konani a sudmi (§ 2 ods. 12
Tr. por.) je nevyhnutnym prostriedkom pre néleZité zistenie skutkového stavu veci tak, aby sa v kazdom
jednotlivom pripade vzali do Uvahy osobitosti daného pripadu, a su€asne zabrariuje Sablénovitému,
mechanickému postupu pri hodnoteni dbékazov. Zakon pritom nepriznava Ziadnemu ddkazu a priori
osobitny vyznam a ani neupravuje, aké mnozstvo dbékazov treba vykonat na preukazanie urcitej
skutocnosti.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat i na to, Ze hodnotenie vykonanych dbkazov v trestnom
konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Ak teda sud prvého stupria postupuje pri hodnoteni
dbkazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamena, Ze ich hodnoti podla vnutorného presvedcenia,
ktoré je zaloZzené na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a
urobi logicky odévodnené upliné skutkové zavery, potom odvolaci sud nemdze podla § 321 ods. 1 pism.
b) Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych
dbkazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet aj k inym do Uvahy prichadzajucim
skutkovym vysledkom. V takom pripade by totiZ nebolo mozné napadnutému rozsudku sudu prvého
stupna vytknut Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci
sud povazuje za potrebné preto zdéraznit, Ze v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru
odvolacieho sudu spravne zisteny, pretoZe sud prvého stupfia by nehodnotil spravne dékazy vykonané
Vo veci samej, teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., méZe odvolaci sud iba upozornit’ sud
prvého stupnia len na to, v ktorych smeroch sa méa konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat,
nesmie vSak udelovat zavazné pokyny o spdsobe hodnotenia dékazov.

K otazke zistovania skutkového stavu veci odvolaci sud povaZuje za potrebné tiez uviest, Ze v tresthom
konani sa zistuju skutkové okolnosti, ktoré su vyznamné z hladiska aplikacie vSetkych ustanoveni
Trestného zakona, teda nielen ustanoveni osobitnej €asti, ale aj vSeobecnej €asti tohto zakona.

Odvolaci sud po splneni svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je
nepresvedCivy, a teda aj nepreskumatelny (§ 168 ods. 1 Tr. por.), a to z tychto dévodov:

Vo vztahu k odvolacim namietkam prokuratora odvolaci sud musel prisvedCit tej jeho namietke,
Ze svedkyna D. G. na hlavhom pojednavani sice vypovedala inak a na hlavhom pojednavani dna
02.06.2025 boli odstrafiované rozpory vo vztahu k jej vypovedi z pripravného konania zo dria 19.11.2024



po vzneseni obvinenia, na ktorom bol inak osobne pritomny obhajca obZalovaného (§ 264 ods. 1 Tr.
por.), avSak sud prvého stupnia pri hodnoteni, ku ktorej jej vypovedi sa ,prikloni“, opomenul prihliadnut aj
na jej pozitivny toxikologicky nalez (odber bol vykonany dfia 18.11.2024), ktory (d6kaz) inak vyplynul tiez
z vykonaného dokazovania a ktory v podstate podporoval prave jej svedecku vypoved z pripravného
konania. Preto zaver sidu prvého stupia, Ze vypoved svedkyne G. je jedinym a zasadnym usvedcéujucim
dbkazom o zadovazeni pervitinu obZalovanym jej osobe, je minimalne pred&asny, ak nie aj nespravny.
Sud prvého stupfa nedostato¢ne odévodnil, pre€o sa napokon priklonil k vypovedi svedkyne z hlavného
pojednavania, v ramci ktorej uz obZalovaného neusvedcovala zo spachania drogovej trestnej innosti vo
vztahu K jej osobe, ako o tom inak vypovedala eSte v pripravnom konani, na kontradiktérne vykonanom
vysluchu. Napokon sud prvého stupria désledne neprihliadol aj k tomu, pre€o tato svedkyna zacala
namietat obsah svojho vysluchu z pripravného konania, resp. vypovedala, Ze bola pred tymto vysluchom
ovplyviiovana zo strany policie, az s takym ¢asovym odstupom, ¢o by mohlo rovnako svedcit skor
o UCelovosti zmeny jej vypovede. V pripade, ak by sud prvého stupfia vychadzal z vypovede svedkyne
z pripravného konania, by do uvahy potom mohlo prichadzat aj uznanie viny obZalovaného, a to
minimalne pre trestny €in podla § 171 ods. 2 Tr. zak.

Podla § 322 ods. 4 pism. a) Tr. por. odvolaci sud neméze sam uznat obzalovaného za vinného zo skutku,
pre ktory bol napadnutym rozsudkom oslobodeny.

Najma z pohladu vySsie citovaného zakonného ustanovenia Tr. por. bolo potrebné napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Pokial ide o dalSie odvolacie namietky prokuratora, odvolaci sud uvadza nasledovné:

Podla § 135b ods. 1 Tr. zak. prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, drogového prekurzora
alebo predmetu uréeného na ich vyrobu sa rozumie mat’ v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku,
psychotropnu latku, drogovy prekurzor alebo predmet uréeny na ich vyrobu najviac vo vaéSom mnozstve,
ak nie su ur€ené na dalSiu distribaciu alebo na ucel dosiahnutia majetkového prospechu v suvislosti s
ich prechovavanim. Prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, drogového prekurzora alebo
predmetu uréeného na ich vyrobu sa rozumie aj dovoz, vyvoz, prevoz, preprava, kupa, vymena alebo
iné zadovazenie omamne;j latky, psychotropnej latky, drogového prekurzora alebo predmetu uréeného
na ich vyrobu pre seba alebo iného najviac vo vaéSom mnozstve, a to za u¢elom osobnej spotreby a
bez toho, aby boli €o i len s€asti uréené na dalSiu distribuciu alebo na u€el dosiahnutia majetkového
prospechu.

Podla § 135c ods. 1 Tr. zak. nepatrné mnozZstvo omamnej latky alebo psychotropnej latky uvedenych v
prilohe &. 1 zodpoveda najviac maximalnemu mnoZstvu materialu uvedenému v tretom stipci v prilohe
&. 1. Ak mnozZstvo materialu presahuje hodnotu uvedenu v tretom stipci, pre vysledné uréenie, &i ide
0 nepatrné mnozstvo alebo malé mnozstvo omamnej latky alebo psychotropnej latky, je rozhodujuce
mnozstvo ucinnej latky vo forme volnej bazy obsiahnuté v celkovom mnoZstve materidlu, ktoré pri
nepatrnom mnozstve omamnej latky alebo psychotropnej latky nesmie presiahnut hodnotu uvedenu v
$tvrtom stipci v prilohe &. 1.

Tento senat odvolacieho sudu vyjadruje tymto svoj pravny nazor, Ze pravna Uprava Trestného zakona
uginného od 15.03.2024 nevylu€uje usved&enie — vyslovenie viny pachatela z tzv. drogovych trestnych
¢inov podla § 171 az 173 Tr. zak. aj v situacii, ak by nebola v tresthom konani zaistena akakolvek
zakézana latka, a to s poukazom na definiciu nepatrného mnozstva omamnej alebo psychotropnej latky
podfa § 135c Tr. z&k., kde je toto mnozstvo dané najviac maximalnym mnozstvom materidlu uvedenym
v tretom stipci. Inak povedané — ani podla aktualne uginnej pravnej Upravy nie je stanovené minimalne
mnozstvo omamnej alebo psychotropnej latky, kedy by uz iSlo o spachanie trestného &inu podla § 171
az 173 Tr. zak.

Teda plati, Ze usvedCovanie pachatefov drogovych trestnych &inov len na zé&klade inych dbkaznych
prostriedkov, najma svedeckych vypovedi, prevazne osOb v pozicii uzivatelov drog, €i kupujucich, je
mozné, avsak spravidla len v rozsahu nepatrného mnozstva (kedZe pre nezaistenie omamnej alebo
psychotropnej latky a jej odborné skumanie je prakticky nemozné urcit mnozstvo ucinnej latky vo forme
volnej bazy).



Tento senéat odvolacieho sudu taktieZz vyjadruje dalej pravny nazor, Ze aj bez zaistenia akejkolvek
omamnej alebo psychotropnej latky je mozné v oddvodnenych pripadoch ustalit' vinu pachatela zo
spachania niektorého z tzv. drogovych trestnych €inov (§ 171 az § 173 Tr. zak.), a teda aj bez odborného
vyjadrenia &i v zlozZitejSich pripadoch znaleckého dokazovania. Péjde o pripady, kedy z vykonaného
dokazovania nevyplynu pochybnosti o naplneni znakov skutkovej podstaty konkrétneho tzv. drogového
trestného &inu aj bez odbornych znalosti.

Pokial ide o kvalifikaény znak ,uz bol za taky &in pravoplatne odsudeny*, tento senét odvolacieho sudu
vyjadruje dalej pravny nazor, Ze skutky a skutkové okolnosti takychto skor$ich trestnych veci je potrebné
vzdy ,premietnut” do Trestného zakona u&inného od 15.03.2024, teda &i tieto budu napinat skutkovu
podstatu trestného €inu podlfa § 173 ods. 1 Tr. zak. aj po novele ohladom toho, Ci zaistené drogy
boli uréené na dalSiu distribuciu alebo na ucel dosiahnutia majetkového prospechu v suvislosti s ich
prechovavanim.

Napokon k odvolacej namietke prokuratora, Ze boli splnené vsetky zakonné podmienky aj pre ulozenie
trestu prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vo vztahu k zaistenej mikrovahe, odvolaci
sud poukazuje na vyrokovu &ast napadnutého rozsudku, Ze takyto trest sud prvého stupria vo vztahu
k tejto zaistenej veci obZalovanému aj uloZil.

Vo vztahu k odvolaniu obZalovaného poukazuje odvolaci sud na svoje zistenia, ktoré ho viedli rovnako k
zaveru, Zze napadnuty rozsudok je nepresvedcivy a nepreskumatelny a je potrebné doplnit dokazovanie
na sude prvého stupna, a to nasledovné:

Odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze napadnutym rozsudkom boli poruSené ustanovenia Trestného
zakona v neprospech obzZalovaného, a to v €asti vyrokov o ulozenych trestoch.

Pokial ide o vyrok o nepodmieneénom treste odnatia slobody, sud prvého stupfia nespravne zohladnil
aj pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., pretoze pri ur€ovani druhu a vymery trestu aplikoval
uz tzv. asperaénu zdsadu podla § 41 ods. 2 Tr. zak., teda trest ukladal pre viac trestnych &inov (zlo&in
a pre€in). Su€asné pouzitie obidvoch tychto zakonnych ustanoveni bolo dvojitym pri€itanim tej istej
okolnosti v neprospech obzZalovaného. Napokon vo vyroku o treste, z dovodu aplikacie tzv. asperaénej
zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak., nemalo byt po spravnosti uvedené aj ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o tresty prepadnutia veci, ulozené podla § 60 ods. 1 pism. a), c) Tr. zak., dévody na uloZenie aj
takychto trestov sudom prvého stupia v napadnutom rozsudku sa javia byt skér hypotetické a pochybné
(citacia: Sud dovodni tym, Ze zaistené veci - mobilné telefény sluzia Standardne na komunikéciu s
dodavatelom &i odberatefom, boli teda pouZivané na ten ucel, tieZ boli najdené pri domovej prehliadke
¢i vydané zaistenym obZalovanym spolu s drogami. To plati aj o peniazoch, ktoré mal u seba v Case,
ked mu zaistili drogy, je teda dévodné konstatovat Ze tie su vynosom trestnej Cinnosti.).

Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze v pripade veci, ktoré mdzu byt postihnuté trestom prepadnutia, musi ist
vzdy o veci, ktoré boli pouzité na spachanie trestného &inu alebo ktoré boli vynosom z trestnej Cinnosti,
teda musi byt preukazand priama suvislost' s vyrokom o vine, pre ktory sa ten — ktory pachatel odsudzuje.
Ak sa tato priama suvislost v rdmci dokazovania nepreukaze alebo existuje o nej €o i len pochybnost,
je potom potrebné rozhodnut' v sulade so zasadou in dubio pro reo, teda takyto druh trestu neuloZit' vo
vztahu ku konkrétnej veci.

Parafrazujuc vysSie uvedeny pravny zaver na prejednavany pripad — ak bol obzalovany napadnutym
rozsudkom sudu prvého stupfa uznany vinnym pre skutok 2/, Ze mal predat osobe F. D. pervitin za
celkovu sumu 140,- Eur, nemohol byt dany zakonny podklad pre ukladanie trestu prepadnutia finan¢nej
hotovosti az vo vySke 860,- Eur, resp. bolo potrebné dokazovanim ustalit, Ze iSlo o finan&nu hotovost,
ktora skutoCne pochadzala z trestnej Cinnosti, pre ktord doslo k uznaniu viny, resp. Ze iSlo o vynos
z takejto trestnej Cinnosti (§ 130 ods. 9 Tr. zak.).

Z vySSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. b), c), d) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupiia, aby
ju tento v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Po vréateni veci bude ulohou sudu prvého stupria vec znovu prejednat’ so zameranim sa na odstranenie
vySSie uvedenych pochybeni, resp. v potrebnom rozsahu doplinit dokazovanie na hlavnom pojednavani.
V rdmci opatovného rozhodovania vo veci samej bude sud prvého stupria povinny prihliadat na
vSetky novo zistené dékazy, ktoré riadne vykonal na hlavhom pojednavani, pri zachovani prava najma
obzalovaného sa k nim vyjadrit (§ 271 ods. 1 Tr. por.). Nasledne bude povinny opat vo veci rozhodnut
na zaklade posudenia vykonanych dékazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. Je dblezité mat
na zreteli aj povinnost’ sudu prvého stupfia v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. presvedc&ivo sa vysporiadat
s doterajSou argumentaciou procesnych stran v konani (vyplyvajucou aj z oddvodneni podanych
odvolani).

Napokon bude sud prvého stupfia povinny, vo vztahu k novému (pripadnému) vyroku o vine vo svojom
novom rozhodnuti, zaoberat sa aj odvolacou namietkou prokuratora ohladom splnenia zakonnych
podmienok pre pripadné ulozenie ochranného dohladu obzalovanému.

Sud prvého stupiia bude pri novom prejednani a rozhodnuti viazany vy8Sie uvedenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 327 ods. 1 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



