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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farka$a, sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Vladimira Monoka na neverejnom zasadnuti konanom dna 13. jula 2021 v trestnej
veci odsudeného Q. W., pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/52/2018 zo dna 6. maja 2021 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného Q. W..
odovodnenie:

Okresny sud Humenné napadnutym uznesenim sp. zn. 2T/52/2018 zo diia 06.05.2021 podla § 50
ods. 4 Tr. zdkona nariadil odsudenému Q. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, Q., vykon
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, ktory bol uloZzeny rozsudkom Okresného sidu Humenné
sp. zn. 2T/52/2018 zo dna 23.05.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 08.06.2018, na dobu 18
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud odsudeného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Po vyhlaseni uznesenia, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku odsudeny priamo do zapisnice o
verejnom zasadnuti podal staznost. Odsudeny svoju staznost oddévodnil podanim, ktoré bolo doru¢ené
sudu dna 21.06.2021 a v staZznosti konstatuje, Ze nechce ist do vykonu trestu, svoje konanie olutoval,
chce viest riadny Zivot ma chorého otca, o ktorého sa stara, chodi mu nakupovat lieky. Ziada sud o
alternativny trest v podobe elektronického naramku, alebo inej podoby alternativneho trestu, napriklad
trestu povinnej prace.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Na zaklade tohto preskimania krajsky sud
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného Q. W. nie je dévodna.

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/52/2018 zo dna 23.05.2018 bol odsudeny Q. W.
uznany vinnym zo spachania zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zékona, formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zdkona. Za to mu sud uloZil podfa § 188 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. I/, n/ Tr.
z&k., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 117 ods. 1 Tr. zak., trest odnatia slobody v trvani
18 mesiacov. Podla § 119 ods. 1 Tr. zakona obZalovanému vykonu uloZzeného trestu odhatia slobody
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
08.06.2018. Koniec skuSobnej doby pripadal na deri 09.12.2020.

Sud prvého stupria skumal ako odsudeny sa spraval v priebehu skuSobnej doby podmiene&ného
odsudenia. Sud zistil v evidencii spravnych deliktov, Ze sa dopustil 2 priestupkov proti verejnému



poriadku, 4 priestupkov proti obianskemu spolunazivaniu, 2 priestupkov proti majetku. Za tieto
priestupky mu bola udelena penazna sankcia.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze doposial bol 5-krat sudne trestany.

Sud prvého stupnia zistil, Ze odsudeny Q. W. bol rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.
1T/143/2018 zo diha 29.05.2019 uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1, 3
pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zdkona. Tento trestny ¢in spachal diia 09.07.2018, teda v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia.

Rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T/80/2019 zo diia 02.10.2019 bol odsudeny Marian
Surmaj uznany vinnym zo spachania precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1, 2 pism. a/ ods. 3 pism. b/
Tr. zakona, formou spolupachatelstva z ¢asti dokonany, z €asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zakona. Jednotlivé skutky spachal v drioch 06.02.2019 a 25.03.2019, teda pocas plynutia skiSobnej
doby podmiene&ného odsudenia.

Sud prvého stupfia na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru, Ze odsudeny
Q. W. v priebehu skuSobnej doby neviedol riadny Zivot, opatovne sa dopustil protipravneho konania, €i uz
vo forme priestupkoyv, ale aj trestnych €inov za €o bol pravoplatne v dvoch trestnych veciach odsudeny.
Po tom ¢o sud prvého stupiia vyslovil, Ze odsudeny neviedol riadny Zivot, postupoval spravne, ked
nariadil vykon trestu, ktory bol podmienene odloZeny.

Nepochybil sid prvého stupria ani pri rozhodovani o zaradeni odstudeného na vykon uloZeného trestu,
kedZe predchadzajuce tresty odsudeny vykonaval v Ustave na vykon trestu pre mladistvych.

Odsudeny v ramci staznostného konania sa domahal uloZenia alternativneho trestu. V danom
pripade zakon neumozfiuje ukladanie alternativneho trestu pri rozhodovani o osved&eni, respektive
neosvedCeni v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Jedinou moznostou, ktoru zakon pozna je
prediZenie skusobnej doby. V danom pripade sud prvého stupfia nemohol prediZit ani skugobnu dobu,
pretoZe tato skuSobna doba uplynula dfiom 09.12.2020.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



