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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Alzbety Benakovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XX, D., zast.: JUDr. Alexander Parajos, advokat, so sidlom Skladna 64, KoSice, proti zalovanému:
E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, zast.: JUDr. Tomas Sabado$, advokat, so sidlom Florianska 19,
KoSice, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Mestského sudu
KoSice zo dna 28. juna 2024 ¢.k. K3-15C/14/2022-56

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.
Odmieta odvolanie proti vyroku I.

Zalovanému priznava proti Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej aj sud prvej inStancie alebo aj sud) napadnutym rozsudkom zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke 10.000 Eur do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku (1.), v prevySujucej Casti navrh zamietol (l1.) a priznal zalobkyni nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (ll1.).

2. Rozhodol tak o navrhu Zalobkyne, ktorym sa domahala vo&i Zalovanému nahrady nemajetkovej
ujmy vo vyske 300.000 Eur s uplatnenym urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 13.2.2021 do zaplatenia
s odévodnenim, Ze Zalovany bol uznany vinnym v trestnom konani vedenom Okresnym sudom KoSice
I sp.zn. 10T/49/2021, Ze inému z nedbanlivosti spésobil smrt a taky &in spachal zavaznejSim spdsobom
konania, a to porusenim ddlezitej povinnosti ulozenej podla zakona, €im spachal precin usmrtenia, za ¢o
mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere dva roky, ktory mu podmiene&ne odloZil, a to v suvislosti
s okolnost'ou, kedy dfia 12.2.2021, ako vodi¢ osobného motorového vozidla, nedal prednost chodkyni H.
., ktora prechadzala po riadne vyzna¢enom priechode pre chodcov, v désledku €¢oho poSkodena utrpela
viaceré zranenia, ktorym na nasledky zomrela, pricom poSkodena je matkou Zalobkyne.

3. Vec pravne posudil podra § 11, § 13 ods. 1 az 3 OZ, ked v prejednavanej veci je zrejmé, ktora
skuto€nost vyplyva z trestného rozkazu sp. zn. 10T/49/2021, Ze v €ase 0 6.10 hod. po PreSovskej ceste
€. 1 20 v KoSiciach dna 12.02.2021 v smere od centra mesta na Zeleny dvor viedol osobné motorové
vozidlo zn. Hyundai i30 ev. €. D. XXX J. v pravom jazdnom pruhu a vo vzdialenosti 85 metrov pred
priechodom pre chodcov Zalovany, priCom preSiel s vozidlom do favého jazdného pruhu a z dévodu
nevenovania sa plne vedeniu vozidla, ani sledovaniu situacie v cestnej premavke, nedal prednost
chodkyni H. |., ktora prechadzala po riadne vyzna&enom priechode pre chodcov z pravej strany na favu
z pohladu vozidla, priCom v désledku toho utrpela H. I. viaceré zranenia, najma roztrhnutie hrudnej



srdcovnice so zakrvacanim do lavej pohrudnicovej dutiny, ktoré bolo tym zranenim, na nasledky ktorého
poskodena po prevoze do Univerzitnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach dfia 12.02.2021 v ¢ase o
6.55 hod. zomrela, a teda na tomto zaklade Zalovany inému z nedbanlivosti spdsobil smrt, &im spachal
precin usmrtenia, za ktory bol odsudeny na trest odnatia slobody dva roky, zaroveri mu vykon uloZzeného
trestu bol podmienene odloZzeny a urcena skiudobna doba na tri roky ako i zakaz €innosti viest’ vSetky
druhy motorovych vozidiel, v sulade s rozhodnutim, bol Zalovany povinny nahradit poSkodenej sumu
vo vySke 1.451,12 Eur titulom nahrady nakladov za pohreb a sluzby s tym spojené a zaroveri uloZzena
povinnost’ uhradit poSkodenému Union, zdravotna poistovia, sumu 52,86 Eur. | z obsahu sudneho
spisu je zrejmé, Ze Zalovany spdsobil predmetnd dopravnu nehodu z nedbanlivosti, Ze v danom Case
bol Zalovany vodi€om motorového vozidla a Ze v ¢ase dopravnej nehody bol povinne zmluvne poisteny
v poistovni Generali Poistoviia, ktorej nahlasil aj Skodovu udalost. Spolo&nost, poistoviia vdak do
konania ako intervenient nevstupila. K poruSeniu prava na ochranu osobnosti Zalobcu, a to prava na
ochranu sukromia rodinného Zivota, tak doslo v dosledku protipravneho konania Zalovaného, ktory
zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej bola usmrtena matka Zalobkyne, za ktoré protipravne konanie bol
odsudeny, neakanym umrtim matky Zalobkyne tak doslo k vaZnemu zésahu do jej osobnostnych prav.

4. Sud v prejednavanej veci prihliadal na zavaznost' vzniknutej ujmy, ktora spocivala v smrti matky
Zalobkyne a pri ureni sa spravoval uvahou, €i vObec je mozné v peniazoch ocenit fudsky Zivot, &i je
objektivne vébec mozné stanovit akékolvek kritéria na periazné vycislenie straty blizkej osoby, a teda
stanovit' vSeobecne aplikovatefné kritéria na uréenie takejto vySky pefaznej nahrady v pripade smrti
blizkej osoby ako nasledku protipravneho konania 8kodcu, nie je objektivnhe mozné, pretoze fudsky
Zivot nie je obchodovatelny tovar a jeho hodnota je v podstatne v peniazoch nevygislitelna. Mozno
iba zmiernit tazku citovd ujmu a neopravneny zasah do prava na ochranu poSkodeného a pozostalej
osoby formou pravnych prostriedkov, ktoré su upravené v Ob&ianskom zakonniku. Je nutné vcitit sa do
prezivania pozostalych blizkych oséb, aku ujmu a traumu predstavuje pre nich smrt osoby blizkej, ktoru
stratili v dosledku protipravneho konania inej osoby. Dopravna nehoda sa stala v désledku nedbanlivosti
Zalovaného, ktory v8ak svoj ¢in ofutoval, pisomne vyjadril u€innu futost’ a ospravedinenie pozostalym
a zaroven uhradil i pohrebné trovy Zalobkyni. Skutok nikdy nezfah€oval a za predmetny skutok bol aj
v tresthom konani odsudeny.

5. V konani bolo zistené, Zze vztahy medzi Zalobkyrou, jej dcérou a nebohou boli Standardné, teda
také, aké mozno ofakavat od normalnych rodinnych vztahov, Zalobkyfia tazko niesla stratu svojej
matky a taktiez aj jej dcéra stratu svojej starej matky, ktora s nimi zdielala spolo€ni domacnost, robila
spolo¢nost, v Case, ked Zalobkyrna bola v praci i jej dcére - teda vnucke, chodievali ob&as na vylety
a travili hodne €¢asu doma alebo prechadzkami v meste, na vyletoch. Smrt osoby blizkej bola pre
nich v8etkych traumatizujica a je zrejmé, Ze v dbsledku dopravnej nehody a nahleho odchodu matky
a starej matky, sa negativnym spésobom zasiahlo do ich prava na rodinny, spoloény Zivot, kedZe
trpeli najma psychicky. Tieto aspekty sud zohladrioval i pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy. Sud
skumal aj okolnosti na strane po$kodenych, ktoré spocivali v intenzite vztahu Zalobkyne s nebohou,
vekom nebohej a Zalobkyne, otazku hmotnej zavislosti na usmrtenej osobe, pripadne poskytnutie inej
satisfakcie, sud mal za to, Ze vySka nahrady zahffa v sebe aj kvalitu vzajomného vztahu, Zze psychicka
bolest zo straty blizkeho ¢loveka je vnimana ako neznesitelnd fyzicka, obmedzujuca ostatné aktivity
pozostalych, velakrat prerastd aZz do duSevného ochorenia. Sud v8ak skumal aj okolnosti na strane
osoby, ktora zodpovedala za tuto dopravnu nehodu, a to Zalovaného, z jeho postoja, tym, Ze prejavil
uginnu latost, ospravedinil sa. Pri ur€ovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy sud z hfadiska principu
proporcionality poukazal na niektoré rozhodnutia okresnych sudov, v ktorych pripadne bolo rozhodnuté
tiez odvolacim sidom a niektoré rozhodnutia NajvySSieho sudu SR, ktoré bliz§im spdsobom popisal
v bode 33. rozsudku. Zo vSetkych uvedenych dévodov sud pri vySke pozadovanej nahrady pre Zalobkyfiu
vychadzal zo sumy 10.000 Eur, na zéklade ¢oho Zalobu v prevySujucej €asti nad tuto sumu zamietol.
Zamietavy vyrok sa tyka tiez pozadovanych urokov z omeSkania s odévodnenim, Ze povinnost’ zaplatit
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia.

6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP konstatujuc, Ze Zzalobkynia
mala vo veci Uspech, priom v danom pripade nie je mozné hodnotit’ jej Uspech k vySke naroku, kedze
posudenie vy3Ky priznania nemajetkovej ujmy zavisi od Uvahy stidu. Su€asne sud nezistil ddvody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by nahradu trov konania nepriznal.



7. Proti rozsudku podala Zalobkyfia v zakonnej lehote v rozsahu jeho vyrokov I. a Il. odvolanie,
ked ako prvé namietala, Ze sud sa az privelmi sustredil na majetkové pomery Zalovaného (vid bod
12. odévodnenia rozsudku), priCom Zalovany vObec nepreukazal svoj mesacny prijem a rovnako
nepreukazal, aky prijem poberaju osoby, ktoré s nim Ziju v spolo¢nej domacnosti. Preto povaZzovala
vykonané dokazovanie za neuplné a pre rozhodnutie aj za pred€asné. Okrem toho sud nezistoval,
v akom rozsahu sa sestra Zalobcu a jeho stara matka, ktoré Ziju so Zalobcom v spolo&nej domacnosti,
podielaju na nakladoch na spolo&nii domacnost. Zalovanému tiez vytkla, Ze tento sa pojednavania
osobne nezucastfioval a preto jeho ospravedinenie ohladom dopravnej nehody a usmrtenia matky
odvolatelky vyznieva az ironicky. Za absolutne nepochopitefné a v rozpore so zakladnymi principmi
CSP vyznieva oddvodnenie sudu v bode 19. rozsudku, Ze sa Zalovany stard o svoju rodinu a matku
a sestru a je otcom maloletého syna a Ze jeho prijmy su prili§ nizke, pricom zo strany sidu v odévodneni
nie su uvedené Ziadne prijmy Zalovaného a ani jeho rodinnych prisludnikov. Naproti tomu Zalobkyria
Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou maloletou dcérou a predtym aj s nebohou matkou, ktora jej
bola oporou a pomocou a Zalobkyria vo svojej vypovedi tiez uviedla, Ze je zamestnand a jej mesacny
prijem &ini okolo 1.000 Eur. V suvislosti s tvrdenym porudenim zakladnych principov CSP mala preto
za to, Ze zo strany sudu ide o zjavné zneuzitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu, strany sporu
maju v konani rovné postavenie, strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia doblezité pre
rozhodnutie vo veci a podporit’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a sud
postupuje v konani tak, aby vec bola, ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuté a predchadza zbytoénym
prietahom. Na strane odvolatelky bolo porusené jej pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatefnost rozhodnutia, pravo na zachovanie rovnosti stran sporu v konani, pravo na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Zopakovala, Ze trva na podanej Zalobe, tieZ na jej obsahu a dévodoch. Co sa tyka
uplatnenej sumy nemajetkovej ujmy vo vyske 300.000 Eur, poukdzala na tzv. moderaéné pravo sudu
a na skutoCnost, Ze sud po vykonanom dokazovani méze uplatneny narok aj znizit. Znova poukazala
na to, Ze poskodena byvala a Zila v jednej spolo€nej domacnosti so Zalobkyrou a jej dcérou, a to az
do jej smrti. Preto Zalobkyna trvala na svojom vysluchu ako strany sporu, ako aj na vysluchu dalSich
Clenov jej rodiny (maloletej vnuCky nebohej, jej brata ako syna nebohej, ktorych navrhovala uz vo
svojej Zalobe, pricom sud tieto navrhované vysluchy nevykonal). Pokial Zalovany vo svojom pisomnom
vyjadreni k Zalobe sa odvolaval na niekolko sudnych rozhodnuti a navrhol Zalobkyni priznat ndhradu
v sume 8.000 Eur a v prevysujucej €asti Zalobu zamietnut, a navrhoval, aby mu sud priznal nahradu
trov konania k pomeru Uspechu sporovych stran, uvedené povazovala za nemoralne a nepripustné
vzhladom k predmetu konania a smrti jej matky. Poukazala na to, Ze vo svojej vypovedi uviedla pred
sudom, Ze mala po smrti matky psychické problémy a 2 mesiace nedokazala fungovat. Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa v ramci rozhodovacej praxe zaoberal otazkou, & smrt rodinnych prislusnikov
fyzickej osoby (napr. pri dopravnej nehode) je neopravnenym zasahom do prava fyzickej osoby na
sukromny Zivot. Su€asne Najvyssi sud SR uplatiiuje jednotny nazor, podla ktorého sucastou prava
na ochranu osobnosti je aj rodinny Zivot spocivajuci v udrzZiavani a rozvijani vzajomnych citovych
vazieb medzi najblizSimi osobami. Konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou
¢lena rodiny je neopravnenym zasahom do osobnostnych prav pozostalych &lenov rodiny. Okrem toho
uviedla, Ze trva na fiou prikladmo uvedenych rozhodnutiach sudov, ktoré su obsahom jej pisomného
vyjadrenia zo dfia 26.6.2023, kde uviedla iné rozhodnutia sudov o priznanych nahradach nemajetkovej
ujmy, a v tejto suvislosti poukazala na zasadu, Ze sud pozna pravo. Sucasne zopakovala, Ze ide
o rozhodnutie Krajského sudu Tren¢in sp. zn. 6C0/810/2014, kde bolo potvrdené rozhodnutie okresného
sudu o priznani nemajetkovej ujmy manzelovi za stratu manzelky 70.000 Eur a kazdému z dvoch
maloletych deti 100.000 Eur za stratu mamy, rozhodnutie Krajského sudu Trendin sp. zn. 4Co0/658/2014,
ktorym bola opravnenej osobe (manzelovi) priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000 Eur
spbsobenej smrtou manzelky, rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C0/465/2014,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej inStancie rovnym dielom manzelke a maloletym detom
priznana nahrada nemajetkovej ujmy spésobend smrtou manzela a otca deti vo vySke 33.000 Eur
(celkova vyska priznanej nahrady predstavovala sumu 100.500 Eur), rozhodnutie Krajského sudu Trnava
sp. zn. 11Co0/116/2013, ktory potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, ked priznal manzelke nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej smrtou manzela vo vyske 33.000 Eur, rozhodnutie Krajského sudu
Trnava sp. zn. 9C0/423/2012, ktorym priznal manzelovi nemajetkovd ujmu 20.000 Eur za smrt manzelky
a kazdému z dvoch maloletych deti vo veku 7 a 9 rokov nemajetkovu ujmu vo vyske 30.000 Eur (spolu
80.000 Eur) spésobenej smrtou matky (vo vztahu k maloletym detom) a napokon rozhodnutie Krajského
sudu Predov sp. zn. 21Co/137/2017, ktorym priznal manzelke nemajetkovu ujmu vo vySke 40.000 Eur
za stratu manZela a nahradu nemajetkovej ujmy 20.000 Eur kazdému plnoletému synovi za stratu otca



a 4 ro€nému maloletému synovi sumu 40.000 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany nim uvadzanymi
rozhodnutiami sudu chcel navodit dojem, Ze nemajetkova ujmy v praxi sudov je priznavana v nizsich
sumach, avSak opak je pravdou. Su€asne mala za to, Ze sud bez naleZite vykonaného dokazovania
priznal Zalobkyni aj vzhladom na okolnosti pripadu neprimerane nizku nahradu nemajetkovej ujmy. Preto
mala za to, Ze s poukazom na § 355 a § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), a h) CSP sud pochybil
a porusil uvedené zakonné ustanovenia, na zaklade ¢oho navrhla odvolaciemu sudu zrusit napadnuté
vyroky rozsudku a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalovany k odvolaniu vyjadril nazor, e sud néalezite vyhodnotil skutkovy stav veci, naviac
aplikoval prisludné pravne normy a rozhodol rozsudkom, ktory je porovnatelny s ostatnymi obdobnymi
rozsudkami, t.j. pridrzal sa prava na spravodlivy proces, suCastou ktorého je aj zasada legitimnych
ogakavani. Zalovany nikdy nepopieral spachanie skutku, nikdy nepopieral narok Zalobkyne na urgitu
satisfakciu, ked sud poukazal na tu skutoCnost, Ze dopravna nehoda sa stala v dosledku jeho
nedbanlivosti, avSak s tym, Ze svoj €in ofutoval, pisomne vyjadril G€innd latost a ospravedinenie
pozostalym a zaroven uhradili pohrebné trovy Zalobkyni. Nikdy skutok nezlah&oval a za skutok bol
aj odsudeny. Okrem toho sud konStatoval, Ze vztah medzi Zalobkyfiou a jej matkou bol Standardnym
vztahom a Ze skumal aj okolnosti na strane poSkodenych, ktoré spo ivali v intenzite vztahu zalobkyne
s nebohou, vekom nebohej a Zalobkyne, otazku hmotnej zavislosti na usmrtenej osobe, pripadne
poskytnutie inej satisfakcie, ked mal za to, Ze vySka nahrady zahfia v sebe aj kvalitu vzdjomného
vztahu, Ze psychicka bolest za stratu blizkeho Cloveka je vnimand ako neznesitelna, fyzicka,
obmedzujuca ostatné aktivity pozostalych a ktora velakrat prerastd az do duSeného ochorenia. Sud sa
teda uvedenej problematike venoval komplexne a rozsudok nemozno povazovat za nezakonny. Uvaha
sudu zohladnila vSetky okolnosti a osobitosti tohto sporu s ohfadom na zauzivanu rozhodovaciu prax
sudov, na ¢o poukazal aj sud vo svojom bode 33. rozsudku. Pokial ide o jeho majetkové pomery, ktorymi
su jeho prijmy a prijmy €lenov jeho rodiny, tieto oznamil a preukazal spolu s vyjadrenim zo dia 27.4.2024,
a preto nie su pravdivé tvrdenia odvolatelky o tom, Ze by uvedené skuto&nosti neboli v spore preukazané.
Pokial ide o otdzku odvolatelky, ktord sa pyta ako on dospel k navrhovanej sume 8.000 Eur a akym
spbsobom dospel sud k sume 10.000 Eur ako nahrade za nemajetkovu ujmu, pripomenul, Ze na vypocet
tejto nahrady neexistuje matematicky vzorec. Vyslovil domnienku, Ze poZiadavka Zalobkyne na ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 300.000 Eur je mimo ramca rozhodovacej praxe sudov, ked on a aj sud
vychadzali z ustalenej rozhodovacej praxe sudov. Pokial odvolatelka poukazala na niekolko rozhodnuti
sudoy, iSlo ale o pripady, kedy sudy rozhodovali o ndhrade pri usmrteni manzZela alebo manzelky, a preto
uvedené rozhodnutia sa na dany spor ani aplikovat’ nedaju z dévodu rozdielnych skutkovych zakladov.
Okrem toho narok na nahradu nemajetkovej ujmy si uplatnila vylu¢ne Zalobkyfa a Ziadne dalSie osoby.
Potom nie je mozZné, aby néroky tretich osdb boli uplatiiované skrz Zalobkyriu. Zo vSetkych uvedenych
dovodov navrhol, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne a pravne spravne.

9. Odvolatefka v odvolacej replike uviedla, Ze na svojom odvolani trva v celom rozsahu.

10. Skér, ako odvolaci sud pristupil k vecnému prejednaniu odvolania, zaoberal sa jeho pripustnostou.
Podmienkou pripustnosti odvolania je vZzdy procesna legitimacia odvolatela vyplyvajuca z § 359 CSP,
podla ktorého odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne proti vyroku I., ktorym sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 Eur, podala neopravnena osoba, pretoze tymto vyrokom
bolo rozhodnuté v prospech Zalobkyne. Z tohto dbvodu odvolaci sud v sulade s § 386 pism. b) CSP
odmietol odvolanie Zalobkyne podané proti rozsudku vo vyroku |.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne v ostathom jeho
rozsahu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom
z § 379 a § 380 CSP a z hlfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie
je mozné vyhoviet.

12. Odvolatelka v odvolani odkazom na § 365 ods. 1 pism. a), b), d) az h) CSP uplatnila slovne odvolacie
dovody, podla ktorych rozhodnutie bolo vydané bez nalezite zisteného skutkového stavu, pretoZze ma
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej instancie nevykonal
vSetky potrebné dbkazy, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym



skutkovym zisteniam a skutkovy stav neobstoji a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

13. Pokial iSlo v odvolani o oznafeny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. a) CSP
(spocivajuci v nesplneni procesnych podmienok), z odvolania nevyplyva konkrétne namietanie Ziadneho
z nedostatkov spadajucich pod odvolaci dévod podlfa § 365 ods. 1 pism. a) CSP, suasne odvolaci
sud z uradnej povinnosti sdm nezistil vadu, ktora sa tyka procesnych podmienok, na ktoré je povinny
odvolaci sud prihliadnut, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené a preto z uvedenych dévodov
predmetny odvolaci dévod nebol naplneny.

14. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou vadou
sa rozumie také porusenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. Ide predovSetkym o poruSenie procesnych prav strany sporu, ktoré nemozno podradit pod
ust. § 365 ods. 1 pism. a), b, ¢c) CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

15. Odvolaci sud predovietkym zdbrazriuje, Ze v odvolani uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. d) CSP nebol podoprety konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami, ktoré by poukazovali na
ich danost. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, aku ind vadu ma konanie vedené na sude prvej inStancie,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sam takuto vadu nezistil. Preto ani tento
odvolaci dévod uplatneny Zalobkyriou nebol naplneny.

16. Odvolatelka podobnym nedévodnym spésobom uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
g) CSP, podra ktorého zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Odvolatelka v odvolani
neuviedla, ktoré dalSie prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku, ktoré doteraz neboli
uplatnené, su pripustné, &im tento odvolaci dovod uplatnila vyluéne formaine.

17. Odvolacia namietka v €asti, v ktorej odvolatelka namietala, Ze trvala na svojom vysluchu a tieZ na
vysluchu dalSich &lenov svojej rodiny (maloletej vnu€ky neb. H. I. a brata I. I. nar. XX.X.XXXX), pri€om
sud navrhované vysluchy nevykonal, spada pod uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e)
CSP, podla ktorého sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti.

18. Odvolaci sud predmetnu odvolaciu namietku nepovazuje za dévodnu.

19. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. €) CSP spoc€iva v nelplnosti zistenia skutkového stavu,
ktory je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze sud prvej in§tancie nevykonal
stranou sporu navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a navrhnuty dékaz
je spbsobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost’ (napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci
pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy stranami sporu navrhnuté, neméze byt v
sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Ide o vadu skutkovu, ked' strana navrhla dékaz, ktory
je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ale sud prvej inStancie takyto dékaz nevykonal.

20. K tomuto uplatnenému odvolaciemu dévodu odvolaci siud v prvom rade uvadza, Ze aj ked
mozno prisvedCit odvolatelke v jej tvrdeni, Ze v konani navrhovala vysluch Zalobkyne a jej rodinnych
prisludnikov, uvedené uplatnila bez blizSej konkretizacie, pokial iSlo o jej rodinnych prisluSnikov.
Odvolatelka az v podanom odvolani konkretizovala tieto navrhy o oznacenie konkrétnych rodinnych
prisludnikov, ktoré navrhovala vypocut, pri¢om odvolaci sud nezistil dévod, ktory by branil Zalobkyni uz
v podanej Zalobe, pripadne v priebehu konania pred sudom prvej indtancie navrhnut vysluch konkrétnych
svedkov, teda podat takyto navrh riadne, a nie iba nejakym v&eobecnym sp6sobom v podobe rodinnych
prisludnikov Zalobkyne. Okrem toho odvolaci sud zastava nazor, Ze pokial aj Zalobkyfia navrhovala
vysluch rodinnych prisludnikov, urobila tak zrejme so zamerom preukazat svoje tvrdenie o povahe
a intenzite vztahu s nebohou, tieZ nasledky, ktoré na strane Zalobkyne zanechala smrt jej matky, ktoré
okolnosti ale sud prvej inStancie mal za preukdzané zo samotnej vypovede Zalobkyne, o Eom sveddi
tiez odévodnenie napadnutého rozsudku (najma jeho body 31. a 38.), ked odvolatefka podany navrh na
vypocutie jej rodinnych prislusnikov nespojila s preukazanim akejkolvek inej okolnosti, ktord by sama
netvrdila, resp. ktora by z jej vypovede nemala vyplyvat. Ide teda navy$e o pripad, kedy tento navrhovany



dbdkaz (aj keby uz v konani pred sudom prvej inStancie bol konkretizovany o vysluch vnu€ky nebohej
a o vysluch brata Zalobkyne I. I.) nebol potrebny na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti.

21. Odvolatelka v podanom odvolani dalej namietala porusenie jej prava na riadne podrobné, jasné
a zrozumitelné odévodnenie rozsudku, na predvidatefnost rozhodnutia, pravo na zachovanie rovnosti
stran sporu v konani, pravo na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti), ktora odvolacia namietka spada pod uplatneny
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

22. Ani predmetna odvolacia namietka nebola naplnena.

23. Odvolaci sud uvadza, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho procesu a vyplyva aj z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské
prava, ktorého judikatira ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument. Ako
vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu, iba skuto&nost, Ze Zalobca, &i Zalovany, sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozniuju, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
sudneho rozhodnutia (porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US188/06).

24. Sudna prax sa ustélila aj v zavere, Zze za nepreskimatelné mozno povazovat iba také rozhodnutie,
z ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne sud rozhodol, pripadne ktorého vyrok je vnutorne rozporny.
Pod tento pojem ustalena judikatira sudov zaraduje i pripad, kedy nemozno rozoznat, €o je vyrok
a o odbvodnenie, kto su strany sporu a kto bol rozhodnutim zaviazany, ako i také rozhodnutie,
v ktorom absentuju zakladné zakonné nalezitosti, z ktorych nemozno zistit, o akej veci bolo rozhodnuté
alebo, ktorého vyrok je v rozpore s odévodnenim, ktoré neobsahuje vébec pravne zavery vyplyvajuce
z rozhodnych skutkovych okolnosti alebo ktorého dévody nie su vo vztahu k vyroku jednoznaéné. Sudna
prax je jednotna aj v usudku, Ze nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov je zaloZena na nedostatku
skutkovych ddvodov, nie na diel€ich nedostatkoch odévodnenia sudneho rozhodnutia. Musi sa pritom
jednat o vady skutkovych zisteni, o ktoré sud opiera svoje rozhodovacie dévody. Za také vady mozno
povazovat iba pripady, kedy sud oprel rozhodovacie dovody o skuto€nosti v spore nezistované, pripadne
zistené v rozpore so zakonom, pripadne, kedy nie je zrejmé, €i vdbec nejaké dbkazy boli v konani
vykonané. Nepreskumatelné pre nedostatok dévodov je tiez také rozhodnutie, z ktorého odévodnenia
nie je zrejmé, pre€o nepovazoval za dévodnu pravnu argumentaciu strany sporu v Zalobe a prec€o
povazuje Zalobné namietky sporovej strany za mylné alebo vyvratené, najma vtedy, ak ide pravnu
argumentaciu, na ktorej je postaveny zaklad Zaloby.

25. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, ze rozsudok
je dostatocne zrozumitelny a urcity a zodpoveda poziadavkam kladenym na odbévodnenie rozhodnuti
v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Z odévodnenia preskimavaného rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej,
v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost, naopak, sud
prvej inStancie ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil, aj nalezite vyhodnotil a vysporiadal
sa s kazdou relevantnou argumentaciou stran sporu, pri€om vo svojej argumentacii je sud koherentny,
jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju zaver judikovany vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. Sud prvej indtancie v rozsudku uviedol, z akych pravnych Gvah vychadzal, zhodnotiac
pritom vSetky Zalobné namietky a argumentaciu stran sporu v priebehu sporu na sude prvej instancie.

26. Uplatnena odvolacia namietka spadajuca pod § 365 ods. 1 pism. b) CSP nebola naplnena ani
z dovodov, pre ktoré odvolatelka namietala, Ze sud sa aZ privelmi sustredil na majetkové pomery
Zalovaného (bod 12. oddvodnenia rozsudku), ktoré Zalovany ani nepreukazal, dalej, ze v rozpore
s principmi CSP vyznieva bod 19. odévodnenia, kedZe zo strany sudu nie su uvedené Ziadne prijmy
Zalovaného a jeho rodinnych prisludnikov a tiez, Ze sud bral ohlad az neprimerane viac na stranu
Zalovaného, nez Zalobkyne.

27. Odvolatelka tieto namietky totiz nespojila so samotnymi zavermi sudu, a v tejto suvislosti su
vSetky tieto namietania zavadzajucimi, pretoze predmetné namietky s odkazom na body 12., 15. a
19. odbvodnenia rozsudku nepredstavuju zavery sudu, ale su iba reprodukovanim toho, ¢o v konani



tvrdil a produkoval samotny Zalovany, ¢o ale nemozno vzajomne zamienat alebo stotozfiovat. Naviac
z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud pri svojom rozhodovani o predmetnej Zalobe sice prihliadol aj
na okolnosti na strane Zalovaného, tymito neboli majetkové pomery zalovaného (porovnaj najma bod
32. odbvodnenia rozsudku).

28. Pokial odvolatelka v odvolani opatovne poukazala na iné rozhodnutia sudov o priznanych nahradach
nahrady nemajetkovej ujmy, o ktorych sa uz zmiefiovala vo svojom vyjadreni zo dha 26.6.2023,
nimi mienila preukézat, Ze Zalovany nim uvadzanymi rozhodnutiami sudov chcel navodit dojem, Ze
nemajetkova ujma v praxi sudov je priznavana v nizsich sumach, priCom opak je pravdou.

29. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze ur€enie primeranej vySky nahrady nemajetkovej ujmy konkrétnou
sumou je vzdy zavislé od vysledku posudenia takych individualnych, jedineénych okolnosti kazdej
prerokovavanej veci, ktoré su spravidla neopakovatelné a nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v
inych veciach (pozri napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 204/2018).

30. V judikature dovolacieho sudu sa ustalil nazor, Zze uréenie vySky penazného zadostucinenia je
vysledkom individualneho posudenia vSetkych rozhodnych okolnosti kazdého pripadu, pri¢om nemozno
vychadzat zo Ziadnej fixnej Ciastky aplikovatefnej na v8etky pripady. Sudy v8ak mOzu- a v zaujme
zachovania proporcionality aj maju- prihliadat ma sumy priznavané v porovnatefnych pripadoch,
nie ako zavaznu tarifu, ale ako orientaéné pravidlo pre udrZanie rozhodovacej praxe v rozumnych
a predvidatefnych hraniciach (bod 23.1. rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 144/2023).

31. Odvolatelka sice sama poukdézala prikladmo na iné rozhodnutia sudov, tieto ale (s vynimkou
rozhodnutia KS PreSov sp. zn. 21Co/137/2017) predstavuju rozhodnutia, ktorymi boli sice priznané
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za smrt blizkej osoby, avSak za skutkovej situacie, kedy
Zalobcami boli pozostaly manzel/manzelka alebo maloleté dieta, ¢o nie je pripad predmetnej veci.

32. Odvolaci sud sam prikladmo poukazuje na uz zmiefiovany rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4Cdo 144/2023, ktorym dovolaci sud zamietol dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu (Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 10C0o/77/2021). V predmetnej veci bol predmetom konania narok uplatneny na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 8C/495/2015 titulom ochrany osobnosti podla § 11 OZ, ktory si
Zalobcovia ako uz dospelé deti uplatfiovali v doésledku smrti ich matky, ktoru zavinila pri dopravnej
nehode Zalovana v 1. rade (na zaklade pravoplatného trestného rozhodnutia), konstatujuc sidom prve;j
inStancie, Ze v ob&ianskopravnych sporoch o nemajetkovu ujmu plnoletych potomkov po obeti dopravne;j
nehody sa v poslednych rokoch ustélilo rozpatie priblizne od 6-7 tisic do 13 tis. Eur, s medianom okolo
9-10 tis. Eur. Preto sud vyvodil, ze zakladna sumy 10.000 eur pre kazdého zo Zalobcov je primerana
a zodpoveda principu proporcionality, kedZe nejde o pripad s mimoriadnymi nasledkami nad ramec
obvyklej intenzity prezivania; su¢asne prihliadol na spoluzavinenie usmrtenej matky v rozsahu 20%, na
zaklade €oho v koneénom dbsledku kazdému zo Zalobcov priznal proti Zalovanej v 1. rade (a tiez proti
Zalovanej v 2. rade ako poistovni) po 8.000 eur a v prevySujucej €asti Zalobu Zalobcov zamietol. Odvolaci
sud potvrdil tak potvrdzujuci vyrok, ako aj zamietavy vyrok vo veci same;.

33. Napokon odvolaci sud posudil ako nedévodné tiez odvolatelkou uplatnené odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

34. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

35. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.



36. Odvolatelka v odvolani neuviedla, ktoré skutkové zistenia nemaju oporu vo vykonanom dokazovani,
ked v odvolani ani len netvrdila, aby sud vzal do uUvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo alebo aby sud opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.
Sucasne odvolatelka v odvolani neprodukovala tvrdenie, podla ktorého sud pouzil iny pravny predpis,
ktory mal pouzit alebo, Ze pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.

37. Sud prvej inStancie uz tym, Ze vyrokom |. zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobkyni
nemajetkovu ujmu v peniazoch, mal za preukazany zaklad naroku Zalobkyne, €o zodpoveda aj v odvolani
uvedenému, Ze — su€astou prava na ochranu osobnosti je i pravo na sukromie rodinnych prislusnikov,
ktoré zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvorit a udrZiavat vztahy s inymi fudskymi bytostami, - smrt
ako absolutna strata predstavuje sama o sebe zavazny zasah do prava na ochranu osobnosti, pri¢om
spbsobuje tazké psychické rozpolozenie, - v pripade fungujucej rodiny ma nasledok (smrt rodinného
prislusnika) dihotrvajucu nemoznost vyrovnat sa so stratou blizkeho &loveka, - protiprdvne porusenie
tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah na rodinny Zivot fyzickej osoby, - Najvy3si sud SR
uplatiuje jednotny nézor, podla ktorého su€astou prava na ochranu osobnosti je aj rodinny Zivot
spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych vazieb medzi najblizSimi osobami,- konanie,
ktoré sposobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou ¢lena rodiny je neopravnenym zdsahom do
osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny.

38. Sud prvej indtancie sa dbsledne riadil tymito vSeobecne platiacimi zasadami (ktoré vyplynuli z uz
ustalenej rozhodovacej praxe sudov, vratane najvysSieho sidu a sudu ustavného), v opaénom pripade
by nemohol o Zalobe (hoci iba v jej €asti) rozhodnut (aj) vyhovujucim vyrokom, pretoZze v dalSej Casti
odvolania odvolatefkou vznesena namietka o priznani neprimerane nizkej nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je namietanim samotnej vySky, inak sidom priznanej, nemajetkovej ujmy v peniazoch
uplatnenej v konani Zalobkyrou.

39. Pefiazné zadostucinenie prichadza do uvahy iba vtedy, ak vzniknutd ujmu nie je mozné zmiernit
prostrednictvom ziadnej formy moralneho zadostucinenia. Pri rozhodovani o naroku podla § 13 ods.
2 OZ musi mat’ sud preukazané, Ze su tu okolnosti dokladajuce, Ze v konkrétnom pripade nestacli
zadostuc€inenie podfa § 13 ods. 1 OZ, a to z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych
nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhlfadom na postavenie Zalobcu v rodine a spolo¢nosti (Rc 21/1995,
zdroj: Obc¢iansky zakonnik, Velky komentar, 1. diel, |I. Fekete, Eurokddex 2011, str. 141).

40. Podla uz citovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§13 ods. 2 OZ, poznamka odvolacieho
sudu) podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je v prvom rade skuto€nost,
Ze moralna satisfakcia sa s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu javi ako nepostacujica,
pricom v dbésledku zasahu musi déjst k znizeniu dbstojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v
znacnej miere. Posudenie splnenia tejto podmienky je predmetom volnej Uvahy sudu, ktory musi
vychadzat’ z jednotlivych okolnosti, ako aj z celkovej povahy konkrétneho pripadu. Podla ustalenej
rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov je objektivnym kritériom posudenia dévodnosti priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zistenie, &i by za konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému
z&sahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, vzniknutd nemajetkovu ujmu vzhlfadom na jej intenzitu, rozsah
a trvanie ako zavaznu pocitoval kazdy nachadzajuci sa na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej
osoby (uznesenie Ustavného sudu sp. zn. Ill. US 154/2011).

41. Zaver o tom, €i sa poskytnuté moralne zadostucinenie v konkrétnej veci javi ako postadujuce, je
vecou Uvahy sudu, ktora nie je neobmedzena a musi sa opierat o konkrétne skutkové okolnosti, ktoré
podla nazoru sudu vedu k takémuto zaveru (rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/70/22).

42. Jednotlivé prostriedky na ochranu osobnosti su relativne samostatné. Je mozné ich pouzit’ jednotlivo
alebo kumulovane, taktiez v zavislosti od intenzity protipravneho zasahu do osobnostnej sféry fyzickej
osoby. Zakon vyslovne pripusta moznost podania navrhu na upustenie od neopravnenych zasahov
(negatérnu Zaloba), vyslovne pripustny je aj navrh na odstranenie nasledkov uz uskutoénenych zasahov
(restituéna Zaloba) a navrh na poskytnutie primeraného zadostuclinenia (satisfakénd Zaloba), ktoré
nema charakter pefiaznej nahrady, teda nejde o majetkové plnenie, ale je vyluéne prostriedkom



moralneho, imaterialneho pésobenia. Svojou povahou nejde o prostriedok represivny, ani reparacny, ale
o Specialny prostriedok ochrany osobnosti so satisfakénou povahou, ktora sa bezprostredne nepremieta
do majetkovej sféry postihnutej fyzickej osoby, preto ju nemozno vyjadrit a vycislit v peniazoch. V
pripade, ak by sa nezdalo moralne zadostucinenie postacujiuce, umoziuje Obc&iansky zakonnik v § 13
ods. 2 priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej ucelom je vyvazit a zmiernit nemajetkovu
ujmu penaznou formou a plni tiez satisfakénu funkciu (uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/ 265/2009).

43. Hlavna, primarna a nespochybnitelna funkcia nahrady nemajetkovej ujmy je funkcia satisfakéna,
zatial €o pripadna preventivno-sankéna funkcia sa uplatiuje len doplnkovo. Pri uréeni vySky
zadostucinenia je preto klu¢ové, aby sudy vychadzali z aplného skutkového stavu a svoje uvahy
viazali na zakonné kritéria vyjadrené v § 13 ods. 3 OZ, teda (i) zavaznost vzniknutej ujmy a (ii)
okolnosti, za ktorych k poruseniu doSlo. Len tak mozno dosiahnut, aby rozhodnutie bolo vnutorne
konzistentné, preskumatelné a aby zodpovedalo v8eobecne zdielanym predstavam o spravodlivosti
a proporcionalite. Na uvedené zavery nadvazuje aj rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uz v rozsudku sp. zn. 4Cdo/139/2011 (na ktoré nadviazala dalSia rozhodovacia
prax napr. sp. zn. 7Cdo/80/2014) judikoval, Ze podla § 13 ods. 3 OZ zakon neustanovuje pre uréenie
vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Ziadne pevné hranice. Uvaha sudu je sice volna, avéak
limitovana dvoma taxativne stanovenymi kritériami, a to zdvaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami,
za ktorych k neopravnenému zasahu doslo. Cim zavaznejsia je ujma svojou intenzitou a trvanim, tym
vySSia by mala byt aj priznana penazna satisfakcia. Druhé kritérium je zamerne formulované Siroko
tak, aby umozfovalo prihliadat na okolnosti existujuce nielen na strane pévodcu zasahu (napr. &i konal
len z lfahkej nedbanlivosti alebo Umyselne), ale ja na strane postihnutej osoby (napr. jej vlastny podiel
na priebehu udalosti veducich k zasahu). Cielom tohto pristupu je zabezpecit, aby vySka pefazného
zadostuc&inenia mohla byt uréena pruzne, v sulade s principom spravodlivosti a so zretelom na vetky
konkrétne okolnosti pripadu. Sud je preto povinny vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu
a svoje rozhodnutie opierat’ o preskiumatelné a konkrétne hfadiska (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo/144/2023 z 25.9.2025).

44. Pretoze, ako uz odznelo, urenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je zaleZitostou
volnej tvahy, ktora by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu, jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti,
ktoré umoZznia Uvahu na urcitom kvalitativnom posudeni zdkladnych suvislosti.

45. Ako vyplyva z oddévodnenia napadnutého rozsudku, sud prvej inStancie pri stanoveni konkrétnej
vySky Zalobkyrfiou uplatnenej nemajetkovej ujmy v peniazoch pri svojej uvahe vychadzal predovSetkym
zo zistenia, Zze vztahy medzi Zalobkynou, jej dcérou a nebohou boli Standardné, teda také, aké mozno
oCakavat od normalnych rodinnych vztahov, Zalobkyfa tazko niesla stratu svojej matky a taktiez aj
jej dcéra stratu svojej starej matky, ktora s nimi zdielala spoloénd domacnost, robila spolo¢nost,
v Case, ked Zalobkyria bola v praci i jej dcére - teda vnuCke, chodievali obCas na vylety a travili
hodne €asu doma alebo prechadzkami v meste, na vyletoch. Smrt osoby blizkej bola pre nich
vSetkych traumatizujuca a je zrejmé, Ze v désledku dopravnej nehody a nahleho odchodu matky a starej
matky, sa negativnym spdsobom zasiahlo do ich prava na rodinny, spolo¢ny Zivot, kedZe trpeli najma
psychicky. Tieto aspekty sud zohladfioval i pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy. Sud skumal aj okolnosti
na strane poskodenych, ktoré spocivali v intenzite vztahu Zalobkyne s nebohou, vekom nebohej a
Zalobkyne, otdzku hmotnej zavislosti na usmrtenej osobe, pripadne poskytnutie inej satisfakcie, sud
ma za to, Ze vySka nahrady zahffia v sebe aj kvalitu vzajomného vztahu, Ze psychicka bolest zo
straty blizkeho Eloveka je vnimanéa ako neznesitefna fyzicka, obmedzujuca ostatné aktivity pozostalych,
velakrat prerasta az do duSevného ochorenia. Sud dalej prihliadol na okolnosti na strane osoby, ktora
zodpovedala za tuto dopravnu nehodu, a to Zalovaného- jeho postoj, tym, Ze prejavil u€innu futost,
ospravedinil sa. Okrem toho sud pri ustéleni vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadol aj na
oznaenu rozhodovaciu &innost’ sudov, ohladne ktorej ale su€asne spravne poukazal aj na to, Ze
nemajetkova ujma je subjektivnou kategodriou (prakticky ide o stav mysle poSkodenej osoby, ktoru je
mozné preukazat iba so znalnymi potiazmi), pravna prax z toho vyvodila zaver, Ze vznik nemajetkove;j
ujmy nie je potrebné dokazovat v situaciach, kedy je zjavné, Ze by rovnaku ujmu utrpela akakolvek
osoba, ktora by bola dana skuto&nost'ou postihnutd, a 8lo by o notorietu, ktort dokazovat netreba (napr.
rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo/2555/2010 zo diia 15.03.2012). V Gvahach ohladne
formy a vySky odSkodnenia nemajetkovej ujmy je potrebné mat na zreteli tiez, Ze od8kodnenie by sa
nemalo bez zjavnych a podstatnych skutkovych odliSnosti konkrétneho pripadu podstatne odchylovat
od zadostuc€inenia priznaného v skutkovo obdobnych pripadoch, nakofko vzajomnou konzistentnostou



s uz judikovanymi vecami sa napifia poziadavka jednotného posudzovania porovnatelnych pripadov,
vyplyvajuca z ustavne chranenej rovnosti pred zdkonom a pravnej istoty, zahrfiujuca v sebe tiez
potrebu naleZitého odévodnenia vyraznejSich odchylok od rieSenia v typovej judikatire. Okrem toho
sud neopomenul prihliadnut' aj na zavaznost zasahu, ktora v prejednavanej veci spoc€ivala v zasahu
osobnostnych prav v podobe zavaznejSieho spésobu - usmrtenim blizkej osoby. Napokon pre ustalenie
konkrétnej vysky poZzadovaného naroku ako primeranej vySky, sud zohladnil v konani preukazané
skuto€nosti, podla ktorych Zalobkyna Zila v spolo¢nej domacnosti s matkou a so svojou dcérkou ako i
s vnuckou nebohej, Ze spolu zdielali Standardny rodinny Zivot, Ze tieto osoby neboli vyZivou odkazané
na nebohu, kedZe i samotna Zalobkyfia riadne pracovala, bola zamestnana, Ze i ona sama mala a
ma svoj samostatny prijem, teda neboli preukdzané také skuto€nosti, ktoré by v konani odévodfovali
finanénu zavislost Zzalobkyne na nebohej, pravdou vSak je matka Zalobkyne bola v produktivhom veku
a svojimi radami a schopnostami bola ndpomocnd v rodine Zalobkyne i jej dcéry a Ze nahla strata z
jej nepritomnosti, je nenahraditefna.

46. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie pristupil k stanoveniu sumy 10.000 eur ako primeranej
sumy nemajetkovej ujmy v peniazoch volnou Uvahou, su€asne preskumatelnou, reSpektujuc pritom
zakonné aj judikatérne medze a napokon aj princip spravodlivosti, na zaklade ¢oho sud prvej indtancie
ohladne Zalobkyriou uplatneného naroku nad priznant sumu 10.000 eur dospel v kone¢nom dbsledku
k spravnemu zaveru o jeho nedévodnosti, ¢o bolo dévodom, pre ktory Zalobu v prevySujucej Easti naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietol.

47. Aj ked odvolatelkou napadnuty zamietavy vyrok nepozostava vyluéne z v prevySujucej Casti
nepriznanej sumy nemajetkovej ujmy v peniazoch, ale tiez z nepriznanych uUrokov z omeskania,
odvolatelka v tejto Casti zamietavého vyroku neuviedla Ziadne odvolacie namietky, su¢asne tieto ani
z obsahu odvolania nemozno vyvodit. Su€asne odvolaciemu sudu neprinalezi domyslat si, o aké
konkrétne pochybenia by malo ist v pripade nepriznanych urokov z omeSkania, z toho dévodu odvolaci
sud nemohol odvolaniu v tejto Easti pripisat’ akukolvek relevanciu.

48. Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov je rozhodnutie sudu vo vyroku Il. ako zamietavého vyroku
vratane jeho vyroku o trovach konania ako zavislého vyroku (vyrok Ill.) vecne spravne, preto ho odvolaci
sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

49. Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, z toho dévodu mu odvolaci sud priznal proti Zalobkyni
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

50. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



