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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok samosudcom Marekom Mikul€ikom v trestnej veci obzalovaného P. O., stihaného
pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v zneni u¢innom od 6.
augusta 2024, na hlavhom pojednavani konanom dra 11. novembra 2025 v Pezinku, takto

rozhodol:

rozhodol:
Obzalovany: P.O.,, Z. X H. XXXX V. B., K. B. A. X. Q. XXX,

uznava sa za vinného, ze

obvineny ako konatel obchodnej spolo&nosti JILANO s.r.0., so sidlom Kralova pri Senci &. 704 ICO:
52 587 169 uzatvoril dna 06.08.2020 v Bratislave s obchodnou spolonostou VWFS s.r.o0., Vajnorska
98, 831 04 Bratislava, ICO: 31341438 zmluvu o AutoKredite &. 1085173 a zmluvu o zabezpe&ovacom
prevode vlastnickeho préava, ktorej predmetom bolo zakipenie motorového vozidla zn. Skoda Superb
Combi 2.0 TDI 4x4 L&K DSG 140KW, VIN: K., farba biela laser za sumu 22.900 €, kedy sumu 6.870
€ zaplatil v defl podpisu zmluvy a zaviazal sa predmet zmluvy splacat v 48 mesacnych splatkach po
577,99 €, pricom v priebehu trvania zmluvy az do dna podania trestného oznamenia nebola zaplatena
Ziadna splatka, naCo obchodna spolo€nost’ VWFS s.r.o. pristapila dria 12.11.2020 k Oznameniu o
predCasnej splatnosti Gveru podla zmluvy o AutoKredite a k uplatneniu si zabezpec€ovacieho prevodu
prava, nasledne boli novému konatelovi obchodnej spolo€nosti JILANO s.r.0., so sidlom Kralova pri
Senci &.i 704 ICO: 52 587 169 K. X.D. osobne dorudené oznamenie o pred&asnej splatnosti tveru a
oznamenie o zacati vykonu zabezpecovacieho prava, pricom suma nebola uhradena ani nebolo vratené
motorové vozidlo ktoré bolo predmetom leasingu a bolo zistené, ze P. O. neprihlasil do evidencie ako
majitela uvedeného vozidla obchodnu spolo¢nost VWFS s.r.o. ale vozidlo odovzdal K. X. ktory v tom
Case nebol konatelom spolo¢nosti, pri€om spolu s nim nasledne vozidlo odpredal na zaklade kupnej
zmluvy zo diia 17.08.2020 uzatvorenej v Kralovej pri Senci osobe F. C. za sumu 16.000 €, &m bola
takto konanim Juraja Horvatha ako konatelom obchodnej spolo¢nosti JILANO s.r.0., so sidlom Kralova
pri Senci &. 704 ICO: 52 587 169 obchodnej spolo&nosti VWFS s.r.o., Vajnorska 98, 831 04 Bratislava,
ICO: 31341438 spdsobena $koda vo vyske 22.577 €,

teda
-spolo€nym konanim s inym pachatelom si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak
na cudzom majetku vacésiu skodu,

¢im spachal

precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 0ds. 2 pism. a/ Trestného zakona v zneni i¢innom od 6. augusta
2024, spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Za to mu sud

uklada



Podla § 213 ods. 2 Trestného zakona a § 56 ods. 1, 3 Trestného zakona, samostatny perazny trest
vo vySke 5.400,- (pattisicstyristo) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona obZalovanému pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu umyselne
zmaril, ustanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadvku je obzalovany povinny zaplatit’ poSkodenému VOLKSWAGEN
Finanéné sluzby Slovensko s.r.o., ICO: 313 414 38, so sidlom Vajnorska 98, Bratislava, spdsobenu
Skodu vo vySke 16.030,- €.

ondl’a § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodeny VOLKSWAGEN Finan¢né sluzby Slovensko s.r.o.,
ICO: 313 414 38, so sidlom Vajnorska 98, Bratislava, odkazuje so zvySkom jeho naroku na nahradu
Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Pezinok podala na obzalovaného P. O., (dalej len ,obZalovany®) na tunajSom sude
dna 5. oktdbra 2023 obzalobu ¢islo 1Pv 187/23/1107-6 (dalejlen ,obzaloba“), pri¢om skutok uvedeny
v obzalobe, po jej predneseni na hlavhom pojednavani, pravne kvalifikovala ako precin sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v zneni t¢innom od 6. augusta 2024, ktorého sa
obZalovany mal dopustit’ skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vo veci vydal dna 13. novembra 2023 trestny rozkaz, proti ktorému obzalovany podal vcas odpor.
Sud teda vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie precitanim zapisnic o
vypovediach obzalovaného z pripravného konania, vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkov (F.
U,F.LR.,P.X,F.C,K.X.), pregitanim zapisnice o vysluchu svedka A. W. F. a pre&itanim listinnych
dokazov : €.l 7-19 - zmluva o autokredite ¢&. 1085173; ¢&.l. 26-27 splatkovy kalendar; ¢&.l. 20-23
zmluva o zabezpe&ovacom prevode prava; ¢€.l. 24-25 protokol o prevzati vozidla; €.l. 28-29 oznamenie
o predc€asnej splatnosti uveru; ¢&.I. 30-31 oznamenie o uplatneni a za€ati vykonu zabezpecovacieho
prevodu prava; ¢.I. 241-272 podklady z OR; ¢&.I. 183-185 kupna zmluva a faktura €. 2020070; ¢.I.
274-275 evidencna karta vozidla; ¢.I. 225-239 spisovy material ODI Bardejov; €.1. 292 vypis z centralnej
evidencie priestupkov MVSR; €.I. 291 odpis registra trestov; €.I. 46 zmluva o buducej zmluve o prevode
obchodného podielu; &.1. 47 Cestné vyhlasenie; €.I. 148-150 zapisnica o rekognicii osoby; &.I. 151-153
zapisnica o rekognicii osoby; ¢.I. 208-224 odborné vyjadrenie €. 83/2021; &.I. 6 - faktdra Porsche Auto
Slovakia; spis Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 3T/73/2021.

Sud odmietol vykonat dokazovanie vysluchom svedka - vySetrovatela Okresného riaditel'stva PZ v Senci
Matusa Poizla, ktory mal v zmysle navrhu obZalovaného doru¢eného sudu dna 20. decembra 2023
objasnit a vysvetlit, z akého dévodu nebol v pripravhom konani uskutocneny vysluch osdb, o ktory
v pripravnom konani obzZalovany vySetrovatela pisomne ziadal ( napr. F. L.), a tiez objasnit a vysvetlit
postup pri staZznostiach obZalovaného, ktoré voci svedkovi, ako vySetrovatelovi, podaval obZalovany z
dévodu zaujatosti. Sud mal za to, Ze nakolko o staznostiach obzZalovaného bolo v pripravnom konani
predpisanym zakonnym spdsobom rozhodnuté uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava Il sp.zn.
2Pv 150/21/1103-25 zo dna 8. marca 2022 a vysluch svedka F. L. v zmysle navrhu obzalovaného
sud vykonal, tykaju sa skuto€nosti, ktoré mal pri svojom vysluchu vysvetlit svedok F. X., okolnosti
nepodstatnych pre rozhodnutie.

K dokazovaniu

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dfia 29. oktébra 2024 vyhlasil, ze je nevinny, vyuzil svoje
pravo a odmietol vypovedat. Na navrh prokuratora boli na hlavhom pojednavani prec¢itané zapisnice
o vypovediach obZalovaného z pripravného konania - zapisnica o vysluchu obvineného zo dia 9.
novembra 2021 na €.l. 53-55 spisu, ako aj v poradi druha vypoved obZalovaného z pripravného konania
- zapisnica o vysluchu obvineného zo dfia 26. novembra 2021 na €.l. 56-58 spisu. V prvej vypovedi
obzalovany dna 9. novembra 2021 vypovedal k veci nasledovne: ,volam sa P. O. a k veci uvadzam,
Ze som bol konatelom spol. Jilano s.r.o., spolo¢nost sa zaoberala kipou a predajom tovaru. K veci viem



dalej uviest, Ze som bol konatelom spolo¢nosti ale tieto veci riesil za mfia pan X.. S panom X. sme sa
zoznamili cez niekoho. Pozname sa asi 3-4 roky. On v spolo¢nosti Jilano s.r.o. nemal Ziadnu poziciu,
uvedenu vec riesil lebo mal skisenosti s autami. Neviem ako prebiehal predaj. Vozidlo Skoda Superb
combi kupované v Petrzalke sa najprv bralo pre mia na uzivanie. Ja si uz veci nepamatam. Pamatam
si Zze som bol v Bratislave s panom X. ale na ostatné sa nepamatam. Panovi X. som predal firmu kvoli
tomu, Ze vacsinu veci riesil on a ja som si chcel otvorit novu firmu kvéli novému podnikaniu. Chcel som
novu firmu kvéli tomu Ze X. rieSil veci v tejto firme. Firmu som mu prepisal niekedy v auguste 2020. Veci
ohladom auta vybavoval X. ja som tam iba priSiel a podpisal papiere. Myslim si, Ze auto tam ostalo,
lebo nemalo papiere. Neviem potom ako to bolo. S panom X. sme sa dohodli Ze auto predame, on
daval inzerat na predaj. Ja si nepamatam ako prebiehal predaj ja som nebol pri predaji. Neviem, ¢o sa
stalo s peniazmi z predaja vozidla. Neviem uviest pre€o sa neuhradzal leasing na vozidlo. Neviem &i
su tieto skuto€nosti presné nakofko si na vela veci nepamatam. Iné skutonosti neviem uviest' nakofko
sa nepamatam.”.

V druhej vypovedi obZalovany diia 26. novembra 2021 vypovedal k veci nasledovne: , k
veci uvadzam, Ze sa pridrziavam svojej predchadzajucej vypovede. Budem odpovedat na otazky
vySetrovatela. Otazka vySetrovatela: Uzatvaral ste zmluvu o Autokredite €. 1085173 ktorej predmetom
bolo zakUpenie motorového vozidla Skoda Superb combi bielej farby za sumu 16030 €? Kto uhradil
akontaciu? Kto bol pritomny pri uzatvoreni uvedenej kipnej zmluvy? Odpoved: Ano tato zmluvu som
uzatvaral, pri podpise bol pritomny aj pan X.. Neviem uviest kto uhradil akontaciu. Pri uzatvoreni
uvedenej zmluvy som bol ja X. a L. ktory bol predajca. Uvedenu zmluvu som podpisal. Otazka
vySetrovatela: Uzatvaral ste Zmluvu o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava €. 1085173 a
protokol o odovzdani a prevzati vozidla zo dfia 06.08.2020? Odpoved: Uvedenld zmluvu som uzatvaral
a podpisoval ju. Rovnako som podpisal protokol o odovzdani a prevzati vozidla. Otazka vySetrovatela:
Kto odiSiel na vozidle? Kto vozidlo pouzival? Z akého dévodu nebolo vozidlo prihlasené kde by bol
ako majitel uvedeny VWFS s.r.o. a ako drZitel dlznik na dopravnom inSpektorate do 30 tich dni ako je
uvedené v zmluve? Odpoved: Myslim si Ze vozidlo tam ostalo. Auto nemalo KO a eSte sa tam mal
vymenit olej ked si dobre pamatam. Potom neviem i som bol pre auto ja alebo X.. Neviem uviest €o bolo
s tym autom potom, nepaméatam si. Neviem uviest z akého dévodu nebolo vozidlo prihlasené. Otazka
vySetrovatela: Mal ste vedomost o predaji vozidla tretej osobe? Odpoved: Mal, nakolko ja som bol pri
predaji vozidla, na mieste som vytlacil fakturu a tito som podpisal. Nepaméatam si kto podpisoval kiipnu
zmluvu. Vozidlo sa predavalo v Kralovej pri Senci. Na miesto priSiel X. a kupujuci ja som spravil faktaru
a predalo sa auto. Kupujuci odovzdal peniaze X.. Neviem uviest’ ¢o urobil s peniazmi, nepamatam si
¢i mi odovzdal €ast penazi. Osobu ktorej sa predavalo vozidlo som nepoznal. Otazka vySetrovatela:
z akého dévodu ste predali vozidlo ked ste mal podla zmluvnych podmienok zakaz predat, prenajat
vozidlo tretej osobe? Odpoved: Na poZiadavku X. som vystavil faktaru. Otazka vySetrovatela: Davam
Vam k nahliadnutiu kipnu zmluvu zo diia 17.08.2020 uzatvorent medzi spol. Jilano s.ro. aF. C.,
vyjadrite sa k podpisu na zmluve? Odpoved: Neviem & som podpisoval uvedent zmluvu ani neviem ¢i
je to m§j podpis. Otazka vySetrovatela: Vyjadrite sa k podpisu na fakture zo dha 17.08.2020 ktora
je prilohou vyssie uvedenej kupnej zmluvy? Odpoved: Uvedenu faktaru som vystavil ja a podpis je mg;.
Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dria 11. novembra 2025 vyhlasil, Ze by chcel vypovedat,
¢o mu sud umoznil, prifom obZalovany pri svojom vysluchu uviedol, Ze ma zéakladné vzdelanie,
povolanim je barman- ¢asnik; zamestnany je v reStauracii MesteCko PUB, Bratislava a dosahuje Cisty
mesacny prijem vo vySke 450,- €. Je slobodny, bezdetny, nema vyZivovacie povinnosti uloZzené sudom,
nevlastni nehnutelnosti ani hnutefny majetok vacsej hodnoty. Pri vysluchu vedenom prokuratorom
obzalovany vypovedal, Ze on nechcel ziadnu Skodu spésobit. S panom X. bol eSte pred kupou
auta dohodnuty na prevode obchodného podielu, nemal pochybnost o jeho konani. Celd kipnu zmluvu
vypracoval X., takisto X. predaj vozidla inzeroval. Obzalovany bol pritomny pri jednani so svedkom C.,
avSak cely predaj riadil X. a X. aj prevzal peniaze, pri€om X. ho uistoval o tom, Ze peniazmi z predaja
auta vyplati iver na auto. S poSkodenym VWEFS s. r. 0 obZalovany osobne nejednal. Na dalSie otazky
prokuratora obzalovany odmietol vypovedat.

Svedok F. U. na hlavhom pojednavani konanom dfia 29. oktébra 2024 vypovedal, Ze obZalovaného
nepozna a je s nim v Ziadnom blizSom vztahu. PoSkodeného VWFS s. r. 0. (dalej tieZ len ,poSkodeny*)
pozna, je ako advokat splnomocneny na jeho zastupovanie, priamym svedkom ni¢oho nebol, avdak
sam podaval vo veci trestné oznamenie, pri ktorom vychadzal z listinnych podkladov, ktoré mal k
dispozicii. Svedok vypovedal, Ze obZzalovany, ako konatel spolo€nosti JILANO s.r.0., uzatvoril dfia 6.
augusta 2020 so spolo¢nostou VWFS s.r.0. verovu zmluvu o AutoKredite €. 1085173. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie iveru na zakupenie motorového vozidla zn. Skoda Superb. Obstaravacia cena



vozidla bola vo vy$ke 22.900,-€. Klient JILANO s.r.0., uhradil East' kupnej ceny vozidla vo vyske 6.870,-
€. Veritel VWFS s.r.o. uhradil na zaklade faktary ¢. 14202001750, zmluvy o AutoKredite, splatkového
kalendara a zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava €. 1085173 predavajucemu Porsche
Bratislava sumu 16.030,-€. Podpisom zmluvy o AutoKredite a podpisom splatkového kalendara sa
klient zaviazal k splacaniu uveru v 48 mesacCnych splatkach po 577,99 €. Podpisom ,Zmluvy
o0 zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava €. 1085173 preSlo vlastnicke pravo k vozidlu na
spolo¢nost VWFS s.r.o. Bratislava. Vlastnicke pravo k vozidlu spolo¢nosti VWFS s.r.0. malo byt klientom
zapisané do evidencie vozidiel, ¢o vSak urobené nebolo. Z dévodu neuhradzania splatok uveru pristupila
spoloénost VWFS s.r.o. k odstupeniu od zmluvy a k oznameniu o predCasnej splatnosti Uveru a k
oznameniu o uplatneni a za€ati vykonu zabezpe&ovacieho prevodu vlastnickeho prava k vozidlu a to dfia
12.11.2020. NedoSlo ani k Uhrade zosplatneného Gveru, ani k vrateniu vozidla. PoSkodeny preto poveril
externu agentuaru k prevzatiu motorového vozidla. Bolo zistené, Ze po uzatvoreni zmluvy doslo k zmene
konatela spolo¢nosti, prifom novym konatelom sa stal K. X.. Povereny zastupca spolo¢nosti VWFS
s.r.0. sa osobne stretol s K. X. , odovzdal mu v3etky pisomnosti, pri€com ho vyrozumel o pred&asnej
splatnosti uveru ako aj o uplatneni sizabezpeovacieho prevodu vlastnickeho prava spolo¢nostou
VWEFS s.r.o., su€astou tychto ozndmeni bola aj vyzva na vratenie predmetného motorového vozidla.
Novy konatel vozidlo odmietol odovzdat, pri€om uviedol, Ze vozidlo bolo predané tretej osobe. Preto bolo
podané trestné oznamenie. PoSkodeny obZalovaného nevyrozumel o pred€asnej splatnosti uveru, ani
o uplatneni si zabezpeovacieho prevodu vlastnickeho prava, nakolko vychadzal z idajov uvedenych
v obchodnom registri a v tom ¢ase uz obzZalovany konatelom JILANO s.r.o., nebol. Svedok dalej uviedol,
Ze obZalovany bez suhlasu poskodeného nemal pravo na predaj predmetného motorového vozidla.
Svedok uviedol, Ze nebol pritomny pri podpise zmliv poukazal v8ak na to, obZalovany zmluvu o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava podpisal a v jej ¢lanku Ill previedol vlastnicke pravo
k predmetu financovania na posSkodeného , a to az do zaplatenia Uveru. Poistenie voli kradezi
vozidla poskodeny uzatvorené nemal. Ziadne civilné Zaloby poskodeny vogi obZalovanému nepodal. K
oznameniu o pred€asnej splatnosti Uveru poskodeny pristupil po troch mesiacoch po nezaplateni prvej
splatky, hoci tak mohol urobit’ aj skor, €o podla svedka svedCi o seri6znosti poSkodeného.

Svedok F. C. na hlavnom pojednavani konanom dria 29. oktdbra 2024 vypovedal, Ze niekedy v roku
2020 ho poziadal priatel J. P., ktory dlhodobo byva v USA, &i by neSiel na zaklade ustnej dohody kupit
pre neho motorové vozidlo Skoda Superb bielej farby. Povedal mu (P.), Ze ma ist do Kralovej pri Senci a
kontaktovat predajcu, ktorého meno si uz nepamata, nasledne iSiel do Kralovej a kontaktoval predajcu,
pozrel si vozidlo, nasledne telefonicky kontaktoval J. P., &i ho chce kupit, J. P. mu povedal Zze éno, na
z&klade ¢oho mu J. P. cez Western Union zaslal finanénu hotovost’ vo vySke 16 664,32 € na vyplatenie
faktury za vozidlo a poplatky. Jan€ik mu povedal, Ze jeho teta Gertrida ma od neho (P.) udelenu pinu
moc na prihlasenia vozidla. Nésledne svedok s vozidlom vykonal STK, EK a kontrolu originality, pri¢om
vozidlo prihlasil na J.H. P. a vSetko tak pre neho vybavil, auto potom odparkoval pri svojom dome. Potom
priSiel nejaky P. kamarat, ktory auto, pod telefonickom dohovore s P. aj odviezol a odvtedy on, svedok,
o aute uz ni€ nevie . Na priamu otazku prokuratora, od koho nadobudol vlastnicke pravo k vozidlua s
kym jednal pri uzatvarani kipnej zmluvy, svedok C. uviedol, Ze to bolo na zaklade vystavenia faktdry a
odovzdania penazi a ukazal na hlavhom pojednavani na pritomného obzalovaného. Svedok doplnil,
Ze pri tom boli pritomné dve osoby. Okrem obZalovaného, ktory sa svedkovi predstavil ako majitel
firmy, ktora auto predava, bola pri jednani pritomna aj osoba , ktora sedi vonku pred pojednavacou
miestnostou ako svedok, aj s touto osobou sa svedok bavil. Svedok si presne nepamatal, ktorému z
nich dvoch dal peniaze a ktory z nich peniaze preberal a pocital, vie v3ak uviest, Ze im dal sumu vo
vyske 16.000,-€ v hotovosti a obaja pritom boli v tej miestnosti. Svedok vie uviest, Ze pritom, ako auto
kupoval, bol pritomny pan obZalovany a eSte jeden pan, pricom on im dal hotovost vo vySke 16.000,-€,
€o bola dohodnuta suma a tieZ aj odsuhlasena jeho priatelom P.. Nevie si vysvetlit, preco oni tvrdia,
Ze im dal len sumu vo vySke 4.000,- €. Nevie ni¢ o tom, Ze by predavajuci odstupil od kipy auta a
prvykrat to po€uje teraz na hlavhom pojednavani . Vlastnicke pravo k vozidlu mu predavajuci preukazali
fakturou na 16.000,-€ dalej od nich prevzal 2 klu¢e od vozidla, nemecky techni¢ak , onna to odovzdal
predavajucim 16.000,-€ v hotovosti, to bolo vSetko. Na tych 16.000,- € v hotovosti mu predavajuci
nevystavovali Ziadny prijmovy doklad, dokladom bola prave ta faktdra, ktora bola vystavena na 16.000,-
€, on tuto faktdru aj odovzdal na ODI Bardejov.

Svedok K. X. na hlavhom pojednavani konanom dfia 29. oktébra 2024 vypovedal, Ze obZalovaného
pozna, momentalne uz s nim nie je v Ziadnom blizZSom vztahu, av8ak predtym spolu aj byvali, aj Zili,
a taktieZ od obzalovaného kupil jeho firmu JILANO s. r. 0. Podkodeného VWFS s. r. 0. nepozna, nie



je s nim v Ziadnom bliz8om vztahu. Svedok k veci uviedol, Ze spolo¢nost JILANO s.r.o. kupil od
P. O. niekedy minuly rok v septembri, oktdbri, a spolu s nim kupovali auto od Porsche Inter Auto
Slovakia, spol. s r.o., ktoré bolo dovezené zo zahrani¢ia . K vozidlu Skoda Superb im pan F. L., ako
predajca, zamlcal urcité informacie, Ze auto burané aj lakované, to rieSili tiez. Na mieste kupy
bol pritomny aj on, aj pan obzalovany. On tam bol s obzalovanym pritomny preto, lebo sa predtym
obzalovanym dohodli, Ze firmu JILANO s.r.o. od neho svedok odkupi. Pan L.Y. im auto predal bez
slovenského technického preukazu a len so zahrani€nym technickym preukazom, firma Porsche Inter
Auto Slovakia, spol. s r.o. teda nebola jeho vlastnikom, ako to tvrdi prokuratura, kedZe totiz auto nebolo
prepisané na Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r.o., tak nemohlo ani byt, jeho vlastnikom nebola firma
Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r.o., anifirma JILANO s.r.0., ale vlastnikom bol nejaky zahrani¢ny
autopredajca. Uver na auto podpisoval pan obzalovany s panom L., on bol svedkom. V zmluve o
autokredite, uzatvorenej cez spolo¢nost’ poSkodeného, je pritom uvedené v ¢lanku X. bod 13, Ze
vlastnikom auta zostava spolo¢nost JILANO s.r.0., tedaoni. Onis obzZalovanym teda bolivtom, Ze su
jeho vlastnikom. Svedok taktiez uviedol, Ze bol pritomny aj pri podpisovani zmluvy o zabezpe&ovacom
prevode vlastnickeho prava . Na priamu otédzku sudcu, €i bol svedok niekedy uznany vinny z nejakého
trestného €inu, svedok odpovedal, Ze ano, bolo to pre podvod, ktory spravil tak, Ze zobral auto na uver
a uver nesplacal . Svedok dalej uviedol, ze auto predavali s obZalovanym za 16.000,-€ , pricom pan
C. im, ako sprostredkovatel, vyplatil len sumu 4.000,-€. Na opakované otazky samosudcu svedok
uviedol, Ze pri podpise kupnej zmluvy im svedok C. v hotovosti dal len sumu vo vyske 4.000,-€ , pri¢om
peniaze dal jemu, alebo obzalovanému a nevie uviest, ¢o sa s tymi peniazmi stalo. K vozidlu dostali od
spolocnosti Porsche Inter Auto Slovakia, spol. sr.o., kfu€e a zahraniény technicky preukaz, vie Ze davali
akontaciu okolo 6.000 ,-€. Mysli si, Ze auto do evidencie prihlasoval pan C., oni s obZalovanym to
neboli. Privysluchu vedenom obhajkyriou svedok uviedol, Ze kipnu zmluvu pri predaji vozidla svedkovi
C. on nerobil, ni¢ o nej nevie, avsak on robil faktaru. Na otazku obhajkyne, &i ked kupoval spolognost
obZalovaného, na zaklade zmluvy o budicej zmluve, robil aj nejaké &innosti v tej spolo€nosti , svedok
odpovedal , Ze predtym nie a potom ano, ked ju v oktébri 2020 kupil. Svedok uviedol, Ze po tom, ako
s obZalovanym uzatvoril zmluvu o buducej zmluve, on samostatne nevykonaval Ziadne €innosti v mene
spolo¢nosti JILANO,s.r.0. Zmluvu o buducej zmluve uzatvarali niekedy v aprili, €i v maji v roku 2020.

Pri vysluchu vedenom splnomocnencom poSkodeného sud neumoznil svedkovi X. precitat zmluvu
autokredite, ktora mala podfa vypovede svedka udajne v €lanku X. bod 13, uvadzat, Ze vlastnikom
auta zostava spoloénost’ JILANO s.r.0., nakolko dospel k zaveru, Ze svedok ma vypovedat o tom, ¢€o
videl, pocul, zazil a vnimal svojimi zmyslami , a nema &o ditat listinné dokazy, ktoré aj tak sud neskér
vykona postupom podla § 269 Trestného poriadku. Na dalSie otdzky splnomocnenca poskodeného
svedok uviedol, Ze zahrani¢ny technicky preukaz vozidla bol v poriadku.

Na otazky samosudcu svedok uviedol, Ze on uzatvaral s obZalovanym zmluvu, ked kupoval firmu niekedy
v aprili, &i v maji a moze to byt ta zmluva o buducej zmluve. Firmu nakoniec kupil za 5000,- €. Po
odkupeni firmy svedok eSte podnikal, teraz uz v nej nepodnika, ur&ite pri podnikani platil aj dan, pretoze
firma bola v zisku . Dalej svedok viedol, Ze on v danej dobe nevedel, Ze ma prihlasit predmetné vozidlo
do evidencie vozidiel na poSkodeného, pretoze bol vtom, Zze patri firme. Vedel, Zze ma splacat’ splatky
uveru vo vyske nad 500,- €. Vedel o tom, Ze auto je na uver, podla jeho nazoru boli spoloénostou
JILANO, s.r.o. zaplatené na aver dve, Ci tri splatky, nevie, ¢&i ich platil on, alebo pan obzalovany.
Dalsie splatky Gveru potom, ako firma patrila jemu, nevie preco neplatil. Je toho nazoru, Ze im pan
C. nezaplatil (ako firme) plnd kipnu cenu, preto o odstipeni od kipnej zmluvy vie uviest to, Ze od
kupnej zmluvy odstupoval on, a to pisomnou formou, prave pre nezaplatenie celej kipnej ceny , teda
neuhradenia faktury . Faktura bola vystavena tak, Ze to kvéli utovnictvu i8lo tak, Zze nie€o je zaloha,
¢o uhradil C., ako v ten def a ostatné iSlo na splatky. Nevie uviest, aky doklad vystavili na peniaze,
ktoré dostali od C. . Nevie vysvetlit, pre¢o svedkovi C. nevystavili pri preberani pefiazi prijmovy doklad
iba na 4000,- €, aj ked faktura znela na 16.000,-€.

Svedok F.L. nahlavnom pojednavani konanom dfia 29. oktobra 2024 vypovedal, Ze obZalovaného
nepozna a nie je s nim v Ziadnom bliZSom vztahu. Poskodeného pozna, nakofko VOLKSWAGEN
Finanéné sluzby Slovensko s.r.o., je koncernova leasingova firma ich spolo€nosti Porsche Inter Auto
Slovakia, spol. s r.o., pre ktoru svedok pracuje. Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r.0. predava auta
a poskodeny poskytuje Uvery a leasing na tieto autd.  Obe tieto spolonosti spadaju pod matersky
nemecky koncern Volkswagen. Pri svojom vysluchu vedenom obhajkyrou svedok uviedol, Ze si nembdze
pamatat’ okolnosti konkrétnej zmluvy, kedze ro&ne preda okolo 150 aut. Po nahliadnuti na €islo listu



7-8 spisu -zmluva o autokredite €. XXXXXXX svedok uviedol, Ze sa na nej nachadza jeho podpis
a urCite tuto zmluvu uzatvaral on, avsak si na podrobné okolnosti tohto pripadu nepamata. Svedok
vo vSeobecnosti popisal postup, ktory musi pri uzatvarani obdobnych zmluv vzdy dodrzat, pokial je
kupujucim nejaka obchodna spolo¢nost. Pokial si teda nejaka firma vyhliadne konkrétne auto a prejavi
zaujem o jeho financovanie, musi predloZit doklady, medzi ktoré patria 2 doklady totoznosti konajucej
osoby, vypis z obchodného registra nie starSi ako 6 mesiacov, dafové priznanie za predchadzajuci rok,
suvahu, vykaz ziskov a strat. Tieto podklady sa nasledne za$lu poSkodenému na preverenie v ramci
uverového rizika. Pokial firma suhlasi s nejakou akontaciou, ¢&i splatkami a podklady fiou poskytnuté
prejdu systémom poskodeného, uver, &i leasing je poSkodenym schvaleny a on nasledne vie to auto
predat klientovi, len na zaklade akontacie, ktoru zakaznik plati prevodnym prikazom. Akontacia je 30
percentna a leasingova spolo€nost doplati zvysnych 70 percent. Ak je auto kupované formou uveru,
ide do vlastnictva firmy, ktora ho kupovala, pri€om leasingova spolo¢nost ma na auto zalozné
pravo, ktoré potom vznikd na zaklade zmluvy o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava. Po
nahliadnuti na Cislo listu 20-23 spisu - zmluva o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava ¢.
XXXXXXX svedok uviedol, Ze sa na nej nachadza jeho podpis. Svedok popisal podstatu tejto zmluvy
svojimi slovami tak, Ze v podstate zakaznik aj s touto zmluvou pride na prisludny organ prihlasit vozidlo,
kde vlastne bude zapisana leasingova spolo¢nost’ do technického preukazu ako vlastnik, a ako drzitef
bude do technického preukazu zapisana osoba alebo spolo¢nost, ktora vozidlo kupila. Svedok pri
vysluchu vedenom splnomocnencom poskodeného uviedol, Ze pri predaji aut nemusi byt ich spolo¢nost
Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r.o. , vzdy vlastnikom vozidla, pretoZze ich spoloénost jednak
sprostredkovava na uUzemi SR predaj aut pre iné osoby (napr. pre P. F.) , no tiez aj priamo vykupuje
ojazdené auta v zahranici od fyzickych osdb alebo od pravnickych oséb, pricom ich nasledne potom
predava na Uzemi SR a financuje ich predaj. Pokial ich spolo&nost vykupi ojazdené auto v zahranici, ma
od neho vzdy prisluSnu dokumentaciu, vratane zahraniéného technického preukazu. Ich spolo¢nost sa
v3ak po vykupeni ojazdeného automobilu v zahranici nenechava ihned zapisat do prisluSnej evidencie
SR, ako vlastnik vykupeného automobilu, toto nerobia.

Svedok P. X. na hlavhom pojednavani konanom diia 29. oktdbra 2024 vypovedal, Ze obZalovaného
nepozna a nie je s nim v Ziadnom bliz§om vztahu. Podkodeného pozna, nakolko svedok je konatelom
spolo¢nosti Porsche Inter Auto Slovakia, s. r. 0., a tato spolo&nost pésobi ako podriadeny finanény
agent spolo¢nosti VWFS s. r. 0., sU opravneni v mene posSkodeného uzatvarat' leasingové a ostatné
zmluvy na automobily, ktoré predavaju v ich spolo€nosti. Na otazku obhajkyne, aby vysvetlil, akym
spbsobom postupuje ich spoloénost pri kipe ojazdenych aut v zahraniéi, ¢i sa hned nechaju zapisat
do prislusnej evidencie SR, ako vlastnik vykupeného automobilu, alebo &i automobil zostava vedeny na
predchadzajuceho vlastnika, svedok odmietol odpovedat, priCom poukazal na to, Ze ide o know-how
jeho zamestnavatefa a predmet jeho obchodného tajomstva. Svedok uviedol, Ze on ma vo svojej
pracovnej zmluve uloZzenu povinnost mi¢anlivosti, pri€om tejto povinnosti ml¢anlivosti doposial zbaveny
nebol a zodpovedanim tejto konkrétnej otazky , by uvedenu povinnost porudil a odhalil by predmet
obchodného tajomstva. Prokurator , ani splnomocnenec poskodeného nemali na svedka Ziadne otazky.
Na priamu otazku sudcu, kto ich spolonosti doplati zvySok kupnej ceny, ked ich spoloénost predava
ojazdené auto, ktoré predtym kupila v zahranici, nejakej firme , a t& firma nema na zaplatenie celej
kupnej ceny a zaplati len akontaciu, svedok uviedol, Ze zvySok kupnej ceny im doplati poSkodeny, a
to bankovym prevodom.

Zo zmluvy o autokredite €. XXXXXXX na €.I. 7-19 spisu mal sud za preukdzané; ze zmluva o
autokredite ¢. XXXXXXX (dalej ako ,zmluva o autokredite“) bola dria 6.augusta 2020 uzavreta podla
§ 269 ods. 2 s primeranym pouzitim §§ 497-507 zak. &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov medzi poSkodenym, ako veritelom, a Jilano s.r.o., ako klientom. Veritel bol
pri podpise zmluvy zastupeny Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r.o. , konajicou osobou bol F. L.,
ktory zmluvu o autokredite podpisal. Klient bol pri podpise zmluvy zastupeny konajlicou osobou -
obZalovanym, ktory zmluvu o autokredite taktieZ podpisal. V tejto zmluve sa uvadza Ze predmetom
financovania je SKODA Superb Combi 2.0 TDI 4x4 L&K DSG 140kW Cislo karosérie (VIN): K.. V tejto
zmluve sa, ako predavajuci predmetu financovania, uvadza Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r.o.
Predmetna zmluva v zakladnych podmienkach uveru uvadza, Ze kupna cena predmetu financovania
je vo vyske 22.900,-€, klientom vopred zaplatena Cast kipnej ceny je vo vyske 6.870,-€, poskytnuty
uver vo vySke 16.030,-€ s urokovou sadzbou 15 % p.a. sa klient zavazuje vréatit veritelovi v dobe
splacania 48 mesiacov v splatkach podfa splatkového kalendara, ktory tvori prilohu a zavaznu sucast
tejto zmluvy. Samotna zmluva sa nachadza na €.l. 7-8 spisu a jej znenie sa nedeli na ¢lanky Jej prilohu



a neoddelitelnu su&ast tvoria vSeobecné zmluvné podmienky zmluvy o autokredite, ktoré sa nachadzaju
na ¢€.1. 9-19 spisu a ich znenie sa deli na ¢lanky. Pokial ide o vSeobecné zmluvné podmienky zmluvy o
autokredite, tak vich &lanku X. - Zavere¢né ustanovenia bod 13. stanovuje okrem iného povinnost
klienta oznamit’ veritefovi bez zbyto&ného odkladu zmenu vSetkych dblezitych udajov, napr. aj zmenu
Statutarneho zastupcu a zabezpecluje porusenie tejto povinnosti zmluvnou pokutou vo vyske 300,-€.

Zo splatkového kalendara na €.l. 26 27 spisu mal sud za preukazang; Ze tento je nedelitefnou su&ast'ou
zmluvy o autokredite, pri¢om klienta Jilano s.r.o., zavazuje k splacaniu poskytnutého lvere vo vyske
16.030,-€ poskodenému v pravidelnych 48 mesacnych splatkach po 577,99 €, so splatnostou prvej
splatky dfia 6.9.2020 a splatnostou poslednej splatky dria 6.8.2024.

Zo zmluvy o zabezpetovacom prevode vlastnickeho prava na €.l. 20-23 spisu mal sud za preukazané;
Ze zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava ¢. 1085173 (dalej ako ,zmluva o ZPVP*)
bola dria 6.augusta 2020 uzavreta podla §553 a nasl. zak. €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika v
zneni neskorsich predpisov medzi poskodenym, ako veritelom, a Jilano s.r.o., ako klientom. Veritel bol
pri podpise zmluvy zastupeny Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r.o. , konajucou osobou bol F. L., ktory
zmluvu o ZPVP podpisal. Klient bol pri podpise zmluvy zastupeny konajucou osobou -obZalovanym,
ktory zmluvu o ZPVP taktieZ podpisal.

V ¢&lanku | zmluvy o ZPVP s nazvom ,ZabezpeCovana pohladavka“ zmluvné strany uviedli
aj nasledovné dojednania: ,Veritel a diznik uzavreli dha 06.08.2020 Zmluvu o AutoKredite ¢&.
XXXXXXX (dalej ako "Zmluva"), na zaklade ktorej veritel poskytol diZnikovi Gver vo vySke 16.030,00€
(ocenenie prevedeného prava v peniazoch), u¢elovo uréeny na financovanie €asti kipnej ceny predmetu
financovania: Vyrobca, model, vybava: SKODA Superb Combi 2.0 TDI 4x4 L&K DSG 140kW Cislo
karosérie (VIN): K. Zdvihovy objem: 1968 cm3 Rok vyroby: 2016 Farba: biela laser Vykon: 140
kW Stav uk, km: 99609 (dalej ako ,predmet financovania"). Tato Zmluva o zpvp sa uzatvara aj na
zabezpecenie pohladavky veritefa voci diznikovi na vratenie poskytnutého Uveru podfa Zmluvy vratane
prisludenstva, ako aj pohladavky, ktora vznikne pripadnym pred€asnym stanovenim Uveru splatnym,
odstupenim od Zmluvy, alebo v doésledku realizacie dlznikom poskytnutého zabezpedlenia, vratane
zmluvnych pokut a sankcii splatnych podla Zmluvy, prisludenstva pohlfadavky veritela a nakladov na
vymahanie pohladavky.”.

V ¢lanku Il zmluvy 0 ZPVP s nazvom ,Predmet zabezpefovacieho prevodu vlastnickeho prava“ zmluvné
strany uviedli toto dojednanie:, DIZnik vyhlasuje, Ze je vylu¢nym vlastnikom predmetu financovania, ktory
nadobudol na z&klade platnej kupnej zmluvy a Ze predmet financovania nie je zataZzeny akymikolvek
pravami tretich os6b a je bez obmedzenia opravneny previest vlastnicke pravo k predmetu financovania
na veritela.”.

V &lanku Il zmluvy o ZPVP s nazvom ,Zabezpec€ovaci prevod vlastnickeho prava, jeho uplatnenie®
zmluvné strany uviedli aj nasledovné dojednania: ,DIZnik na zabezpec€enie svojho zavazku vodi
veritelovi na vratenie na zaklade Zmluvy poskytnutého Uveru a na zaplatenie prisluSenstva a dalSich
pohladavok, na ktoré veritelovi vznikne narok v pripade predCasnej splatnosti Uveru alebo odstupenia
od Zmluvy, prevadza na veritela podpisom zmluvy o ZPVP vlastnicke pravo k predmetu financovania.
Veritel podpisom zmluvy o ZPVP prijima na zabezpecenie splnenia svojich v predchadzajucej vete
Specifikovanych pohladavok zo Zmluvy, alebo vzniknutych odstupenim od Zmluvy diznikom ponuknuty
prevod vlastnickeho prava k predmetu financovania prijal. Na zéklade zmluvy o ZPVP vykona prislusny
organ evidencie motorovych vozidiel zapis dlZznika ako drzitefa predmetu financovania a veritela ako
vlastnika do evidencie motorovych vozidiel nim vedenej a do osvedCenia o evidencii, resp. iného
dokumentu preukazujuceho pravne pomery (vlastnicke pravo, pravo drzby..,) k predmetu financovania
(dalej ako "osvedCenie j o evidencii") a klient sa zavazuje doruCit' veritefovi képiu papierového
,Osvedé&enia o evidencii Cast II" so zapisom veritela j ako vlastnika a to do 30 dni od prihlasenia
predmetu financovania do evidencie.”.

V &lanku IV zmluvy o ZPVP s nazvom ,Prava a povinnosti zmluvnych stran“ zmluvné strany uviedli
aj nasledovné dojednania:, DIZnik sa vyslovne zavazuje po celu dobu trvania zmluvy o ZPVP predmet
financovania nepreviest’ do vlastnictva tretej osoby, nezriadit v prospech tretej osoby zalozné pravo,
predkupné pravo, ako ani bez predchadzajuceho pisomného suhlasu veritela predmet financovania
neprenechat’ do uzivania tretej osobe akoukolvek formou. Po registracii predmetu financovania na
prislusnom organe evidencie v sulade s ¢lankom Il sa diznik zavazuje predlozit veritelovi do 30 dni



képiu papierového ,Osvedcéenia o evidencii €ast' II" predmetu financovania, a v pripade odcudzenia,
straty, zni€enia, zmeny zapisanych udajov dorugit' veritelovi aktudlnu koépiu papierového ,Osved&enia
o evidencii ¢ast 1I".”.

V &lanku V. zmluvy o ZPVP s nazvom ,Doba trvania zabezpefovacieho prevodu vlastnickeho
prava a uspokojenie zabezpecovanych pohladavok® zmluvné strany uviedli aj nasledovné dojednania:
.ZabezpeCovaci prevod vlastnickeho prava k predmetu financovania trva az do okamihu riadneho,
v€asného, uplného uspokojenia vietkych zabezpe&enych pohladavok veritela voci diznikovi zo Zmluvy.
Okamih, ked diznik zaplati vSetky svoje zavazky vzniknuté na zdklade Zmluvy je rozvazovacou
podmienkou zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho prava podfa zmluvy o ZPVP k predmetu
financovania a diznik tymto diom opat nadobuda uplné a vyhradné vlastnicke pravo k predmetu
financovania. Veritel bez zbytoéného odkladu vyda diZznikovi potvrdenie o zéniku zabezpelovacieho
prevodu vlastnickeho prava a dalSie dokumenty, ktoré ma vo svojej drzbe, pripadne predmet
financovania, pokial ho ma vo svojej drzbe. Ak nebude akakolvek pohladavka veritela vo&i diZnikovi
riadne a v€as uspokojena v sulade s prislusnymi ustanoveniami Zmluvy, a to ani v dodato¢ne poskytnutej
lehote, ktora nesmie byt kratSia ako patnast dni. je veritel opravneny predmet financovania predat’ za
cenu obvyklu na trhu v prisluSnom mieste a €ase. Vytazok z predaja pouzije veritel na uhradu svojich
pohladavok zabezpedenych zmluvou o ZPVP a na uhradu nakladov spojenych s odobratim a predajom
predmetu financovania s tym, Ze ostavajucu Cast vytazku z predaja veritel bez zbytoéného odkladu po
potvrdeni Cisla uctu diznikom vyda diZnikovi.” .

V ¢lanku VI zmluvy o ZPVP s nazvom ,VypoziCka“ zmluvné strany uviedli aj nasledovné
dojednania: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze diznik je opravneny uzivat predmet financovania a veritel
tymto potvrdzuje, Ze az do okamihu uplatnenia zabezpefovacieho prevodu vlastnickeho prava je
predmet financovania v uétovnom majetku diZznika a v jeho opravnenej drzbe. Pravo opravnenej drzby
diznika k predmetu financovania, jeho opravnenie uzivat predmet financovania, ako aj pravo viest
predmet financovania v u&tovnom majetku diznika trva az do dfia uplatnenia zabezpe&ovacieho prevodu
vlastnickeho prava k predmetu financovania veriteflom, oznameného v sulade s ustanoveniami zmluvy
0 ZPVP veritelom diznikovi.“ .

V &lanku VIl  zmluvy o ZPVP s nazvom ,Zmluvné pokuty“ zmluvné strany uviedli aj toto dojednanie:
» V pripade, Ze dIZznik porusi svoj zavazok nepreviest predmet financovania do vlastnictva tretej osoby,
pripadne na predmet financovania nezriadit zalozné pravo, predkupné pravo, alebo prenechat do
uzivania tretej osobe, dojednavaju zmluvné strany za porusenie ktoréhokolvek zdvazku zmluvnu pokutu
vo vySke 50 % z vysky Gveru uvedenej v ¢lanku | zmluvy o ZPVP, ktora sa diZznik zavazuje zaplatit
veritelovi do 15 dni odo dia obdrzania pisomnej vyzvy.“ .

Z protokolu o odovzdani a prevzati vozidla na €.l. 24-25 spisu, mal sud za preukazané Ze dfia 6.
augusta 2020 prevzal klient Jilano s.r.o., zastupeny obZalovanym od predavajuceho/odovzdavajuceho:
Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r.o.; motorové vozidlo Skoda Superb VIN: K. spolu so servisnou
kniZzkou, navodom na obsluhu osved&enim o evidencii vozidla a 2 ks klu€ov od vozidla.

Z oznamenia o predc¢asnej splatnosti iveru na €.l. 28-29 spisu, mal sud za preukazané, Ze poSkodeny
nim dna 12.11.2020 oznamil klientovi Jilano s.r.o. pred€asnu splatnost’ Uveru z dévodu - omeskania s
Uhradou splatky po dobu viac ako 10 dni a dlh na zmluve o autokredite ¢. 1085173 ku dfiu vyhotovenia
oznamenia vygislil vo vyske 1.733,97 €. Dalej mu oznamil, Ze stanovuje nesplatnu &ast istiny vo
vySke 15.283,50 € splatnou, priom ho na zaklade toho vyzyva na uhradu sumy 22.639,68 € . Pre
pripad nezaplatenia tohto dlhu oznamil poskodeny, Ze v zmysle &i. lll, ods. 5 zmluvy o zabezpe&ovacom
prevode vlastnickeho prava €. 1085173 pristupi k realizacii zabezpe€ovacieho prevodu vlastnickeho
prava k predmetu financovania: Skoda Superb VIN: TMBLJONPOG7089848. Prevzatie tejto listiny za
klienta potvrdil svojim podpisom Tomas Petrovics dia 18. novembra 2020.

Z oznamenia o uplatneni a zagati vykonu zabezpe&ovacieho prevodu prava na €.I. 30 spisu, mal sud
za preukazané, Ze poskodeny nim dfa 12.11.2020 zakaznikovi Jilano s.r.o. oznamil uplatnenie
zabezped&ovacieho prevodu vlastnickeho prava k predmetu financovania: Skoda Superb VIN: K., v
zmysle &i. lll, ods. 5 zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava €. 1085173, pricom v
oznameni tieZ uviedol nasledovné: ,Zaroven Vas vyzyvame na okamzité pristavenie vozidla na adresu
spolo¢nosti VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o., Vajnorska 98, 831 04 Bratislava, resp.
o jeho vydanie poverenej osobe, ktora predlozi plnd moc a zakazkovy list vydany nasou spolo¢nostou
na zaistenie predmetu financovania. Zarovefl odovzdajte doklady (OsvedCenie o evidencii vozidla,
zdkonné poistenie, servisné knizka), vSetky kli¢e a ovladate zabezpelovacich zariadeni od vozidla.



Upozorfiujeme Vas, Ze dalSie uzivanie vozidla je trestnym €inom podfa § 217 Trestného zakona -
neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla, ktoré Vam bolo zverené.*.

Zo zapisnice o vysluchu svedka A. W. F. zo diia 8.11.2022 na &.I. 140-147 spisu mal sud za preukazané,
Ze tento svedok nevedel pri svojom vysluchu, vedenom na zéklade doZiadania prokuratorom odboru
medzinarodno-pravnej spoluprace Sumskej oblastnej prokuratiry na Ukrajine, k objasneniu skutku ni¢
povedat, nakolko nikdy nekupoval, ani nevidel motorové vozidlo Skoda Superb VIN: K. a v SR bol len
v obdobi od 7.9.2017 do 15.9.2017 a v septembri-oktobri 2022.

Zo zépisnicevo regoknicii osoby na ¢€.I. 148-150 spisu mal sud za preukazané, Ze dna 23. jula 2021
svedok F. C.M. opoznal v dvoch fotoalbumoch podfa fotografie obZalovaného ako osobu, ktora bola
pritomna pri predaji vozidla a ktora vypisovala fakturu a bola pritomna pri preberani penazi.

Zo zépisnicve o regoknicii osoby na &.I. 151-153 spisu mal sud za preukazané, Ze dfa 23. jula 2021
svedok F. C. opoznal v dvoch fotoalbumoch podfa fotografie svedka K. X. ako osobu, ktora bola pritomna
pri predaji vozidla a ktora podpisala zmluvu a prevzala peniaze.

Z odborného vyjadrenia €. 83/2021 na &.I. 208-224 spisu mal sud za preukazané, Ze ho vypracoval
dna 19.8.2021 Ing. Josef Veverka, znalec z odboru cestnej dopravy, odvetvia : technicky stav
cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel; ktory vdeobecnu hodnotu
osobného motorového vozidla Skoda Superb VIN: K. ku diiu 17.8.2020 stanovil vo vyske 22 577,-
€ vratane DPH.

Z podkladov z OR na &.I. 241-272 spisu mal sud za preukazané, ze tieto zahffiaju navrh na zapis
zmeny zapisanych udajov o spolo€nosti s ruéenim obmedzenym do obchodného registra a jeho prilohy.
Okresny sud Bratislava | na zaklade navrhu na zapis so spisovou znackou 9/Re/4335/2020 zo dna
28.09.2020, na podklade navrhu navrhovatelov (obZalovany a svedok K. X.) tykajuceho sa zapisanej
osoby JILANO s.r.o. dha 16.10.2020 vykonal zapis navrhovanych Udajov do obchodného registra ,
pricom: A/ obzalovaného vymazal z obchodného registra ako spolo¢nika a konatela zapisanej osoby
JILANO s.r.o0., ako deri skon&enia funkcie konatela u obZalovaného uviedol den 25.09.2020; B/ K.T. X.
zapisal do obchodného registra ako spoloCnika a konatela zapisanej osoby JILANO s.r.0., ako defi
vzniku funkcie konatela u K. X. uviedol defi 25.09.2020.

Z kupnej zmluvy a faktury €. 2020070 na &.I. 183-185 spisu mal sud za preukdzané, Ze kupna zmluva
bola dfia 17.augusta 2020 v obci Kralova pri Senci uzavretd podla § 409 a nasl. Obchodného
zékonnika, medzi Jilano s.r.0., ako predavajucim, a F. C., ako kupujucim. Predmetom kupnej zmluvy
bolo osobné motorové vozidlo SKODA Superb, rok vyroby 2016, &islo podvozku K., bielej farby so
stavom tachometra 99 700. Kupna cena bola dohodnuta vo vySke 16.000,-€. Dodacia lehota predmetu
kupy bola uvedena ihned po podpisani kupnej zmluvy a zaplateni dohodnutej ceny. Fakturou &. 2020070
vystavenou dna 17.augusta 2020 a splatnou dfa 31. augusta 2020, fakturoval dodavatel Jilano
s.r.o., odberatelovi F. C. celkovii sumu vo vyske 16.000,- € s DPH (13333,33 € zaklad DPH+ 2666,67
€ DPH 20%) za dodanie 1ks SKODA superb kombilimousine. Datum dodania je na fakture uvedeny na
17.augusta 2020.

Zo spisového materiadlu ODI Bardejov na ¢&.1. 225-239 spisu mal sud za preukazané, Ze tento obsahuje
overenu fotokdpiu spisového materialu Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ v Bardejove,
tykajuceho sa motorového vozidla Skoda Superb VIN: K., ktorého vlastnikom a drzitelom je J. P.. Ziadost
o vykonanie zmeny v evidencii vozidiel K. bola podanéa dia 4.9.2020 splnomocnenou osobou U. P.,
celkova vyska spravneho poplatku za evidenény Ukon bola stanovena na 299,-€.

Zo zmluvy o buducej zmluve o prevode obchodného podielu na €.1. 46 spisu; mal sud za preukazané, ze
tuto zmluvu dria 11. maja 2010 v obci Krafova pri Senci uzatvorili obzalovany, ako buduci prevodca, so
svedkom K. X., ako buducim nadobudatelom. V zmysle zmluvy ma K. X. od obZalovaného v buducnosti
nadobudnut 100 %-ny obchodny podiel v obchodnej spoloénosti JILANO s.r.0.; za cenu 8.000,- € (z
ktorej sumu 3000,-€ uhradil pri podpise zmluvy) a obzalovany ma aZ do &asu Uplného vyplatenia
obchodného podielu a podpisania zmluvy o prevode 100% obchodného podielu konat' v spolo&nosti
podla poziadaviek K. X..



Z &estného vyhlasenia na &.I. 47 spisu mal sud za preukazané, Ze tuto listinu po overeni totoZnosti
vlastnoruéne podpisal K. X., Z.T.. X. G. XXXX pred zamestnancom poverenym notarom JUDr
Lubomirom VIhom dna 10. novembra 2021 v Bratislave- mestska Cast Ruzinov, pricom v texte
Cestného vyhlasenia uviedol nasledovné: ,Beriem pIna pravnu, dusevnd, finanénu zodpovednost' za
vSetky zrealizované obchodné &innosti firmy JILANO s.ro. 1CO: 52 587 169 so sidlom Kralova pri
Senci 704 90050, podla zmluvy o budicej zmluvy o prevode 100% obchodného podielu z dfia 11.5.2020
podla v tom &ase platnom zneni zakona. Dalej prehlasujem, Ze uvedené motorové vozidlo Skoda
Superb VIN: K. som celt kupu a nasledne predaj realizoval sam. Tymto Ziadam vysluch svedkov F.. L.
ako predajcu a sprostredkovatela zodpovednu osobu za VWFS (vymahaca)“.

Obzalovany bol doposial dvakrat sudne trestany, ako to vyplyva z odpisu z registra trestov. V poradi
prvy zaznam v odpise z registra trestov obZalovaného vykazuje jeho odsudenie trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 3T/73/2021 z 1.7.2021 pre trestny €in podfa § 289 ods. 2 Tr.
zak. Bol mu ulozeny trest odnatia slobody podmiene€ne na 3 mesiace so skudobnou dobou jeden rok
do 9.6.2023 a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na 1 rok. Tento trest v8ak bol zruSeny, a
to rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 3T/73/2021 z 9.6.2022, ktorym bol za trestny ¢in
podla § 171 ods. 1 Tr. zak. odsudenému uloZeny suhrnny trest odiatia slobody podmienecne na
5 mesiacov so skusobnou dobou jeden rok a tri mesiace do 9.9.2023 a trest zadkazu Cinnosti viest
motoroveé vozidla na 1rok. Ako to vyplyvaz oboznameného spisu Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn.
3T/73/2021, nakolko sud v lehote do 10.9.2024 neurobil rozhodnutie podla § 50 ods. 4 Tr. zak. bez
toho aby obZalovany mal na tom vinu, priSlo k osvedC€eniu sa obzalovaného v suvislosti s rozsudkom
Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 3T/73/2021 z 9.6.2022, zo zakona v zmysle § 50 ods. 5 Tr. zak.

K vyroku o vine a k pravnej kvalifikacii

Z hladiska ¢asovej pésobnosti Trestného zakona plati, Ze trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zadkona ucinného v €ase, ked bol ¢in spachany. Ak v ase medzi spachanim €inu a vynesenim
rozsudku nadobudnu ucinnost' viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
z&kona, ktory je pre pachatefa priaznivejsi (§ 2 ods. 1 Tr. zak.).

Dra 11. marca 2024 bol v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (dalej tiez len ,Z.z.“) vyhlaseny zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 40/2024 z 8. februara 2024, ktorym sa meni a dopifia zakon
&. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov, a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
z&kony (dalej tiez len ,novela Trestného zakona®).

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej tiez len ,US SR* ) nalezom PL.US 3/2024 zo diia 28. februara
2024 rozhodol tak, Ze navrhy opravnenych subjektov prijima na dalSie konanie a v celom rozsahu,
pozastavuje ucinnost &lanku I,, ¢lanku Il bod 39, €lanku Il bod 134 v Casti tykajucej sa § 567t ods. 4
a &lanku XVII novely Trestného zakona. Navrhu na pozastavenie Gginnosti vo zvy$nej ¢asti US SR
nevyhovel.

US SR nalezom PL.US 3/2024 zo dfia 3. jula 2024, vyhlasenym v Z.z. diia 6.augusta 2024, rozhodol
tak, Ze ustanovenia ¢lanku | bod 198 v Casti tykajucej sa § 438k ods. 1 a ods. 5 ¢lanku Il bod 134 v Casti
tykajucej sa § 567t ods. 4 a ¢lanku XVII bodu 7 novely Trestného zakona nie su v sulade s ¢lankom
1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ustanovenia &lanku Il bodu 4 v &asti slov ,a 6", bod 38 v &asti
slov ,alebo ked sa pouZije v prospech obvineného podla odseku 6" a bod 39 novely Trestného zakona
nie st v sulade s &lankom 1 ods.. 1 a ¢lankom 2 ods.. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Vo zvy$nej Casti
navrhom nevyhovel.

UZ v procese schvalovanie novely Trestného zdkona v Narodnej rady Slovenskej republiky, &i neskér, v
dobe medzi nadobudnutim platnosti zakona a nadobudnutim U¢€innosti zakona, bola novela Trestného
zakona predmetom kritiky laickej i odbornej verejnosti, pri¢om jej kritici poukazovali na to, Ze novela
Trestného zakona je priaznivejSia pre pachatefov majetkovych trestnych €inov, najma s ohfadom na
kombinaciu zniZenia trestnych sadzieb, zvySenia sum Skody a skratenia doby premiCania trestného
stihania.

Trestny zadkon v zneni u€innom od 6. augusta 2024 ustanovuije :



.83 213 Sprenevera

(1) Kto si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverena, a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu mald,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

(2) Odnatim slobody az na Styri roky sa pachatel potrestd, ak spacha €in uvedeny v odseku 1

a/a spdsobi nim vacsiu Skodu,

b/z osobitného motivu,

c/ako osoba, ktord ma osobitne uloZenu povinnost’ chranit zaujmy poskodeného, alebo ako spravca
konkurznej podstaty, alebo

d/ zavaznejSim sp6sobom konania.

Skoda § 125

(1) Skodou malou sa rozumie $koda prevy$ujica sumu 700 eur. Skodou va&Sou sa rozumie $koda
prevySujuca sumu 20 000 eur. Znagnou Skodou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 250 000 eur.
Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevy$ujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa pouziju
rovnako na urenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

(2) Ak tento zakon v osobitnej Casti vyZaduje v zakladnej skutkovej podstate spdsobenie Skody ako
majetkovy nasledok trestného €inu a neuvadza jej vydku, ma sa za to, Zze musi byt spdsobena aspon
Skoda mald.”.

Je nepochybné, Ze posudzovanie trestnosti inu a ukladanie trestu podla Trestného zakona v suéasnosti
uc¢innom zneni je pre obZalovaného priaznivejsie, nez posudzovanie trestnosti €inu a ukladanie trestu
podla Trestného zakona v zneni u¢innom ku dfiu spachania skutku, nakolko spdsobenie Skody na
cudzom majetku vo vySke 22.577,- € v suvislosti s prisvojenim si cudzej, zverenej veci sankcionoval
Trestny zakon v zneni u¢innom do 5. augusta 2024 trestom odniatia slobody v trvani na jeden rok az
pat rokov, pricom identické konanie sankcionuje Trestny zakon v zneni u€innom od 6. augusta 2024
trestom odhatia slobody v trvani az na 4 roky.

Objektom trestného ¢€inu sprenevery je predovsetkym vlastnicke pravo alebo prava suvisiace s drzbou
veci. Objektivna stranka spociva v konani pachatela, ktory spésobi na cudzom majetku malu Skodu
tym, Ze vec , ktora mu bola povodne len zverena si tuto zverenu vec nasledne prisvoji. Subjekt tohto
trestného ¢&inu je Specialny, méZe nim byt iba osoba, ktorej bola cudzia vec zverena. Z hladiska
subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie.

Pravna doktrina uvadza, Ze podstatnymi pojmovymi znakmi zverenej veci su jej vlastnictvo inou osobou,
pachatelovo povodné legalne uzivanie alebo drzba takejto veci, asova obmedzenost’ uzivania alebo
drzby, ich obmedzeny ucel alebo podmienky. Typickou situaciou subsumovatelnou pod pojem zverena
vec sU veci ziskané na zaklade lizingovych zmliv. Zverenu vec ma pachatel na zaklade zmluvy v
opravnenom uZivani, av8ak zo zavazkom pouZit ju len na dohodnuty uUc€el, alebo za dohodnutych
podmienok ju vlastnikovi vratit. Zakladnymi pojmovymi naleZitostami prisvojenia veci su odratie veci
z dispozicie vlastnika, t.j. zbavenia ho nakladat' so svojou vecou, neexistencia suhlasu opravnenej
osoby a umysel pachatefa nakladat' s touto vecou ako s vlastnou. Prisvojenim si veci je v zmysle
pravnej doktriny aj situacia, ak pachatel poskodenému odnime vec alebo aspor znemozni obnovenie
dispozi€ného prava s nou, pripadne ho vyrazne stazi napr. odstavenim odcudzeného vozidla na takom
odlahlom mieste, Ze jeho navratenie poskodenému je zavislé len na nahode (vid Centés J., a kol.
Trestny zakon - Velky komentar . 3. aktualizované vydanie. Zilina: Eurokddex, s.r.o. 2016, strana 264) .

Vina je otdzka skutkova. Vina musi byt obZalovanému v konani pred sudom preukazana bez
akychkofvek rozumnych pochybnosti. Dékazné bremeno pri preukazovani viny obZalovaného pred
sudom tazi prokuratora zastupujiceho podanu obZalobu.

VSetky na hlavhom pojednavani vykonané dbkazy sud vyhodnotil podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektord zo stran. Po
zhodnoteni dékazov sud dospel k zaveru, ze obzalobe sa v kontradiktérnom procese podarilo bez
rozumnych pochybnosti preukazat' to, Ze sa skutok uvedeny v obZalobe stal.



Mozno uviest, Ze pokial chcel byt prokurator so svojou obzalobou na sude Uspesny, musel preukazat'to,
Ze obzZalovanému bola najskdr zverena cudzia vec, Ze situto zverenu cudziu vec nasledne obZalovany
prisvojil a to, Ze tym spdsobil inému vacsiu Skodu.

Zhodnotenim vykonanych dékazov jednotlivo i v ich vzdjomnych suvislostiach dospel sud k zaveru,
Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, tento skutok je trestnym €inom a bolo preukazané i to, Ze sa
ho dopustil obZalovany, avSak nie sam, ale spolo€nym konanim s inym pachatefom. Z vykonanych
dbkaznych prostriedkov sa totiz vytvorila logicky ucelena retaz d6kazov preukazujuca to, Ze vec
uvedena v obzalobe (osobné motorové vozidlo zn. Skoda, VIN: TMBLJONPOG7089848 podla
odborného vyjadrenia v hodnote 22.577,- €) od 6. augusta 2020 vo vlastnictve poSkodeného na
zaklade zmluvy o zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava zo dna 6. augusta 2020, bola dria 6.
augusta 2020 zverena do legalnej drzby (vypoZi€ky) obchodnej spolo&nosti JILANO s.r.o., v ktorej
bol obzalovany jedinym spolo&nikom i konatelom az do 25. septembra 2020. V rozpore so zmluvnymi
dojednaniami zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava, ktoru obZalovany dna 6. augusta
2020 vlastnoruéne podpisal, viak obzalovany nepredlozil tito zmluvu prislusSnému organu evidencie
motorovych vozidiel na zapis poSkodeného, ako vlastnika osobného motorového vozidla, a zapis
obchodnej spolo€nosti JILANO s.r.0., ako drzitela osobného motorového vozidla, €im si fakticky zverenu
vec prisvojil a nakladal s fiou, ako s vlastnou vecou, kedZe dna 17.augusta 2020 v Kralovej pri Senci
jednal so svedkom F. C. o uzatvoreni kipnej zmluvy a nasledne s nim aj vlastnoruéne podpisal
kupnu zmluvu zo dfia 17. augusta 2020, ktorou predal zverenu vec -osobné motorové vozidlo zn.
Skoda, VIN: K. do vlastnictva tretej osoby za sumu 16.000,- €, hoci vedel, Ze obchodna spoloénost
JILANO s.r.o., nie je vlastnikom veci a ma ju len vypoZi¢anu a vedel i to, Ze pri podpise zmluvy o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava sa vyslovne zaviazal nepreviest zverenu vec -osobné
motorové vozidlo zn. Skoda, VIN: K. do vlastnictva tretej osoby. Obzalovany pritom konal v tzke;
sucinnosti so svedkom K. X. s ktorym dria 11. maja 2010 uzatvoril zmluvu o budicej zmluve o prevode
obchodného podielu, v zmysle ktorej mal svedok X. od obZalovaného v buduicnosti nadobudnuat 100 %-
ny obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti JILANO s.r.o.; za cenu 8.000,- € a obzalovany mal az do
Casu uplného vyplatenia obchodného podielu a podpisania zmluvy o prevode 100% obchodného podielu
konat v spolo&nosti podla poziadaviek svedka X.. Svedok X. pritom vypovedal, Ze s obZalovanym spolu
byvali i Zili, bol spolu s obZalovanym pritomny pri podpise zmluvy o autokredite ¢. 1085173 a zmluvy
o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava, ako aj pri podpise kupnej zmluvy so svedkom F.E.
C.. Svedok X. vypovedal aj to, Ze uz bol v minulosti odsideny za podvod, ktory spogival v tom,
Ze zobral auto na uver, Gver nesplacal a auto predal. Hoci si svedok C. na hlavnom pojednavani uz
presne nepamatal, &i pri podpise kupnej zmluvy odovzdal kipnu cenu vo vyske 16.000,- € v hotovosti
obzalovanému alebo svedkovi X., potvrdil, Ze obaja boli pri podpisovani kiipnej pritomni a obZalovaného
oznadil za osobu s ktorou pri uzatvarani kipnej zmluvy jednal. Zo z4pisnic o regoknicii pritom vyplyva,
Ze svedok C. opoznal podla fotografie obZalovaného ako osobu, ktora bola pritomna pri predaji vozidla
a ktora vypisovala faktiru a bola pritomna pri preberani pefiazi, prisom svedka X. svedok C.opoznal
podla fotografie ako osobu, ktora bola pritomna pri predaji vozidla a ktora podpisala zmluvu a prevzala
peniaze.

Pokial sa obZalovany odvolaval na vypoved svedka X., ktory uvadzal, Ze spolo&nost’ Porsche Inter
Auto Slovakia, spol. s r.o. nikdy nebola vlastnikom predmetného motorového vozidla, mozno uviest
Ze takato o obhajoba pred sudom neobstala. Svedok L. totiz uviedol, Ze ich spolo¢nost Porsche Inter
Auto Slovakia, spol. s r.o. aj priamo vykupuje ojazdené auta v zahranici od fyzickych osbdb alebo od
pravnickych oséb, pricom ich nasledne potom predava na uzemi SR a financuje ich predaj. Pokiafl
ich spolognost’ vykupi ojazdené auto v zahrani¢i, ma od neho vzdy prislusnd dokumentaciu, vratane
zahrani¢ného technického preukazu. Ich spolo€nost sa vSak po vykupeni ojazdeného automobilu v
zahrani€i nenechava ihned zapisat’ do prislusnej evidencie SR, ako vlastnik vykipeného automobilu,
Pokial svedok X. odmietol k tejto konkrétnej veci vypovedat, je sudu z vypovede svedka C., ako aj
zo v8eobecne znamych skutognosti, ktoré dokazovat' netreba, zname, Ze pri prihlasovani ojazdeného
automobilu do evidencie na uzemi Slovenskej republiky, su s tymto procesom spojené aj nemalé
spravne poplatky, o €om svedcia tak listinné dokazy zo spisu ODI Bardejov (spravne poplatky 299,- €),
ako aj vypoved svedka C., ktory uviedol, Ze pri kipnej cene vo vyske 16.000,- € mu J. P. cez Western
Union zaslal sumu vo vySke 16 664,32 € na pokrytie nakladov spojenych s prihlasenim vozidla.

Bajky produkované pred sudom svedkom X. po zloZeni prisahy v zmysle § 265 Tr. por., napr. o tom, Ze
v zmluve o autokredite sa v ¢lanku X bod 13, uvadza ze vlastnikom auta zostava spolo¢nost JILANO
s.r.o., & o tom, ze predavajuci F. C. pri podpise kiipnej zmluvy vyplatil spolognosti JILANO s.r.0. diia
17.augusta 2020 v hotovosti len sumu vo vyske 4000,- €, na zaklade ¢oho svedok X., ako konatefl tejto



spoloCnosti, od tejto kipnej zmluvy neskdr odstupil, sud vo svetle ostatnych vykonanych dékazov
vyhodnotil, ako svedkom X. vedome nepravdivo uvadzanu skutognost, o okolnosti, ktora mohla mat
podstatny vplyv na rozhodnutie sudu. Pokial mal svedok X. na mysli vSeobecné zmluvné podmienky
zmluvy o autokredite, tak v ich ¢&lanku X. - Zavere&né ustanovenia bod 13. stanovuje okrem iného
povinnost’ klienta oznamit' veritelovi bez zbyto€ného odkladu zmenu vSetkych dblezitych udajov, napr.
aj zmenu Statutarneho zastupcu a zabezpeduje porusenie tejto povinnosti zmluvnou pokutou vo vyske
300,-€, nehovori v8ak ni¢ o tom, kto je vlastnikom predmetu financovania.

Pokial sa obzalovany obhajoval tym, Ze svedok X. v &estnom vyhlaseni zo dfia 10. novembra 2021
prebral pInu pravnu, dusevnu, finanénu zodpovednost za vetky zrealizované obchodné ¢innosti firmy
JILANO s.r.0., podla zmluvy o buducej zmluve o prevode 100% obchodného podielu z dfia 11.5.2020 a
taktieZ vyhlasil, Ze celt kipu a nasledne predaj motorového vozidla Skoda Superb VIN: K. realizoval
sam, sud dospel k zaveru, Ze toto neskorSie vyhlasenie svedka X. nezbavuje obZalovaného trestnej
zodpovednosti za jeho vlastné konanie v mene firmy JILANO s.r.o.

Sud uvadza, Ze takato obhajoba obZalovaného neobstoji, nakolko uvedené vyhlasenie fyzickej osoby
z 10. novembra 2021 - vtedajSieho vyluéného spolocnika a konatefa obchodnej spolo€nosti Jilano,
s.r.0. nie je spésobilé ex post zbavit predchadzajuceho vyluéného spolo¢nika a konatela obchodnej
spolo€nosti Jilano, s.r.o. zodpovednosti za akukolvek protipravnu €innost uskutonend menom
obchodnej spolo¢nosti Jilano, s.r.o. pred diom skonéenia funkcie konatefla, ku ktorej doslo dfia 25.
septembra 2020.

V tejto suvislosti sud pripomina, Ze bez aktivnej u€asti obZalovaného jednak dra 6. augusta 2020 pri
uzatvarani zmluvy o autokredite €. 1085173 a zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava,
ako aj dfia 17. augusta 2020 pri uzatvarani kupnej zmluvy, by svedok X. celu kipu a nasledne predaj
motorového vozidla Skoda Superb VIN: K. v mene obchodnej spolo&nosti Jilano, s.r.o. nikdy sam
zrealizovat nedokdzal. Uvedené Cestné vyhlasenie v spojeni s vypovedou svedka X. (s obZalovanym
spolu zili a byvali) ako aj v spojeni s vypovedou obZalovaného z pripravného konania (S panom X. sme
sa dohodli ze auto predame, on daval inzerat na predaj.) sved¢&i podla zaveru skér o tom, Ze skutoény
umysel svedka X. ohladom predmetného motorového vozidla bol obZzalovanému vopred dobre znamy.

Pokial sa obZalovany, prostrednictvom svojho obhajcu, na hlavhom pojednavani, potom, €o bola
ako dbkaz vykonana zmluva o ZPVP, obhajoval aj poukazom na vyslovny sukromno-pravny charakter
vztahu medzi obZalovanym a poSkodenym, mozZno uviest , Ze ani takato obhajoba pred sudom vo
svetle vykonanych dbkazov neobstala. Podfa obhajoby obzalovaného sa jedna len o poruSenie
zmluvnej povinnosti, ktora bola navySe chranena sankciou (zmluvnou pokutou) dohodnutou zmluvnymi
stranami v ¢lanku VII. zmluvy o ZPVP, v ktorom sa sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade, ak dlznik
porusSi svoju povinnost': nepreviest predmet financovania (predmetné vozidlo) do vlastnictva tretej osoby,
zmluvné strany si dohodli zmluvnu pokutu. Z tohto ustanovenia preto podla obhajoby vyplyva, Ze
obe zmluvné strany nevylugili moznost prevodu predmetného vozidla na tretiu osobu, naopak, takéto
konanie predvidalia v pripade jeho poruSenia si dohodli zmluvny postih. Podfa nazoru obhajoby potom
na zaklade takejto upravy vznika vylu€ne civilnopravny narok, ktory ma byt predmetom pripadného
sporového konania na civilnom sude, nie dévodom na vedenie trestného konania a vymahanie tohto
naroku prostrednictvom trestnopravnych prostriedkov, kedZe trestné pravo je podla tedrie, ako aj
sudnej praxe prostriedkom ultima ratio.

Okresny sud Pezinok k tomu uvadza, ze pokial si dve zmluvné strany dojedaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, pri€om poruSenie zmluvnej povinnosti chranené zmluvnou
pokutou, zaroveri vo svojej podstate napina aj skutkovl podstatu nejakého trestného &inu, nedokaze
takéto sukromnopravne dojednanie o zmluvnej pokute, ba ani jej zaplatenie, zbavit porusSitela zmluvnej
povinnosti zaroven trestnopravnej zodpovednosti, nakolko pravne normy trestného prava su pravnymi
normami verejného prava a nie prava sukromného.

Obhajcu obzalovaného treba s jeho argumentaciou odkazat na pouzitie metdédy myslienkového
experimentu s pouzitim argumentum ad absurdum. V zmysle tejto optiky obhajcu by totiz, nemohlo byt
trestnym €inom ani usmrtenie ¢loveka, pokial by bolo chranené dojednanim o zmluvnej pokute. V takom
pripade by totiz obchodna spolo¢nost ,A“, ktora by obchodnej spolognosti ,B“ na zaklade zmluvy na
urcity €as poskytla svojich robotnikov na vykonanie nejakych prac, mohla s obchodnou spolo¢nostou
,B* dojednat, pre pripad, Ze by niektory z tychto robotnikov po€as vykonu prac v obchodnej spolo¢nosti



.B* zomrel, zmluvnu pokutu. V takom pripade, by sa zrejme, podfa optiky obhajcu, vySetrovanie
akéhokolvek umrtia robotnika po¢as vykonu prac malo skongit' zaplatenim zmluvnej pokuty a vzhlfadom
na vysostne sukromnopravnu povahu porusenia zmluvnej povinnosti rieSenej zmluvnou pokutou, by
organy ¢inné v trestnom konani dalej nemohli skimat, kto, kedy a ako zavinil umrtie robotnika, a sud by
dalej nemohol ani posudzovat’ , aka bola miera zavinenia jednotlivych osdb pri spésobeni umrtia tohto
robotnika. Cely pripad by sa tym kon¢il jednoduchym zaplatenim pefiaznej sumy uvedenej v dojednani
o zmluvnej pokute, €o je evidentne absurdné.

V tejto suvislosti Okresny sud Pezinok uvadza, Ze z okolnosti pripadu vyplyva, Ze poskodeny si vo i
obzalovanému nikdy zmluvna pokutu dojednanu v zmluve o ZPVP neuplatnil. Okresny sud Pezinok
pritom pripomina, Ze pokial by si aj poSkodeny tuto zmluvnu pokutu bol byval uplatnil a obZalovany
by ju bol byval zaplatil, nemohlo by ono uhradenie sukromnopravneho zavazku spOsobit zaroven aj
prekazku veci rei iudicatae v zmysle predpisov verejného prava.

Vyrovnajuc sa takto s obhajobou obZalovaného mohol sud bez akychkolvek rozumnych pochybnosti
uzavriet, Ze dokazovanim zistené konanie obZalovaného je nutné pravne kvalifikovat ako precin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona v zneni u€innom od 6. augusta
2024, spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona.

Hoci organy pripravného konania v rozpore s frapantnymi skutkovymi zisteniami, produkovanymi uz
v pripravnom konani, neobvinili, & neobZalovali zo spachania trestného €inu popri obzalovanom aj
svedka X., ktory v Case skutku, podla vykonaného dokazovania, hodlal obchodné &innosti firmy
Jilano s.r.o. , realizovat sam a podla vlastnych predstdv, teda hodlal aj zorganizovat' prisvojenie si
cudzej veci zverenej tejto obchodnej spolo¢nosti a spésobit Skodu poSkodenému, plati zasada nemo
iudex sine actor. Zaroven plati, Ze bez aktivneho konania obZalovaného, ako konatela obchodne;j
spolocnosti Jilano.sr.o., by k inou osobou zosnovanému a riadenému prisvojeniu si cudzej zverenej veci
a spdsobeniu Skody poskodenému nikdy nemohlo prist, preto konanie obZalovaného nema znaky
ucastnictva na stihanom trestnom ¢ine v zmysle § 21 ods. 1 pism. a/, b/, c/, d/ Trestného zakona, ale
ma znaky spolupachatelstva na stihanom trestnom &ine v zmysle § 20 Trestného zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky trestného €inu sud vyhodnotil konanie obzZalovaného ako nepriamy
umysel v zmysle § 15 pism. b/ Trestného zakona, nakolko tento vedel, Ze spbsobom uvedenym v
Trestnom zakone méze porusit’ zaujem chraneny Trestnym zakonom a pre pripad, Ze ho spdsobi
s tym bol uzrozumeny. ObZalovany vedel, aké je trhova hodnota motorového vozidla Skoda Superb
VIN: K., nakolko sam sa zan zaviazal zaplatit predavajucemu kupnu cenu vo vyske 22.900,- €.
Obzalovany vedel , Ze obchodnd spolo¢nost JILANO s.r.0., nie je vlastnikom, ale iba opravnenym
drzitelom motorového vozidla Skoda Superb VIN: K. a méa ju od poSkodeného len vypozi¢anu.
Obzalovany vedel, Ze pokial sa po dohode so svedkom X., rozhodli toto vozidlo predat (s odstupom ani
nie dvoch tyzdnov po jeho nadobudnuti za ovela niZ3iu, nez nadobudajucu cenu) do vlastnictva tretej
osoby, musi postupovat’ v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o zabezpeovacom prevode
vlastnickeho prava aneméze predlozit tuto zmluvu prislusnému organu evidencie motorovych vozidiel
na zapis poSkodeného, ako vlastnika osobného motorového vozidla, a zapis obchodnej spoloénosti
JILANO s.r.o., ako drzitefa osobného motorového vozidla, priCom vedome tak aj konal. ObzZalovany
bol uzrozumeny s tym, Ze pokial Uver poskytnuty poSkodenym obchodna spolo&nost’ JILANO s.r.o.
riadne nesplati, potom prevodom motorového vozidla Skoda Superb VIN: K. do vlastnictva tretej
osoby strati poSkodeny mozZnost uplatnit’ si svoje vlastnicke pravo, nebude méct predat’ toto vozidlo
za cenu obvyklu na trhu, &im mu tak méze byt spdsobena Skoda.

Po zisteni formalnych znakov trestného C&inu - precinu, skimal sud aj materidlnu stranku - materialny
znak precinu uplatiiovany ako materialny korektiv k formalnym znakom, a to z hfadiska posudenia
vSetkych skuto€nosti spadajucich pod kritéria definované v § 10 odsek 2 Trestného zakona. Pritom
vychadzal z poziadavky, Ze skutonosti uvedené v § 10 odsek 2 Trestného zakona je potrebné hodnotit
vo svojom suhrne bez toho, aby niektorej bol pripisovany vac&si & mensi vyznam (jednej na ukor
druhej). Na tomto zaklade dospel sud k zaveru, Ze konkrétna zavaznost precinu stihaného v obZalobe
dosahuje Trestnym zdkonom vyZadovany stupen pre vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti, teda
stuperi vy3Si nez nepatrny. Tento zaver vyplyva z uz uvedeného spdsobu vykonania €inu a jeho nasledku
popisaného v skutkovej vete rozsudku, z okolnosti, za ktorych bol spachany, ako aj z uvedenej formy a



miery zavinenia. Tieto vSetky rozhodné skuto€nosti vo svojom suhrne preukazuju taky stupef zavaznosti
¢inu, pre ktory je nevyhnutné vyvodzovat vo€i pachatelovi trestni zodpovednost.

K vyroku o treste

Sud bol pri tvahach o druhu a vymere trestu viazany v3eobecnymi zasadami ukladania sankcii
uvedenymi v ustanoveni § 33a Trestného zakona. V zmysle tychto zasad pachatelovi nemozno ulozit
kruté a neprimerané sankcie. Vykonom sankcie nesmie byt zniZzena ludska dbstojnost. Sankcie sa
ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost trestného &inu alebo &inu inak trestného a na osobu
pachatela a jeho pomery. Pri ukladani sankcii sa dba aj na to, aby uloZené sankcie viedli k odfatiu
vynosov z trestnej €innosti. Tam, kde postac&i uloZenie sankcie postihujucej pachatela menej citefne,
nesmie byt pachatelovi uloZena sankcia, ktora ho postihuje citelnejSie. Pachatefovi najma nesmie byt
uloZena sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno u&el sankcie dosiahnut
uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatela. Pri ukladani sankcii sa prihliada
aj k pravom chranenym zaujmom poskodeného.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ustanoveni § 34 ods. 1,3 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spoloénosti pred pachatelmi tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Trest ma postihovat iba
pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani
druhu a vymery trestu dalej sud v sulade s ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol
na spbésob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce a polah&ujuce
okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po
spachani trestného &inu, najma na jeho Usilie o nahradu 8kody a odstranenie Skodlivého nasledku
trestného Cinu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora
uplynula od spachania trestného €inu. Sud prihliadal aj na to, Ze pachatel trestného Cinu ziskal trestnym
¢inom majetkovy prospech. Sud bol viazany prikazom zakonodarcu , v zmysle ktorého sud pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snazil ziskat
trestnym C¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo
to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného ¢inu, ulozi mu s
prihliadnutim na vysku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to
bud’ ako samostatny trest alebo popri inom treste, pri€om zvazi najma uloZenie penazného trestu. Sud
prihliadal aj na prava a pravom chranené zaujmy osdb poskodenych trestnym &inom, ako aj oséb, ktoré
boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného ¢inu.

Posudenie primeranosti trestania pre$lo vyvojom, ktory bol ovplyvneny spoloCenskymi zmenami a
chapanim ucelu trestu. K trestaniu v tedrii trestného prava sa pristupovalo a stale pristupuje rézne.
Najstarsi pristup vychadza z retributivnych tedrii zaloZzenych na mysSlienke trestd sa, pretoze bolo
spachané zlo. Trest sa ukladé, pretoZe si ho pachatel zasluzi. U&elom trestu je podra tychto teérii odplata.
Ak spachanim trestného &inu vzniklo zlo, ktoré narusilo spolo¢ensky poriadok, je nevyhnutné uloZit trest,
ktory toto naruSenie vyrovna, a tym dbjde k navrateniu spolocenského poriadku do pévodného stavu.
Trest je tak odplatou spolo&nosti za spachané zlo a slizi na uzmierenie pachatela so spolo¢nostou.

Ako reakcia na negativne dosledky, ktoré pri trestani spbésobovala teéria odplaty, sa vytvorili utilitarne
tedrie trestania. Su zaloZené na myslienke, podfa ktorej sa tresta preto, aby nebolo pachané
Zlo. Tieto tedrie povazuju za nemoralne, aby bolo zlo oplacané zlom. Trest ma sluzit' dosiahnutiu
spoloCenskeého ciela. Zamedzit va¢siemu zlu, ktoré by inak vzniklo, ak by trest nebol ulozeny. Tieto tedrie
zdéraziuju potrebu odstradenia pachatefa a potencionalnych pachatelov (individualna a generalna
prevencia), eliminaciu pachatela tym, Ze sa mu odoberu prostriedky na spachanie trestného cinu,
napravu (rehabilitaciu) pachatela a napravu vztahu medzi pachatefom a poskodenym od¢&inenim ujmy
poskodenému (restoracia). Vyustenim je zlu€enie retributivnych a utilitarnych tedrii, ktoré su spojené s
modernym pravnym Statom. Spajaju sa pozitivhe a odstrariuju negativne nasledky oboch teorii s tym,
Ze ucelom trestania ma byt odplata, prevencia a naprava pachatela.

Trestna sankcia musi byt Umerna a rozumna, teda len v miere nevyhnutnej pre splnenie Uc¢elu trestu.
Ako vyplyva z § 34 ods. 1 Trestného zakona, trestné pravo vychadza najma z utilitdrnych (relativnych)



tedrii trestania. Ugelom trestu je ochrana spolognosti, izolacia pachatela (eliminaéna teéria), naprava
pachatela (napravna tedria), generalna prevencia (odstrasujuca tedria) a individualna prevencia, trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Z § 34 ods. 1 Trestného zédkona priamo
nevyplyva odvetny Ucel trestu, je vSak z povahy veci integralnou su¢astou spésobu ochrany spoloénosti
pred pachatefom trestného €inu, a to zabranenim mu v dalSom pachani trestnej ¢innosti, ako aj su¢astou
individualnej a generdlnej prevencie s nevyhnutnym momentom represivneho odstraSenia. V takej
suvislosti je zarovenf relevantné rozliSenie trestnopravnych sankcii na tresty a ochranné opatrenia (§ 31
Trestného zakona), aj ked' prvok ujmy na osobnej slobode alebo majetku je pritomny aj pri ochrannom
opatreni. Zmyslom aplikacie noriem trestného prava je aj dosiahnutie ucelu trestu. Individualna a
generalna prevencia vyjadruju prostriedky na dosiahnutie t€elu. Individualnou prevenciou sa sleduje to,
aby uloZenie trestu odradilo pachatela od opakovania trestnej ¢innosti. Generalna prevencia spoc€iva
vo vychovnom poésobeni trestu na ostatnych. Disproporcie vo vzajomnom vztahu medzi generalnou a
individualnou prevenciou mozu viest k nespravnemu vychovnému posobeniu trestu vtedy, ked uloZeny
trest nepovazuje za spravny (spravodlivy) ani spolo€nost, ani pachatel, a to najma vtedy, ak je trest
neprimerane mierny alebo, naopak, neprimerane prisny. Ak trestanie nie je ucinné, straca svoj zmysel
a stava sa len prostriedkom bezucelnej represie, ktora na mieru kriminality - protipravneho konania
zasahujuceho do zakladnych prav a slobdd - nema Ziadny vplyv. Jedine spravodlivé a v€asné uloZenie
trestu dava ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

Vo v8eobecnosti treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt umerny k
spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj
pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z
velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. &i ide o precin,
zlo€in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o mozZnosti
napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud uloZzenym trestom poskytuje
zaujmom spolo¢nosti, Statu a €lenom spolo&nosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym
pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Pri uvahe o druhu a vymere trestu, sud vychadzal z vysSie uvedenych zasad a dospel k zaveru, Ze
u obzalovaného, ktory ziskal trestnym &inom majetkovy prospech, boli zistené jeho aktualne zarobkové
pomery (Cisty mesacny prijem vo vySke 450,-€) ateda mu mozno ukladat zakonodarcom preferovany
trest, ktorym by ho postihol na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, priCom
dospel k zaveru, Ze uloZenie pefiazného trestu v danom pripade prichadza do uvahy. Ajked sud v ramci
trestnej sadzby ustanovenej v § 213 ods. 2 Tr.zak. zvaZoval i moZnost uloZenia trestu odiatia slobody
v dolnej polovici zakonom stanoveného rozpéatia trestnej sadzby, s podmieneénym odkladom vykonu
trestu na primeranu skasobnu dobu, nakoniec dospel k zaveru, ze GcCel trestu mozno v posudzovanom
pripade dosiahnut aj uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatela. Za toho
stavu dospel k zaveru , Ze u obZalovaného najlepSie spini ucel trestu prave zédkonodarcom preferovany
samostatny penazny trest, pretoZe takyto trest dostatone zabezpedi ochranu spolo€nosti, vytvori
podmienky na vychovu obZalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych ¢inov, pri¢om zaroven vyjadri moralne odsudenie obZalovaného spoloénostou.

Pri ur€ovani vymery trestu sud taktiez obligatérne prihliadol podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona na
pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Sud u obZalovaného nezistil ziadnu
pritaZujucu okolnost, polah&ujucu okolnost u obZalovaného sud zistil jednu, a to v zmysle § 36 pism.
j/ Trestného zakona, Ze pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny Zivot.

V ramci trestnej sadzby stanovenej § 56 ods. 1 Trestného zakona teda prichadzalo do Gvahy potrestanie
obzalovaného samostatnym pefiaznym trestom v rozpati od 160,-€ do 3 000 000,- €. S prihliadnutim
na okolnosti pripadu a zistené zarobkové a majetkové pomery, sud obZalovanému uloZil penazny trest
v dolnej polovici zakonom stanoveného rozpatia vo vymere 5400,-€, nakolko mal za to, Ze takato vymera
trestu bude vzhladom na okolnosti pripadu a osobu obZalovaného dostato&ne represivna i preventivna.

Sud obZalovanému pre pripad, Zze by vykon penazného trestu umyselne zmaril, ustanovil podfa § 57
ods. 3 Trestného zakona nahradny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, nakolko mal za to, Ze
takyto nahradny trest odnatia slobody bude vzhfadom na zarobkové pomery obZalovaného (mesacny
prijem vo vySke 450,-€) dostatoCny.



K vyroku o nahrade Skody

S tymto trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie (konanie o nahrade 8kody), v ktorom sa
rozhoduje len o takych narokoch na nahradu 8kody, ktoré boli uplatnené riadne a v€as. Riadne znamena,
Ze boli uplatnené €o do dévodu a vysky a v€as znamena, Ze boli uplatnené najneskér do skoncenia
vySetrovania resp. skrateného vysSetrovania. Len o takychto narokoch sud rozhoduje v meritérnom
rozhodnuti.

V posudzovanej veci si posSkodeny svoj narok na nahradu Skody uplatnil riadne a v€as. Dévodnost
Casti vysky jeho naroku bola preukdzana skuto&nostou, Zze poskodeny zaplatil predavajucemu pri
podpise zmluvy o autokredite sumu vo vy3ke 16.030,-€ . Sud preto podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku ulozil obzalovanému povinnost’ nahradit poSkodenému takto spésobenu $kodu vo vyske
16.030,- €. V zvy3nej Casti uplatneného naroku na nahradu $kody, vychadzajucejz obchodnopravneho
vztahu medzi posSkodenym a obchodnou spolo¢nostou JILANO s.r.o., sud poSkodeného podla § 288
ods. 2 Trestného poriadku odkazal na civilny proces.

To su dévody, pre ktoré sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Pezinok. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.



