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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patroviéovej v spore Zalobcu: Mesto Nitra, so sidlom Stefanikova trieda
60, Nitra, ICO: 00 308 307, proti zalovanym: 1/ N. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX T., 2/
N. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX T., zastupenym JUDr. Martinom Kanasom, advokatom
so sidlom Skolska 3, 949 01 Nitra, o vypratanie bytu, o odvolani Zalovanej 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Nitra €. k. 12C/145/2018-117 zo dna 29.06.2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost vypratat byt €.
XX, nachadzajuci sa vo vchode s orientaCnym €islom XX na X. poschodi bytového domu so supisnym
Cislom XXX, postavenom na parcelach registra "C", na parc. &. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 283 m2, parc. €. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 219 m2, parc. €. XXX/XX
zastavana plocha a nadvorie o vymere 232 m2, parc. €. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere
163 m2, zapisané na LV ¢. XXXX, kat. uz. I., obec T., okres T. a odovzdat’ ho Zalobcovi do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal voéi zalovanym 1/, 2/ spoloéne a nerozdielne nahradu trov
konania v plnej vyske. Svoje rozhodnutie sud odbvodnil s odkazom na ustanovenie § 123, § 126 ods. 1,
§676 0ds. 1,2,8§ 685 0ds. 1, § 686 ods. 2, § 700 ods. 1,2, § 710 ods. 2, § 712a ods. 9 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika a § 4 zakona €. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s
najmom bytov a bytovymi nahradami. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa domahal vypratania bytu z
dovodu, Ze zmluvu o najme bytu uzatvoril ako vyluény vlastnik bytu na dobu uréitd do 30.09.2018. S
predizenim najmu nesuhlasil z dévodu, Ze najomné a Ghrady spojené s uzivanim bytu neboli platené
riadne a v&as, ako aj z dévodu trestnej Cinnosti Zalovaného 1/ a tieZz z dévodu nevhodného spravania
sa Zalovanych voci ostatnym susedom v bytovom dome.

2. Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze medzi zalobcom ako mandantom a G. T., G..M..B..
ako mandatarom bola dfia 30.9.2016 uzatvorenda mandatna zmluva, na zaklade ktorej G. T., G..M..B..
vykonava ¢&innosti suvisiace s vykonom spravy majetku zalobcu, v prilohe €. 1 k Mandatnej zmluve
je uvedena aj M. XX. Medzi prenajimatefom a U. G., nar. XX XX.XXXX ako ngjomcom bola dha
10.09.2015 uzatvorena najomna zmluva &. XXXXXXXXXX k bytu, o ktorého vypratanie sa vedie toto
konanie. Najom bol dojednany na dobu uréitd od 01.10.2015 do 30.09.2018. U. G. uzivala byt spolu so
Zalovanou 2/. V byte v su€asnosti Zije druh U. G. (Zalovany 1/), ktorému bola Zalovana 2/, po opusteni
spoloénej domacnosti U. G. diha 11.02.2016, zverena uznesenim €. k. 11P/104/2016 zo dfia 09.01.2017
do nahradnej osobne;j starostlivosti.



3. Sud prijal zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne, pretoze Zalovani nepreukéazali opravneny
dévod uZivania bytu. Zalobca ako vlastnik nehnutelnosti ma pravo na ochranu proti tomu, kto do
jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Zalovanym uplynula doba, na ktord bol najom bytu
dohodnuty, kedZe zmluva o najme bytu bola uzatvorena na dobu urciti do 30.09.2018. K dohode s
prenajimatelom o prediZeni najomnej zmluvy napriek Ziadosti Zalovaného 1/, nedoslo. Najomny vztah
Zalovanym skongil k 30.09.2018, a to uplynutim doby najmu. Zalovani do dne$ného diia byt nevypratali
a uzivaju ho aj nadalej. K uzivaniu bytu v8ak nemaju ziadny pravny dévod, pretoZe najomny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanymi uz zanikol. Za bezpredmetnu a pravne irelevantnu povazoval sud aj skuto¢nost,
Ze Zalovani si vSetky nedoplatky, ktoré mali voci Zalobcovi v suvislosti s uZivanim bytu uz uhradili. Tym
sa ich ngjomny vztah neobnovil. Argument Zalovanych, Ze do$lo k obnoveniu ngjomnej zmluvy, pretoZze
Zalobca nepodal navrh na vypratanie na sude do 30 dni tieZ neobstoji, pretoZe ustanovenie § 676 ods.
2 Obé. zak. neplati pre zanik najmu bytu. Zalobcovi nevznikla ani Ziadna povinnost zabezpegit pre
Zalovanych bytovu nahradu. Neobstoja ani argumenty Zalovanych a ich poukazovanie na dobré mravy.
Dékazy predloZené Zalobcom skér svedcia o tom, Ze Zalovany 1/ sa sprava v rozpore s dobrymi mravmi,
a to s poukazom na pocetné exekucie vedené proti nemu, pachanie priestupkov, precinov a spisanu
peticiu. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP, pri€om ich nahradu priznal plne
UspesSnému zalobcovi.

4.  Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana 2/, ktora navrhla napadnuty
rozsudok zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedla, Ze v byte byva opravnene,
pretoZe jej rodicia v Case, ked bola eSte maloletd, mali uzatvorend najomnu zmluvu. V sucasnosti je
tehotna a ¢aka dieta, je preto chranenou osobou a nema kde byvat. Z uvedeného dévodu nie je mozné
realizovat' jej vypratanie. S jej spravanim nebol v minulosti Ziadny problém. DIZné najomné je uhradené.

5. Zalobca k odvolaniu Zalovanej 2/ uviedol, Ze v konani uz boli véetky relevantné dékazy vykonané,
a preto nie je ddévod na dalsie dokazovanie ako navrhuje odvolatelka. Zalovani uzZivaju byt bez platne;
najomnej zmluvy; on nema zaujem o obnovenie najmu a nema ani povinnost’ uzatvorit novi najomnu
zmluvu. Ziadne ustanovenie mu neuklada povinnost prediZenia alebo uzatvorenia najomnej zmluvy, ak
v byte byva maloleta, pripadne tehotna osoba. Neméze byt na tarchu prenajimatela, Ze Zalovana pocas
konania, v ktorom jej hrozi vypratanie bytu, otehotnela. Svoje nezodpovedné spravanie si musi rieSit
sama Zalovana s pomocou svojho pribuzného (Zalovaného 1/), resp. otca dietata. Nie je pravdou ani
tvrdenie Zalovanej o uhrade dlhu na ngjomnom; dih predstavuje 1.088,30 eura. Predmetom sporu vSak
nie je uhradenie diZnej sumy za uzivanie bytu, preto ani pripadné Uplné vyrovnanie dihu by nemalo vplyv
na toto sudne konanie.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez
nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods. 2
pism. ¢/, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, ze rozsudok sudu prvej indtancie je
vecne spravny. Preto tento rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Zaroven
aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud konStatoval, Ze z obsahu spisu vyplyva ten skutkovy stav, ktory sud prvej
indtancie opisal v odovodni svojho rozhodnutia a na zaklade ktorého Zalobe o vypratanie bytu vyhovel.
Zakladnym predpokladom na to, aby bolo mozné Zalobe na ochranu vlastnickeho prava vyhoviet,
je preukazanie existencie tohto vlastnickeho prava. Pre UspeSnost Zaloby v danom spore Zalobca
preukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby o vypratanie nehnutelnosti, pretoze
preukazal svoje vlastnicke pravo k nej. Jeho pravo je potrebné oddvodnit najma v sulade s ustanovenim
§ 126 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje. Zakladné pravo vlastnika je upravené v ustanoveni § 123 Obcgianskeho zakonnika,
podla ktorého vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat
jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim.



8. V tomto pripade bolo preukdzané, Ze Zalovana 2/ spolu so zalovanym 1/, ktory sa voc&i rozsudku
neodvolal, uzivaju predmetny byt bez pravneho doévodu, priCom Zalovana 2/ ma aj nadalej zaujem ho
uzivat, hoci medzi stranami sporu nie je aktudlne uzavreta Ziadna najomnd zmluva. Ngjomna zmluva
bola totiz uzatvorena na dobu ur€itd od 01.10.2015 do 30.09.2018. Nie je podstatné, Ze Zalovany 1/
poZiadal o uzavretie novej najomnej zmluvy; pravne vyznamné je to, Ze Zzalobca jeho Ziadosti nevyhovel a
novu ngjomnu zmluvu na dalSie obdobie so Zalovanym 1/ neuzavrel. Rovnako je irelevantné, &i Zalovani
nedoplatok na najomnom uhradili, kedZze najom bytu zanikol uplynutim doby, na ktoru bol dohodnuty
v stlade s § 710 ods. 2 obgianskeho zakonnika. Zalobcovi za danych skutkovych okolnosti neuklada
Ziadny pravny predpis uzatvorit’ daldiu ndjomnu zmluvu, a to ani v pripade tehotenstva Zalovanej 2/,
ktora prave nim v odvolani argumentovala a ktoré povazoval odvolaci sud za novotu v konani, podla §
366 CSP nepripustnu. Odvolacia argumentacia v podobe novét je pripustna len za splnenia zakonom
stanovenych podmienok, a teda ak sa novoty tykaju procesnych podmienok; vylu€enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu; ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat’
za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci; alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred sudom prvej indtancie. Namietka Zalovanej 2/ ohladom jej tehotenstva nespifia ani jednu z
uvedenych podmienok pripustnosti novot; Zalovana neuviedla v akom $tadiu tehotenstva je a €i o tejto
skuto€nosti nemala vedomost' uz v konani pred sudom prvej indtancie, preto odvolaci sud v sulade s
ustanovenim § 366 CSP na predmetnd namietku neprihliadol.

9. S ohladom na v3etko vy3Sie uvedené odvolaci sud konStatoval, ze Zaloba s poukazom na
ustanovenie § 126 Obclianskeho zakonnika bola dévodna, pretoze Zalobca nema na pokraCovani
najomného vztahu zaujem a mieni realizovat svoje zakonné prava v zmysle § 123 Obdcianskeho
zakonnika. Odvolacie namietky zalovanej 2/ povazoval odvolaci sud za nespdsobilé ovplyvnit posudenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie. Vzhfadom na to napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

10. V odvolacom konani bol Uuspedny Zalobca, ktorému by patrila vo&i Zalovanej 2/ nahrada trov
vynaloZenych v tomto Stadiu konania (§ 255 ods. 1 CSP). KedZe mu v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze sa mu narok na ich nahradu nepriznava (§ 396 ods. 1, § 262 ods.
1 CSP).

11.  Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



