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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | pred samosudcom JUDr. René Miltdkom na hlavhom pojednavani konanom
dna 11.11.2025 v Bratislave, v trestnej veci proti obzalovanému L. B., pre precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, u¢inného v €ase spachania skutku
spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona uc€inného v €ase spachania skutku, takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany:

L. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Bratislava,
A,

sa uznava za vinného, ze

po prechadzajucej dohode s O.. P.., stihaného v samostatnom konani, pri¢om o jeho vine, €i nevine
nebolo doposial rozhodnuté, v Ease od 06.17 hod. do 06.26 hod. diia 27.06.2021 v Bratislave na Alstrove;j

ulici €. 121 vnikol do tam riadne zaparkovaného a uzamknutého osobného
vozidla zn. Ford Transit, ECV: K. XXX Z., bielej farby, tak, ze nezistenym spdsobom odstranil tesnenie
a sklenenu vyplii okna o rozmere 53x58,5 cm z pravej strany dvojkridlovych dveri

od nakladného priestoru v zadnej Casti vozidla, ktord nepoSkodenu polozil vedla vozidla a nasledne
z nakladného priestoru vozidla odcudzil 1 ks priklepovu vitaCku zn. Makita HR 2470 WX, bielej farby,
neznameho vyrobného Cisla, zakupenu v roku 2018 v su€asnej hodnote 80,- Eur, 1 ks ruénu vitacku zn.
DeWALT V., Zltej farby, neznameho vyrobného &isla, zakdpenu v roku 2015 v su€asnej hodnote 100,-€ a
revizny meraci pristroj zn. Megger MFT, neznameho vyrobného &isla, zakipeny v roku 2008 v sucasne;j
hodnote 300,-€, pricom pocas toho, ako L. B. odcudzoval predmetné naradie, tak O. P. strazil okolie
dodavky a prechadzal sa tam a spat’ a nasledne po tom, ¢o L. B. tieto kufriky odcudzil, tak ich podal O.
P. do ruky a spolo¢ne s nimi odisli na skutri na nezname miesto, ¢im tymto svojim konanim spdsobili
poskodenému Z. O., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom Q. XXX, Bratislava, celkovu Skodu kradezou vo
vyske 480,- Eur a Skodu poSkodenim vo vySke 50,- Eur, pricom L. B. spachal skutok aj napriek
tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T/65/2019 zo dfia 11.11.2019,
pravoplatnym dria 22.11.2019 odsudeny za spachanie precinu kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s precinom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a to formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

teda
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, &in spachal vlamanim, hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny



¢imspachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1, pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona u€inného v ¢ase
spachania skutku, spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona G€inného v ase spachania skutku.
Podla § 44 Trestného zakona u€inného v ase spachania skutku, sud u obZalovaného L. B., narodeného
XX, XX, XXXX v K.

upusta

od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Mestského sudu Bratislava |, sp. zn.
B2-3T/106/2021 zo dha 23. 09. 2024, pravoplatnym dria 23. 09. 2024, ktorym bol obZalovany odsudeny
k trestu odnatia slobody v trvani 27 (dvadsatsedem) mesiacov a7 (sedem) dni

nepodmienene so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, nakolko povazuje trest ulozeny skorSim rozhodnutim na ochranu spolo¢nosti a na
napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny zaplatit poSkodenému Z. O., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom Q. C.. XXX, Bratislava, $kodu vo vyske 530,- Eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného Z. O. so zvyskom naroku na nahradu
Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia Krajskému sudu v
Bratislave prostrednictvom Mestského sudu Bratislava I. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.

Ak Trestny poriadok neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktorym sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu,
v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Odvolanie proti tomuto rozsudku
nemoze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal. Odvolanie ma odkladny ucinok.



