Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 5Csp/22/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124360691

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Mez&szallasi

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2025:6124360691.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: 365.bank, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4,
Bratislava 811 02, ICO: 31 340 890, v konani zastipeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
Stefanikova 8, Bratislava 811 05, ICO: 36 853 186, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.,
o zaplatenie 16 832,30 eur s prisluSenstvom, sudcom Mgr. Petrom Mez8szallasim takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 9 731,81 eur s 8,5 % Urokom z omeskania
rone zo sumy

- 277,09 eur od 16.12.2022 do zaplatenia,
- 278,08 eur od 16.1.2023 do zaplatenia,
- 278,08 eur od 16.2.2023 do zaplatenia

- 278,08 eur od 16.3.2023 do zaplatenia,
- 278,08 eur od 16.4.2023 do zaplatenia,
- 278,08 eur od 16.5.2023 do zaplatenia,
- 278,08 eur od 16.6.203 do zaplatenia,

- 278,08 eur od 16.7.2023 do zaplatenia,
- 278,08 eur od 16.8.2023 do zaplatenia,
- 278,08 eur od 16.9.2023 do zaplatenia,
- 278,08 eur od 16.10.2023 do zaplatenia,
- 278,08 eur od 16.11.2023 do zaplatenia,
- 278,08 eur od 16.12.2023 do zaplatenia,
- 278,08 eur od 16.1.2024 do zaplatenia,
- 278,08 eur od 16.2.2024 do zaplatenia,
- 278,08 eur od 16.3.2024 do zaplatenia,
- 278,08 eur od 16.4.2024 do zaplatenia,
- 278,08 eur od 16.5.2024 do zaplatenia,
- 278,08 eur od 16.6.2024 do zaplatenia,
- 278,08 eur od 16.7.2024 do zaplatenia,
- 278,08 eur od 16.8.2024 do zaplatenia,
- 278,08 eur od 16.9.2024 do zaplatenia,
- 278,08 eur od 16.10.2024 do zaplatenia,
- 278,08 eur od 16.11.2024 do zaplatenia,
- 278,08 eur od 16.12.2024 do zaplatenia,
- 278,08 eur od 16.1.2025 do zaplatenia,
- 278,08 eur od 16.2.2025 do zaplatenia,
- 278,08 eur od 16.3.2025 do zaplatenia,
- 278,08 eur od 16.4.2025 do zaplatenia,
- 278,08 eur od 16.5.2025 do zaplatenia,
- 278,08 eur od 16.6.2025 do zaplatenia,
- 278,08 eur od 16.7.2025 do zaplatenia,
- 278,08 eur od 16.8.2025 do zaplatenia,



- 278,08 eur od 16.9.2025 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku

Sud Zalobu Zalobcu v ostatnej Casti zamieta.

Sud Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanému nepriznava.
odévodnenie:

1.Zalobca navrhom podanym diia 18.3.2024 na Okresny sud Banska Bystrica sa proti Zalovanému
domahal ulozenia povinnosti zaplatit 16 832,30 eur, urok 5690,18 eur, urok z omeskania 8,5 % roc¢ne
zo sumy 16 832,30 eur od 27.4.2023 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 97,88
eur, a nahrady trov konania.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze diia 20.08.2021 uzatvoril Zalobca (do 2.7.2021 podnikajuci
pod obchodnym menom: PoStova banka, a.s.) so zZalovanou stranou zmluvu o Uvere €. 2117640239
(dalej len ,Uverova zmluva“). Na zéklade Uverovej zmluvy Zalobca poskytol v zmysle § 1 ods. 2
zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoSU*)
Zalovanej strane bezudelovy spotrebitelsky uver vo vyske 19 000,- eur. Zalovana strana naderpala
Gver diia 20.08.2021 (aktualny stav Gveru, posledna strana). Zalobca (veritel) zaroveri vyhlasuije, Ze pri
poskytovani Uveru postupoval s odbornou starostlivostou a pred uzavretim zmluvy o Uvere (ako aj po
uzavreti zmluvy o Gvere) si spinil véetky zakonné povinnosti, ktoré mu uklada ZoSU a suvisiace pravne
predpisy (Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik, zakon o bankach a pod.).

Podla Uverovej zmluvy je v pripade nesplacania Gveru Zalobca opravneny vyhlasit Gver za predéasne
splatny. Zalovana strana poskytnuty tver riadne nesplacala, napriek tomu Ze Zalobca upozornil Zalovanu
stranu na jej ome$kanie so splacanim uveru a moznost' vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru listom
»vec: Upozornenie — Vyzva na splatenie dlZznej Casti uveru® zo dna17.3.2023, ktory jej doru€oval na
poslednu znamu adresu. Kedze zalovana strana Uver nesplacala, zalobca (po splneni zakonnych
podmienok podla § 53 ods. 9 OZ v nadvaznosti na § 565 OZ) vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru
ku driu 13.04.2023 a poziadal zalovanu stranu o okamzité splatenie celého zostatku Gveru. Splatnost
jednotlivych splatok bola dohodnuta na 15. den v mesiaci. Viac ako tri mesiace v sulade s § 53 ods. 9
OZ bol v ¢ase vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru diznik v omeskani s Uhradou splatky splatnej dfia
15.12.2022 (t.j. splatkou za mesiac december 2022), pre ktoru zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost, o
¢om Zalovanu stranu upovedomil listom zo dha 13.4.2023, ktory jej zasielal na poslednu znamu adresu.
Pre Uplnost’ zalobca uvadza, ze podla § 1 pism. a) v spojeni s § 8 pism. a) zakona ¢. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony sa preml&acie lehoty prediZujd o 76
kalendarnych dni (t.j. 35 dni za obdobie od 27.3.2020 — 30.4.2020 a 41 dni za obdobie od 19.1.2021 do
28.2.2021). Zalobca pred poskytnutim Gveru riadne skimal bonitu Zalovanej strany, a to nasledujdcim
spO6sobom: Deklarovany prijem ziadatela typu zamestnanec v SR banka overila z externého nezavislého
zdroja a akceptovala prijem Ziadatela vo vySke 793,- eur. V ramci posudzovania mala banka k dispozicii
kompletné informacie o Uverovych zavazkoch ziadatela (vydavky) zo Spolo€ného registra bankovych
informécii. Ziadatel si uvadzal rodinny stav rozvedeny/a a poéet vyzivovanych deti 0. Finan&na analyza,
platna v tom &ase, bola vyhovujuca pre poskytnutie averu vo vyske 19 000,- eur na 96 mesiacov s
mesacénou splatkou 278,08 eur.

Zalovana strana do zosplatnenia uhradila na Gver sumu 4519,72 eur, z &oho pripadlo na:

- istinu 2166,71 eur

- uroky 2004,49 eur

- poplatky a poistné 348,52 eur.

Prehlad splatok vyplyva z aktualneho stavu uveru z bankového informaéného systému vedeného v
sulade so zakonom ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov. Istina pohladavky tak
predstavuje 16 832,30 eur [19 000,- eur (vySka poskytnutého Gveru) — 2 166,71 eur (platby Zalovane;j
strany zapocitané na istinu pred zosplatnenim tveru) — 0,99 sumar thrad po datume zosplatnenia eur
(platby Zalovanej strany zapog&itané na istinu po zosplatneni Gveru)]. Zalobca si uplatfiuje narok na
zvysnu Cast neuhradenych urokov podla uverovej zmluvy v sulade s rozhodovacou praxou Najvy$Sieho
sudu SR (€l. 2 ods. 2 CSP; blizsie Cast Ill.). Celkové uroky, ktoré mal na Gver zalovana strana zaplatit
predstavovali v zmysle amortizanej tabulky sumu 7 694,67 eur [celkové naklady 28 883,47 eur - istina



[19 000,- eur - poistné 2 188,80 eur (96 mesiacov x 22,80 eur) — poplatok za poskytnutie Gveru pri
Cerpani 0 eur]. Vzhladom na doteraz zaplatené uroky predstavuju nezaplatené uroky sumu spolu vo
vyske 5690,18 eur (7 694,67 eur — 2 004,49 eur). Zalobca si zaroven uplatfiuje neuhradené poistné vo
vySke 61,88 eur a poplatky vo vySke 36 eur, ktoré predstavuju realne naklady spojené s vymahanim
Uveru (zasielané upomienky a zosplatiujuce vyzvy Zalovanej strane). Tento narok si Zalobca uplatiiuje
ako ,naklady spojené s uplatnenim pohfadavky“ v dosledku toho, Ze elektronicky formular pre podanie
navrhu na vydanie platobného rozkazu neobsahuje samostatné kolénky pre poplatky. Vzhladom na
Ciasto¢né plnenia Zalovanej strany po zosplateni uveru Vam predkladame vypocet urokov z omeskania
do momentu realizovania poslednej splatky: urok z ome&kania vo vyske 8.5 % P.A. zo sumy 16 833,29
eur od 14.4.2023 do 27.4.2023 vo vyske 50,96 eur. Spolu kapitalizované uroky z omeskania: 50,96
eur. Zalobca si uplatfiuje zakonné uroky z omeskania (5 % p.a. + zakladna Urokova sadzba Eurdpske;
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dihu podla § 3 nariadenia viady
SR &. 87/1995 Z. z.), a to iba zo sumy nesplatenej istiny Gveru. Zalobca teda nepozaduje zaplatenie
urokov z omeskania zo sumy Urokov a poplatkov, na ktoré Zalobcovi vznikol narok do a po vyhlaseni
predCasnej splatnosti uveru.

3. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 16Up/1411/2024 dna
28.8.2024, ktory nasledne i zrudil z dovodu nemoznosti jeho doru€enia do vlastnych ruk Zalovanému.
Po postupeni veci tunajSiemu sudu, sud vo veci vydal uznesenie, v ktorom vyzval Zalovaného, aby
sa v urCenej lehote pisomne vyjadril. Uvedené uznesenie sud dorucil Zalovanému cestou Mestského
uradu Komarno vzhfadom na evidovany trvaly pobyt Zalovaného. Mesto Komarno zalovanému zasielku
dorucil zverejnenim na Uradnej tabuli a na web stranke mesta. Uvedené oznamene bolo zverejnené
dna 7.8.2025 a zvesené drna 25.8.2025.

4. Sud vo veci nariadil Ustne pojednavanie na defi 2.10.2025, ktorého sa Zalovany nezu&astnil. Zalobca
na ustnom pojednavani uviedol, Ze Zalobca trva na podanej Zalobe v plnom rozsahu a poukazujuc
na predloZzené doklady navrhuje Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet. Poukazuje na vyzvu doruéenu
Zalovanej na €.l. 27, kde veritel vyzval Zalovanu na zaplatenie omeskanych splatok a nasledne vyzvou
zo dia 13.4.2023 vyzval na ¢&.I. 28 Zalovanu na zaplatenie celého dlhu dbsledkom zosplatnenia jej
dlhu. Sucasne poukazuje ina pasivitu Zalovanej, dékazom je i jej neucast na dneSnom pojednavani.
Po vyslovenom pravnom nézore poukazuje na rozhodnutie 40bdo/36/2023 a na rozhodnutie US
3Us/160/2025, kde sudne autority vyslovili, Ze v pripade uplatnenia jednotlivych splatnym splatok, ¢o
mieni i Zalobca v tomto pripade uplatnit vzhfadom na vysloveny pravny nazor sudu, sa nejedna o zmenu
Zaloby, nakofko vydat’ sa majuci vyrok rozsudku neprekroci Zalobou uplatnenu istinu, ani sa nejedna o
zmenu navrhu ¢o do pravnej kvalifikacie, nakolko zo skutkového tvrdenia Zalobcu vyplyva skuto€nost
i uplatnenie jednotlivych splatnych splatok.

5. Zalobca samostatnym podanim poukazal na to, Ze v sulade s § 565 OZ: ,Ak ide o plnenie v splatkach,
mdbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak méze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.“.

Podla § 53 ods. 9 OZ: ,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.”.
V sulade s § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ je veritel opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost
Uveru najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, ¢o vyplyva aj z predloZzenych
listinnych dékazov v sudnom spise (aktualny stav Gveru, vyzvy zasielané Zalovanej). Zo Ziadneho
zakonného predpisu nevyplyva povinnost veritela, aby diZznikovi (spotrebitelovi) explicitne Specifikoval,
s ktorou konkrétnou splatkou je v omeskani. Jedinou povinnostou veritela je ,upozornit spotrebitela v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava“ (§ 53 ods. 9 OZ), €o Zalobca splnil.

Zalobca vzhladom na predbezné pravne posudenie stdu, Ze predéasné zosplatnenie tveru je neplatné
(¢o nad’alej odmieta), trva na tom, Zze Zalobu nemozno v celom rozsahu zamietnut. V takomto pripade
ma Zalobca narok na splatné splatky Gveru ku drfiu vyhlasenia rozsudku (§ 2170ds. 1 CSP) podla rozvrhu
dojednaného v zmluve o uvere [€l. 2.4. zmluvy o spotrebitelskom Uvere ,lepSia splatka“ €. 2117640239
zo dna 20.8.2021 (dalej len ,zmluva o uvere®)]. Priznanie splatnych splatok nie je prekroéenim toho, ¢o
je vymedzené ako uplatfiovany narok v Zalobe (§ 216 CSP). Zalobca sa doméaha zaplatenia istiny uveru
vo vySke 16 832,30 eur, uroku vo vyske 5 690,18 eur, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo



vySke 97,88 eur a uroku z omeskania vo vyske 8,5 % zo sumy 16 832,30 eur od 27.4.2023 do zaplatenia
(ku driu 13.10.2025 ide o sumu vo vyske 3 527,87 eur). Celkovo pozaduje uhradu Ciastky vo vyske 26
148,23 eur. Neuhradené splatky splatné ku driu tohto vyjadrenia predstavuju podfa amortiza¢nej tabufky
Uveru 9 453,73 eur [33 splatok x 278,08 eur (mesacna splatka bez nakladov spojenych s poistenim
schopnosti splacat’ uver) + 277,09 eur zostatok splatky za mesiac december 2022, z ktorej Zalovana
uhradila 0,99 eur].

Priznanim neuhradenych splatnych splatok tak pri ich €iselnom porovnani s pdvodne uplatnenym
narokom zjavne neddjde k poruseniu zasady ne ultra petitum, ktora je vyjadrena v § 216 ods. 2 CSP: ,Sud
mdze prekrodit Zalobny navrh a prisudit' viac, nez ¢oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.” Sud by v tomto pripade Zalobcovi
prisudil menej, nez sa domaha v Zalobe. Zalovana pred zosplatnenim Gveru realizovala posledné pinenie
dfia 15.11.2022 (uvedené vyplyva z dokumentu ,Aktualny stav Gveru ku diu: 20.6.2024%). Z tohto
dokumentu mozno identifikovat, Ze prvou neuhradenou splatkou je splatka za mesiac december 2022
splatna dria 15.12.2022. Nasledne zalovana uhradila iba Ciastku 0,99 eur, ktorl zalobca zapocital prave
na neuhradenu splatku za december 2022.

Zalobca konkretizuje splatné a neuhradené splatky Gveru nasledovne:

Splatnost splatky Neuhradeny zostatok

15.12.2022 277,09 eur
15.1.2023 278,08 eur
15.2.2023 278,08 eur
15.3.2023 278,08 eur
15.4.2023 278,08 eur
15.5.2023 278,08 eur
15.6.2023 278,08 eur
15.7.2023 278,08 eur
15.8.2023 278,08 eur
15.9.2023 278,08 eur
15.10.2023 278,08 eur
15.11.2023 278,08 eur
15.12.2023 278,08 eur
15.1.2024 278,08 eur
15.2.2024 278,08 eur
15.3.2024 278,08 eur
15.4.2024 278,08 eur
15.5.2024 278,08 eur
15.6.2024 278,08 eur
15.7.2024 278,08 eur
15.8.2024 278,08 eur
15.9.2024 278,08 eur
15.10.2024 278,08 eur
15.11.2024 278,08 eur
15.12.2024 278,08 eur
15.1.2025 278,08 eur
15.2.2025 278,08 eur
15.3.2025 278,08 eur
15.4.2025 278,08 eur
15.5.2025 278,08 eur
15.6.2025 278,08 eur
15.7.2025 278,08 eur
15.8.2025 278,08 eur
15.9.2025 278,08 eur

Spolu 9.453,73 eur.

Sud prvej indtancie odrocil pojednavanie na deri 11.11.2025. Ak sud na nariadenom pojednavani vyhlasi
rozsudok, bude splatna d'alSia splatka za mesiac oktdber 2025 vo vySke 278,08 eur.

UloZzenim povinnosti zaplatit splatné splatky uveru by sud nepriznal Zalobcovi ani odlisné plnenie,
nez sa uplatiuje v Zalobe. ISlo by stale o ten isty narok, vyplyvajuci zo skutoénosti, Ze Zalovana
nevratila Zalobcovi uver, tak ako sa zaviazala v zmluve o uvere. Ak sud vyhodnoti zosplatnenie Gveru
ako neplatné, nemal by v celom rozsahu Zalobu zamietnut. Ak su€asne z dbékaznych prostriedkov a



skutkovych tvrdeni zretelne vyplyva, Ze pohladavka zo zmluvy o Uvere nie je splnena, mal by priznat
Zalobcovi narok na zaplatenie jej Casti, ktori by povazoval za preukazanu. Ak by sud prvej indtancie
Zalobu zamietol v celom rozsahu, oddialil by tym efektivnhu ochranu prav sporovych stran a zaroven
ich nutil k zbyto€nému iniciovaniu dalSich sudnych sporov. V skuto&nosti by teda iba poskodil dotknuté
subjekty (finanéne, &asovo a pod.) a neprimerane zvyhodnil spotrebitela. Zalovana (spotrebitel) nadalej
neuhrddza Zalobcovi splatky riadne a v€as. Na rozdiel od Zalobcu (ktory dodrzal v8etky zmluvné
dojednania a zakonom stanovené postupy) Zalovana dlhodobo poruSuje svoje esencialne zmluvné
zavazky a zakladné principy obligaéného prava (pacta sunt servanda, ex inuiria ius non oritur a
nemo turpitudinem suam allegare potest). V civilnom konani maju sudy poskytovat materialnu ochranu
zakonnosti tak, aby bola dostatone zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov (IV. US 1/02, Il. US 174/04, lIl. US 117/07). Zamietnutie Zaloby by bolo vogi Zalobcovi krajne
nespravodlivé. Spravodlivost je pritom kritériom ukladajucim kazdému sudu Ustavnu povinnost hlfadat
také rieSenie sudenej pravnej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit ako popierajuce ucel prislusnych
zaékonnych ustanoveni (ZNaU US SR &. 74/2010). Nemozno tieZz opomenut, Ze pre spotrebitelski
povahu tohto sporu je zmena Zaloby nepripustna (§ 294 CSP). Zalobcovi tak priamo zakon znemoZfiuje
reagovat na vyhodnotenie platnosti pred€asného zosplatnenia Uveru (napr. upravit Zalobny petit a
rozhodujuce skuto&nosti). Ugelom civilného prava je poskytovanie ochrany subjektivnym hmotnym
pravam. Je nepripustné, aby v situacii, ked' je zrejmé, Ze Zalobca ma voci zalovanej narok na urcité
peniazné plnenie, mu sud neposkytne ochranu, ale pre domnelé procesné prekazky (princip ne ultra
petitum) by Zalobu v celom rozsahu zamietol. Takyto vykon justicie popiera nielen jej fundamentéalne
ulohy v materialnom pravnom State, ale aj ucel civilného procesu, ktorym je spory rieSit (uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR zo diia 16.5.2019 sp. zn. 4 Cdo 35/2019, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia
14. 4. 2021 sp. zn. 9 Cdo 7/2021). Uvedené potvrdzuju tiez aktualna rozhodovacia prax sudov, na ktoru
poukazal Zalobca aj na pojednavani diia 2.10.2025:

- uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 31.10.2024 sp. zn. 40bdo/36/2023

Skutkovy stav bol obdobny ako v prejednavanej veci. 18lo tiez o Gverovy vztah medzi veritelom
(zalobcom) a dIZznikom (Zalovanym v |. rade). K zavazku dIZnika pristupila Zalovana v Il. rade. Rovnako
ako v tomto pripade, Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru pre pretrvavajuce omeskanie diznika
s Uhradami splatok uveru.

V Zalobe pozadoval priznanie celej (zosplatnenej) pohladavky. Sud prvej indtancie vyhodnotil pred€asné
zosplatnenie Uveru za pravne neucinné. Dospel k zaveru, Ze veritel nepostupoval podfa zmluvnych
dojednani (vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru pre omeskanie s Uhradou splatok, ktoré neboli splatné).
Napriek tomuto pravnemu zaveru priznal Zalobcovi narok na splatky splatné v ¢ase vyhlasenia rozsudku.
Odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie a k priznaniu naroku na splatné splatky uviedol
nasledujuce: ,Odvolaci sud poukazal na to, Ze hoci sud prvej in§tancie Zalobe Zalobcu vyhovel, zaroven
modifikoval rozhodujuce skutkové tvrdenia Zalobcu v tom smere, Ze uznal, Ze k Zalobcom tvrdenému
zosplatneniu dlhu neprislo, avSak narok mu vznikol na podklade splatnych a nezaplatenych jednotlivych
splatok podfa uUverovej zmluvy, o v8ak Zalobca v konani netvrdil a ani nepreukazal. Uvedenym
postupom sud prvej inStancie podla Zzalovanych porusil ich pravo na spravodlivy proces a znemoznil im
uskutoChovat im patriace procesné prava, ked vychadzal zo skuto€nosti, ktoré Zzalobca v konani netvrdil
a od ktorych neodvodzoval svoj narok, ale ktoré iniciativne v jeho prospech uplatnil sud prvej indtancie
bez akejkolfvek procesnej aktivity Zalobcu, proti ktorym skutkovym tvrdeniam sa Zalovani nemohli
branit. Uvedeny postup sudu bol preto podla Zalovanych nespravny, arbitrarny, porusujuci ich prava
a nepozivajuci pravnu ochranu. Predmetnud namietku odvolaci sud vyhodnotil rovnako za nedévodnu
a zdéraznil, ze ak sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na Uroky z omeskania so splatnostou
podla splatkového kalendara, kedZe na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze zosplatnenie nebolo
uginné, nejde o modifikaciu skutkovych tvrdeni Zalobcu a ani nahradzanie jeho procesnej aktivity, ale
o hodnotenie zisteného skutkového stavu, z ktorého nemozno vyvodit’ poruSenie prava Zalovanych na
spravodlivy sudny proces. V konani nebolo sporné, Ze Zalovani dlzné splatky neuhradili a ani netvrdili,
Ze by Zalobca nimi riadne ponuknuté plnenie (splatky) v désledku zosplatnenia uveru odmietol prijat.
Aj s poukazom na uvedené odvolaci sud vyhodnotil predmetni odvolaciu argumentaciu Zalovanych za
ucelovu. Dodal, Ze v tejto Casti (splatnosti prislusenstva) iSlo o rozhodnutie prvoin§tanéného sudu v
prospech Zalovanych, ktora okolnost’ vylu€uje, aby v tejto suvislosti doslo k poruseniu ich procesnych
prav.“ (ods. 13 odévodnenia uznesenia NS SR sp. zn. 40bdo/36/2023). V nadvéaznosti na dovolanie
Zalovanych najvy38i sud v predmetnom uzneseni uzavrel, Ze:

»V posudzovanom pripade nejde o ,modifikovany“ postup prvoin§tanéného sudu v konani, nakofko tento
nepriznal Zalobcovi ani viac, nez kolko uplatnil Zalobnym navrhom (a teda nejde o kvantitativnu zmenu),
ani mu nepriznal nieco iné, nez o by vyplyvalo zo skutkového stavu zistitelného z obsahu spisu (a



teda nejde ani o kvalitativnhu zmenu). Podla nazoru dovolacieho sudu, v prejednavanej veci neslo ani
o podstatnu zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. (...). Prekro€enim
navrhu a porusenim dispoziéného principu by bolo podfa nazoru dovolacieho sudu priznanie iného
plnenia, ako toho, ktoré Zalobca v Zalobnom petite poZadoval alebo priznanie plnenia na zaklade iného
skutkového stavu, ako toho, ktory tvrdil Zalobca v Zalobe a bol predmetom dokazovania v suidnom konani
(rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/1934/2001 z 31. jula 2003). V danom pripade skuto&nost,
Ze zalovani ani do dfa rozhodnutia prvoinstanéného sudu svoj dlh vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere ani
Ciasto€ne nesplatili, vyplynul - ako je uz uvedené vysSie - z obsahu spisu. Sud preto Zalobu obsahovo, &i
uz kvantitativne alebo kvalitativne nerozsiril, nepriznal viac, nez bolo Zzalobou uplatnené a pokial aj ano,
v danej Casti sud Zalobu zamietol.“ (ods. 39 odévodnenia uznesenia NS SR sp. zn. 40bdo/36/2023).

- uznesenie Ustavného sudu SR zo dia 13.3.2025 sp. zn. lll. US 160/2025, ktorym Gstavny std odmietol
ustavnu staznost proti uzneseniu NS SR sp. zn. 40bdo/36/2023.

K vytykanému zaveru vSeobecnych sudov o naroku Zalobcu na splatné splatky istiny uveru ustavny sud
uzavrel: ,Najvy3si sud staZzovatelkam vysvetlil, Ze nespravna je ich Uvaha o tom, Ze okresny sud bez
navrhu Zalobcu na zmenu Zaloby rozhodol na zaklade inych ako v Zalobe tvrdenych skuto€nosti. Spravne
konStatoval, ze iSlo o zistovanie skutkového stavu. K tomu mozno doplnit, Ze povinnostou zalobcu
je v Zalobe opisat’ rozhodujuce skutkové skuto€nosti. Nie je jeho povinnostou vec aj spravne pravne
posudit. Rozhodujucimi skutkovymi skuto€nosti Zalobcom opisanymi v Zalobe bolo to, Ze stazovatelke
1 poskytol uver, staZzovatelka 2 zabezpecila splacanie Uveru, ktory splacat prestali. Pravne posudenie
toho, ¢€i Zalobca uver zosplatnil v sulade so zmluvnym dojednanim, bolo uz ulohou sudu, nie Zalobcu.
Po pravnom zavere sudu o neucinnom zosplatneni Gveru bolo jeho Ulohou pravne posudit, ¢ a aka
Cast' Zalobou uplatneného néaroku je podla zdkona a zmluvnych dojednani dévodna. Treba suhlasit' s
najvyssim sudom, Ze okresny sud nepriznal Zalobcovi viac, ako si uplatnil, ani nieo, €o by vyplyvalo z
inych ako v Zalobe opisanych skutkovych skuto€nosti.”;

- uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dria 15.7.2025 €. k. 2CoCsp/11/2025: ,Aj v pripade, Ze sa uver
nestal splatnym jednorazovo, plati, Ze Zalobca ma narok na uhradu vSetkych jednotlivych splatok, ktoré
sa stanu splatnymi do momentu vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej inStancie po opatovnom prejednani
a rozhodnuti predmetného sporu a ktoré neboli doposial uhradené a nie su premi¢ané v sulade s § 103
Obcianskeho zakonnik prvej vety.”

6. Sud vo veci nariadil daldie pojednavanie na defi 11.11.2025, ktorého sa strany konania nezucastnili.
Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi: zmluva (C.1.
15-18), dohoda (&.I. 19), formular (€.I. 20-22), Ziadost' (€.l. 22-24), aktualny stav averu (C.I. 25-26),
upozornenie vyzva (C.I. 27), vyzva (€.I. 28-29), doru€enky (€.I. 30-31), ziadost (&.I. 32-33), pohyb
na uverovom Uucte (€.I. 34-39), obchodné podmienky (&.I. 40-50), sadzobnik (&.I. 51-52). Zhodnotiac
vykonané dbkazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o po€as konania vyslo
najavo, okresny sud zistil:

7. Dia 20.08.2021 uzatvoril Zalobca (do 2.7.2021 podnikajuci pod obchodnym menom: PoStova banka,
a.s.) so zalovanou stranou zmluvu o Uvere &. 2117640239. Na zaklade Uverovej zmluvy Zalobca poskytol
Zalovanej strane bezugelovy spotrebitelsky Gver vo vyske 19 000,- eur. Zalovana strana naderpala Gver
dfia 20.08.2021. Podla uverovej zmluvy je v pripade nesplacania Uveru zalobca opravneny vyhlasit’ Gver
za preddasne splatny. Zalovana strana poskytnuty Gver riadne nespléacala, napriek tomu Ze Zalobca
upozornil zalovanu stranu na jej omeSkanie so splacanim Uveru a moznost’ vyhlasenia predasne;j
splatnosti Uveru upozornenim zo dfia 17.3.2023. KedZe Zalovana strana Uver nesplacala, Zalobca
vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru ku diu 13.04.2023 a poziadal Zalovanu stranu o okamzité splatenie
celého zostatku Uveru. Splatnost’ jednotlivych splatok bola dohodnuta na 15. defi v mesiaci. Nedoplatok
Zalovaného bol nasledovny :

Zalovana strana do zosplatnenia uhradila na tver sumu 4 519,72 eur, z &oho pripadlo na:

- istinu 2166,71 eur

- uroky 2004,49 eur

- poplatky a poistné 348,52 eur.

Istina pohladavky tak predstavuje 16 832,30 eur [19 000,- eur (vySka poskytnutého uveru) -2 166,71 eur
(platby Zalovanej strany zapocitané na istinu pred zosplatnenim uveru) — 0,99 sumar uhrad po datume
zosplatnenia eur (platby Zalovanej strany zapoc¢itané na istinu po zosplatneni tveru)]. Celkové uroky,
ktoré mal na uver Zalovana strana zaplatit’ predstavovali v zmysle amortizacnej tabufky sumu 7 694,67
eur [celkové naklady 28883,47 eur - istina [19 000,- eur - poistné 2 188,80 eur (96 mesiacov x 22,80 eur)
— poplatok za poskytnutie Uveru pri Eerpani 0 eur]. Vzhladom na doteraz zaplatené uroky predstavuju



nezaplatené uroky sumu spolu vo vyske 5 690,18 eur (7 694,67 eur — 2 004,49 eur). Naklady spojené s
uplatnenim pohfadavky neuhradené poistné vo vyske 61,88 eur a poplatky vo vySke 36,- eur.

8. Podla §-u 52 ods.1 - 4 Obclianskeho zakonnika, platného a u€inného v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

9. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podrla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazna prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (u€inného ku dfiu uzavretia
zmluvy), spotrebitefskym tverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Podla § 2 pism. d) citovaného zakona ,zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavdzuje poskytnut’ spotrebitelovi Uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

12. Podla §1 ods. 6 cit. zakona, ak spotrebitel a veritel z dévodu neplnenia zavazkov spotrebitela
vyplyvajucich z pdvodnej zmluvy o spotrebitelskom uvere uzavrd novd zmluvu o spotrebitelskom uUvere,
ktorou sa odkladaju splatky alebo sa meni spdsob splacania a ktorej u¢elom je zabranit' pripadnému
sudnemu konaniu o narokoch veritefa, prifom podmienky splacania vyplyvajuce z novej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere nie su pre spotrebitela horSie ako podmienky splacania vyplyvajuce z pévodnej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vztahuju sa na novu zmluvu o spotrebitefskom Uvere ustanovenia §
1a23,§4 0ds.5,8§5,8§6,8§ 7 ods. 3,6 az14,§ 8, § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. a) aZj), m)ar), ods. 4
ab6az8 §11,8 12, § 14, § 16 az 23 a § 25 az 27. To plati aj vtedy, ak na veritela preSla alebo bola
prevedena pohladavka z pévodnej zmluvy o spotrebitefskom Gvere z pévodného veritela.

13. Podla §-u 565 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

14. Podla §-u 53 ods.9 Obdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla §565 najneskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su¢asne upozornil spotrebitefla v lehote nie kratSej ako 15dni
na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 1 pism. a) v spojeni s § 8 pism. a) zdkona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony sa premli¢acie lehoty predizujd o 76 kalendarnych dni (t..
35 dni za obdobie od 27.3.2020 — 30.4.2020 a 41 dni za obdobie od 19.1.2021 do 28.2.2021).

16. PredCasné zosplatnenie Uveru je podstatnym zdsahom do prav a povinnosti zmluvnych stran, ked
veritelovi vznika pravo Ziadat, a na druhej strane diZznikovi vznika povinnost uhradit cely zostatok uveru
naraz. Uvedené pravo veritefa vSak nenastupuje automaticky a je podmienené riadnym uplatnenim zo
strany veritela. Vzhfadom na zavaznost' nasledkov spojenych so zosplatnenim dlhu je potrebné, aby
takyto pravny ukon bol preukazatelne doru¢eny diZznikovi, teda aby bolo preukazané, Ze sa oznamenie o
zosplatneni dostalo do jeho dispozi¢nej sféry. V pripade, Ze nedoslo k splneniu stanovenych podmienok,
nie je mozné hovorit o platnom vyhlaseni dlhu (dveru) za pred€asne splatny.



17. Sud vysledkom vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze narok Zalobcu uplatneny Zalobou
je Ciastotne dévodny. Sud poukazuje na, v sucasnosti uz ustalenu, rozhodovaciu prax NajvysSieho
sudu SR (5Cdo/197/2022, 6Cdo/15/2023, 5Cdo/188/2023, 5Cdo/2/2023, 2Cdo/149/2021). Sud taktiez
poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/152/2022 uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR
€. 3/2025, podla ktorého bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné
spolahlivo uréit, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia
oboch lehét podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v zneni ucinnom do 31. oktébra 2024). Pravny
ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato€ne urdity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika). Poukazujuc na vy38ie uvedené sud mal za to, Ze zo strany Zalobcu nedoslo
k splneniu zakonnych podmienok vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze
Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim splatok splatnej dfia 15.12.2022 v sume 277,09 eur
a nasledovnych po 278,08 eur, ktoré splatkami sa dostal i do omesSkania. Sud poslednu splatnu splatku
ustalil so splatnostou dna 11.11.2025 v celkovej sume 9731,81 eur. V priznanej ¢asti sud vychadzal
z predloZenych listinnych dbkazov Zalobcom, ako i zo skuto€nosti, Ze zo strany Zalovaného nedoslo
k predloZeniu namietok proti uplatnenej pohladavke Zzalobcom. Pri skimani zakonnych predpokladov
dovodnosti navrhu sud mal za preukdzané splnenie vSetkych zakonnych predpokladov na splatnost
dihu podla nezaplatenych jednotlivych splatok. Samotny dlh Zalovaného je v sulade s vypisom jeho
nedoplatku, ako aj so zmluvnymi a vSeobecnymi podmienkami. Nakoflko sud mal za to, Ze pravny ukon
Zalobcu, ktorym Zalobca upozornil Zalovanu stranu na jej omeskanie so splacanim uveru a moznost
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru upozornenim zo dfia 17.3.2023, je neplatnym pravnym ukonom,
Zalobny narok Zalobcu nad sudom priznanej €asti titulom splatnosti celého dlhu zamietol.

18. Sud Zalobcovi priznal i zakonny urok z omeSkania podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
» Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, méa veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.“ Samotny pociatok omeskania sud
ustalil suhlasne so Zalobcom a to marnym uplynutim lehoty na dobrovolné plnenie.

19. Podfa § 255 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
V predmetnom pripade sud stranam konania nahradu trov konania nepriznal vzhladom na ich Ciastony
uspech v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



