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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

B2-14C/54/2018

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudcom Mgr. Filipom Mdullerom v sporovej veci Zalobcu:
Slovenska kancelaria poistovatelov, Bajkalska 19B, Bratislava, ICO: 36 062 235, zast(peného:
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanym: 1. A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. - D. E., 2. F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., 3. F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/
XX, C., takto

rozhodol:

-2.
B2-14C/54/2018

I. Zalovany v 3. rade je povinny spolu so Zalovanym v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne zaplatit
zalobcovi sumu 4 817,53 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 986,17 Eur od
23.09.2017 do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 3 831,36 Eur od 29.10.2017
do zaplatenia, s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych a to vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa voéi Zalovanému v 3 rade priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

B2-14C/54/2018

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou byvalému Okresnému stidu Bratislava |l sa Zalobca vogi Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 4.817,53 Eur s prisluSenstvom z titulu nahrady $kody.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca je pravnickou osobou zriadenou zakonom ¢&. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o PZP*) a zapisana v Obchodnom registri. Zalovani 1) a 2) si pravnymi nastupcami pévodného
Zalovaného 1), ktory bol drzitefom motorového vozidla H. s ECV: C., ktorého prevadzkou bola spésobena
8koda. Zalovany 3) je vodi¢ predmetného motorového vozidla. Dria 30.03.2017 Zalovany 3) ako vodié



motorového vozidla v désledku dopravnej nehody na mieste dialnica D1, 8 km, Bratislava, $kodu
na motorovom vozidle I. s ECV: I., ktorého drzitefom bol v tom &ase J. J. a $kodu na motorovom
vozidle D. s ECV: |., ktorého drzitefom bola v tom &ase spolo&nost MK Advisory, s.r.0. K predmetnému
vozidlu nebolo uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla, ako to vyplyva z § 3 ods. 1 zakona o PZP, vznikla Zalobcovi v zmysle § 24 ods.
2 zakona o PZP povinnost uhradit poSkodenym z poistného garanéného fondu poistné plnenie za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. PoSkodenému 1) Zalobca poskytol dria 18.08.2017
z poisteného garan&ného fondu poistné plnenie vo vyske 1.084,79 Eur, z ktorého suma vo vyske 98,62
Eur predstavuje delegacny poplatok, na ktory si zalobca narok neuplatfiuje. Zalobca poskodenému 2
poskytol dfia 26.09.2017 z poistného garanéného fondu poistné plnenie vo vyske 4.214,49 Eur, z ktorého
suma vo vySke 383,13 Eur predstavuje delegaény poplatok, na ktory si Zalobca narok neuplatiuje.
Listom zo diia 22.08.2017 uplatnil u Zalovanych nahradu poistného plnenia vo vyske 986,17 Eur. Zalobca
v liste vyzval Zzalovanych na zaplatenie dlZnej sumy v lehote do 22.09.2017. Zalobca si nasledne listom
zo dniia 28.09.2017 uplatnil u Zalovanych nahradu poistného plnenia vo vySke 3.831,36 eur. V liste vyzval
Zalovanych na zaplatenie diZnej sumy v lehote do 28.10.2017. Zalobca splnil svoji povinnost vyplyvajicu
zo zékona o PZP tym, Ze uhradil poskodenym $kodu. Zalovany 1) a 2) si nesplnili svoju zdkonom
stanovenu povinnost v sulade s § 3 ods. 1 zédkona o PZP, vznikol tak Zalobcovi voci Zalovanym 1) a 2)
narok na zaklade ustanovenia § 24 ods. 7 zakona o PZP, a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za $kodu
podla § 24 ods. 2 zakona o PZP. Zalovani 1) a 2) zodpovedaju za $kodu podla § 427 Obgianskeho
zakonnika a Zalovany 3) zodpoveda podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

3. Okresny sud Bratislava Il vydal dfia 06.11.2018 platobny rozkaz &. k. 14C/54/2018-100, ktorym uloZil
Zalovanym povinnost zaplatit Zalobcovi Zalovanu sumu. Pévodnému zalovanému 1) nepodarilo dorugit’.
Zalovany 3) podal voé&i uvedenému platobnému rozkazu odpor, ktory bol z dévodu nedostatodného
vecného oddvodnenia odmietnuty uznesenim zo diia 13.08.2019, €. k. 14C/54/2018-123. VyS&Sie
uvedeny platobny rozkaz bol uznesenim zo dfa 30.10.2018, €. k. 14C/54/2018-128 zruSeny.

4. Vo veci samej rozhodol studu rozsudkom pre zmesSkanie zo dia 06.03.2020, &. k. 14C/54/2018-142,
ktorym ulozil Zalovanym zaplatit' Zalobcovi sumu 4.818,53 Eur s prisluSenstvom, s tym Ze plnenim
jedného z nich zanika v rozsahu plnenie povinnost druhého. Vo&i povodnému Zalovanému 1) nadobudol
pravoplatnost dna 22.05.2020. Uznesenim zo dna 16.08.2022, ¢€. k. 14C/54/2018-190 sud rozhodol
o pokracovani s dedi¢mi Zalovaného 1). Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie bol uznesenim zo
dfia 17.12.2024, €. k. B2-14C/54/2018-228 zamietol. Uvedené uznesenie bolo uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 26.06.2025, &. k. 9C0/69/2025, ktorym zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze
zrusil vo€i zalovanému 3) vySSie uvedeny rozsudok pre zmeskanie.

5. Na pojednavani dna 11.11.2025 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze dfia 30.03.2017 spdsobilo
motorové vozidla Skodu. Drziteflom motorového vozidla, ktoré Skodu spdsobilo bol pévodny Zalovany 1),
ktory si nesplnil povinnost’ a neuzavrel si povinné zmluvné poistenie. Narok je preukazany.

5.1. Zalovany 3) uviedol, Ze nesuhlasi s podanou Zalobou. Nevedel, Ze pévodny Zalovany 1) nema
zaplatené povinné zmluvné poistenie. Tvrdil mu, Ze je vSetko v poriadku, zaroven po¢as nehody bol jeho
spolujazdcom. Bol si teda vedomy nesplnenia zakonnych povinnosti. Po&as jazdy sa posuvali v koléne
nehodu mohol zapri€init hocikto.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi: evidenciou Zalobcu o tom, Ze pévodny Zalovany
1) bol vlastnikom motorového vozidla H. K. (€. |. 15), zdznam o dopravnej nehode medzi vozidlom
pévodného Zalovaného 1) a poSkodenym vozidlom D. L. (&. I. 19), z&znam o dopravnej nehode
medzi vozidlom pévodného Zalovaného 1) a poSkodenym vozidlom I. (&. . 20), uplatnenie naroku na
nahradu Skody zo strany vodi¢a poSkodeného motorového vozidla I. M. (&. I. 21),uplatnenie narokov
poskodeného z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla pre
poskodené motorové vozidlo D. L. vdrzbe E. N, I. (€. I. 23), zapis o obhliadne poSkodeného motorového
vozidla (€. |. 25), zapis o poskodeni vozidla D. L. (€. |. 27), fotografie poSkodeného vozidla (€. I. 29),
vypocet vdeobecnej hodnoty cestného vozidla I. M. (€. I. 34), oznamenie o poistnom plneni v prospech J.
J.vsume 986,17 Eur (€. I. 37), likvidana sprava v prospech J. v sume 1.084,79 Eur (€. |. 39), potvrdenie
o nahrade Skody vystaveny KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group (€. I. 41), zmluva
o prenajme motorového vozidla (€. I. 42), faktdra za prenajom nahradného motorového vozidla pre
spolognost MK Advisory s.r.o. v sume 280 Eur (€. |. 43), faktura za opravu motorového vozidla D. L.
v sume 3.551,36 Eur (€. I. 44), oznamenie o poistnom plneni v prospech MK Advisory v sume 280 Eur (¢.



I. 45), oznamenie o poistnom plneni v prospech MK Advisory v sume 3.551,36 Eur (&. I. 47), likvidatna
sprava v prospech MK Advisory v sume 4.214,50 Eur (&. I. 49), potvrdenie o nahrade Skody vystaveny
KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group (€. |. 51), potvrdenie uhrady Skody (&. I. 52),
vypis z uctu Zalobcu, preukazujuce uhradu zalovanej sumy (€. |. 56), vyzva na nahradu poistného plnenie
zo dna 22.08.2017 pévodnému Zalovanému 1) s doru€enkou o neprevzati v odbernej lehote (€. I. 60),
vyzva na nahradu poistného plnenia zo diha 22.08.2017 Zalovanému 3) s doru¢enkou o prevzati dia
02.09.2017(C. I. 64), vyzva na nahradu poistného plnenie zo dia 28.09.2017 pévodnému Zalovanému
1) s doru€enkou o neprevzati v odbernej lehote (&. I. 68), vyzva na nahradu poistného plnenia zo dna
28.09.2017 zalovanému 3) s doru¢enkou o prevzati diia 04.10.2017(¢. I. 72), pokus o zmier zo dfa
28.02.2018 (¢. 1. 76, 77),

7. Z vykonaného dokazovania mal sud zisteny tento skutkovy stav. Dria 03.07.2017 pri8lo k dopravnej
nehode na mieste D1, 8 km, Bratislava, kde motorové vozidlo H. K. s ECV: C. spdsobilo $kodu na
motorovom vozidle I. O.: |., ktorého drzitefom bol J. J. a D. L. O.: ., drzitelom bola spoloénost MK
Advisory, s.r.o. Vozidlo Skodu bolo v drzbe pévodného Zalovaného 1) a vodi€om v €ase nehody bol
Zalovany 3). V Case dopravnej nehody nemalo vozidlo Skodcu uzavreté povinné zmluvné poistenie.
Dopravnu nehodu ako vodi¢ zavinil Zalovany 3) tym, Ze vrazil do pred nim iduceho vozidla, ktoré
narazilo do dalSieho.. Vzniknutu $kodu, preto vyplatil Zalobca, a to tak, Ze poSkodenému dria 18.08.2017
vyplatil sumu 1.084,79 Eur a poskodenému 2) dia 26.09.2017 vyplatil sumu 4.214,49 Eur. Listom zo
dnia 22.08.2017 si vo&i zalovanym uplatnil nahradu poistného plnenie v sume 986,17 Eur a to do dna
22.09.2017 vyzval na uhradu. Listom zo dfia 28.09.2017 uplatnil nahradu poistného plnenia v sume
3.831,36 Eur a to dha 28.10.2017.

8. Podfla § 420 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len OZ), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

8.1. Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

8.2. Podla § 427 ods. 2 OZ, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

8.3. Podla § 429 OZ, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spbsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

8.4. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto€na 8koda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).
8.5. Podla § 438 ods. 1, ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spoloéne a nerozdielne.

8.6. Podla § 439 OZ, kto zodpoveda za Skodu spolo¢ne a nerozdielne s inymi, vyporiada sa s nimi podla
u&asti na spésobeni vzniknutej Skody.

8.7. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

8.8. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

8.9. Podla § 3 nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

9. Podla § 3 ods. 1 zakona o PZP, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom motorovom
vozidle ten, kto je ako drZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v
dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla,6a) v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.



9.1. Podla § 24 ods. 3 zakona o PZP, poSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podla
odseku 2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu Skody
proti poistovatelovi podla tohto zakona.

9.2. Podla § 24 ods. 7 zakona o PZP, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c) a podfa § 24a ods.
1 pism. a). Kancelaria je povinna pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatefov nahradu toho, ¢o
plnila poSkodenému podfa odseku 2 pism. e).

10. Sud mal za to, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze priSlo k Skodovej udalosti dfa tak ako bola
popisana v Zalobe. Ani zalovany 3) nerozporoval, Ze priSlo k Skode a Zze v €ase dopravnej nehody bol
vodi¢om, ktory zapri€inil dopravnu nehodu. Voc€i zalovanym 1) a 2) nadobudol rozsudok pre zmeskania
pravoplatnost, preto v tomto konani sa uz rozhoduje len o naroku voci zalovanému 3).

11. Sud ma teda za to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pridlo k poSkodeniu motorovych
vozidiel pri dopravnej nehode, ktort zavinilo vozidlo v drzbe pévodného Zalovaného 1). Toto vozidlo
nemalo uzavreté povinné zmluvné poistenie, preto Skodu vyplatil Zalobca, ¢im mu vznikol narok na
nahradu voci tomu kto za Skodu zodpoveda. V danom pripade iSlo o spolo€nu zodpovednost za Skodu
Zalovanych, kde pévodny Zalovany 1) zodpovedal podla § 427 OZ ako prevadzatel motorového vozidla.
Zalovany 3) zodpovedal podla ustanovenie § 420 ods. 1 OZ ako vodi& motorového vozidla, ktory spdsobil
Skodu porusenim povinnosti, a to Zze nemal potvrdenie o povinnom zmluvnom poisteni a nedodrzal pri
posuvani v koléne vzdialenost, tak aby mohol dobrzdit' bez vzniku Skody. Jeho konanim prislo k tomu, Ze
nedobrzdil a narazil do pred nim iducim vozidlom, ktoré posunul a to narazilo do dalSieho. Sud poukazuje
na zavery v rozhodnuti R 29/1979, podfa ktorého aj ked' za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla zodpoveda prevadzkovatel tohto dopravného prostriedku (§ 427), nie jej tym vylu€ena zarover
zodpovednost napr. vodi€a motorového vozidla za Skodu, ktoru spésobil pri tej istej Skodnej udalosti
poskodenému poruSenim pravnej povinnosti (§ 420), pokial neslo o pripad, kedy tieto osoby samé za
Skodu takto spésobenu nezodpovedaju. V danom pripade nebola vyvratena zodpovednost Zalovaného
3) za $kodu, ktor( spdsobil poruenim pravnej povinnosti. Zalobcovi vznikol narok na nahradu vogi
Skodcom zo zakona, a preto je aj Zalovany 3) povinny zaplatit' Zalobcovi vyplatenu Skodu v uplathovanej
sume 986,17 Eur a 3.831,36 Eur. Za tato $kodu zodpoveda spolo€ne a nerozdielne so Zalovanymi 1)
a 2), ktorym uz sudnym rozhodnutim bola povinnost zaplatit’ uloZzena. Splnenim ktorymkolvek diZnikom
zanika povinnost ostatnych diZnikov. Zalovany 3) ma moznost sa vyporiadat so Zalovanymi 1) a 2) podla
miery zavinenia. Sud vzhfadom na to vySSie uvedené rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

12. Nakofko Zalovani, ani Zalovany 3) do dnedného dfia diZnd sumu neuhradili, dostal sa s plnenim
peniazného dihu do omeskania a teda je zalobcovi povinny uhradit okrem istiny aj urok z omeskania
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 986,17 Eur od 23.09.2017 (def nasledujuci po dni na uhradu stanoveny
Zalobcom) do zaplatenia, spolu s uUrokom z omeSkania 5% roéne zo sumy 3 831,36 Eur od
29.10.2017(den nasledujuci po dni na uhradu stanoveny Zalobcom) do zaplatenia s poukazom na § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.
z. v zneni ku driu splatnosti dlhu.

13. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

14. Podfa ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

15. O trovach konania Zalobcu bolo rozhodnuté podfa § 255 CSP, podfa ktorého v konani uspesnému
Zalobcovi patri vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%



Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, mdze
opravneny podat’ navrh na exekuciu.



