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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebigov sudkyfiou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.,
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., |. maja 173/11, 911 01 Tren&in, ICO: 47 234 679 proti zalovanému: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, XXX XX D., v konani o zaplatenie 2.666,61 eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

I/ Zalobu zamieta.

I/ Zalovanému n&hradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom pévodne dorugenym dnia 12.02.2025 v ramci upominacieho konania na Okresny
sud Banska Bystrica domahal vod&i Zalovanému uloZenia povinnosti a to zaplatenia sumy istiny 2.666,61
eur spolu so zmluvnym urokom 204,20 eur a urokom z omeskania 8,15% ro¢ne zo sumy 2.666,61 eur
od 26.12.2024 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Podanie zaloby odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlZznikom -
spotrebitelom diia 06.12.2023 Uverovi zmluvu &. 1312010608 (dalej len ,UZ*), ktorej neoddelitefnou
sucastou su Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*).
Predmetom UZ bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 2.800 eur zo strany Zalobcu. Zalovany
sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 58 pravidelnych mesaénych splatkach po 79,43 eur. Zalovany
sa dostal do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked' Uver riadne a v€as nesplacal, konkrétne
Zalovany sa dostal do omeskania s uhradou splatky splatnej difa 31.08.2024. Zalobca vyzvou zo dia
04.11.2024 vyzval Zalovaného na uhradu splatok a su€asne upozornil Zalovaného na moznost Zalobcu
zosplatnit Gver v celom rozsahu. Zalovany omeskané splatky neuhradil, preto Zalobca vyzvou zo dia
10.12.2024 oznamil zalovanému, Ze v désledku neuhradenia omeSkanych splatok sa celé plnenie zo
zmluvy o uvere stalo ku driu 10.12.2024 splatnym a vycislil Zalovanému dih.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dia 27.03.2025 platobny rozkaz pod sp.
zn.: 10Up/174/2025, ktory v8ak nebolo mozné Zzalovanému dorucit, preto bola vec postiupena tunajSiemu
sudu v zmysle § 13 a 14 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a v zmysle
§ 10 ods. 3 zakona &. 307/2016 o upominacom konani do$lo k zrudeniu platobného rozkazu.

4. Sud uznesenim €. k. 17Csp/69/2025-78 zo dha 08.07.2025 v zmysle § 167 ods. 2 zak. &. 160/2015
Z.z. CSP vyzval zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od doruenia uznesenia pisomne vyjadril
k zalobe. Zalovany, ktorému bola dorudovana Zaloba s prilohami spolu s uznesenim na vyjadrenie
prostrednictvom posty Zalobu neprevzal, nakolko zasielka sudu doruéovana na adresu trvalého pobytu



sa vratila sudu ako nedoru€ena z dbévodu, Ze adresét si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Sud
preto vykonal Setrenie pobytu Zalovaného prostrednictvom Mesta Se€ovce, priCom zo spravy vyplyva,
Ze zalovany sa zdrziava v Anglicku na nezistenej adrese. KedZe sa sudu nepodarilo zistit' aktualnu
adresu pobytu Zalovaného, sud Zalovanému doru€oval Zalobu s prilohami a uznesenim na vyjadrenie
zakonnym spbsobom podla § 116 ods. 2 CSP.

5. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, zostal neginny.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s obsahom Zaloby a jej priloh, ako aj ostatného
spisového materialu sud zistil tento skutkovy stav veci.

7. Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZnik uzatvorili diia 06.12.2023 zmluvu o spotrebitelskom Gvere s
nazvom — bezuc€elovy uver a revolvingovy uver €. 1312010608. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému
poskytnuty bezigelovy uver vyske 2.800 eur s ro€nou Urokovou sadzbou 22,04%, RPMN 24,4%, po¢tom
splatok 58, pri vySke mesacnej splatky 79,43 eur vzdy k 15. diu v kalendarnom mesiaci, datume prvej
splatky dfia 03.02.2024 a celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom vo vySke 4.606,94 eur.

8. Sucastou zmluvy boli aj uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia a. s. platné od
1.12.2023. Z hlavy 6 averovych podmienok oznacdenej ako ,UkonCenie zmluvy® § 2 pism. a) vyplyva
podmienka, Ze v pripade, Ze sa Zalovany oneskori s platenim aspon troch splatok alebo sa oneskori
s platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace, musi cely ¢erpany Gver na poziadanie splatit' (tzv.
zosplatnenie uveru).

9. Z obsahu vypisu €erpania splatok a Uhrad zalovaného (€. |. 42 spisu) vyplyva, prifom medzi sporovymi
stranami nebolo sporné, Zze Zalovany Cerpal Uver celkovo spolu vo vySke 2.800 eur a Zalobcovi uhradil
Sest splatok po 79,43 eur a poslednu splatku dia 31.08.2024 v sume 0,71 eur.

10. Listom zo dfia 04.11.2024 oznaenym ako ,Vyzva na zaplatenie diznej sumy“ (&. I. 36), Zalobca
upozornil Zalovaného na omeskanie so splacanim mesacnych splatok vo vyske 237,58 eur ku diu vyzvy
a celkova dizna suma ku dfiu vyzvy je 273,58 eur. Zaroveh Zalovaného upozornil, ze v pripade, ak
neuhradi omeskané splatky do 15 dni od dorugenia vyzvy, uplynutim tejto lehoty sa celé plnenie stava
splathym a budu od Zalovaného poZadovat okamzité jednorazové vratenie celého Uveru. Tato vyzva
bola podana na postovu prepravu pod €. RG275435134 diia 06.11.2024 (E. I. 38).

11. Z obsahu listiny oznadenej ako ,Vyzva k splateniu celého uveru® zo diha 10.12.2024 vyplyva, Ze
Zalobca oznamil zalovanému, Ze v désledku neuhradenia omeskanych splatok v dodato¢ne poskytnutej
lehote sa celé plnenie zo zmluvy stalo splatnym dria 10.12.2024 a Zalovaného vyzval na zaplatenie
celého uveru vo vyske 2.906,81 eur. Tato vyzva bola podana na postovu prepravu pod &. E. dna
11.12.2025 (€. I. 41).

12. Listom zo diia 08.01.2025 oznalenym ako ,PredZalobnd vyzva na zaplatenie dlhu a ozndmenie
o prevzati pravneho zastipenia“ Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej Ciastky ku driu
vyhotovenia vyzvy v celkovej vyske 2.916,55 eur, a to najneskdér do 7 dni odo dha odoslania vyzvy.
Sucasne Zalovaného upozornil, Ze po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie, podnikne prislusné pravne
kroky na vymoZzenie pohladavky. Podanie predmetnej vyzvy na postovu prepravu pod podacim &islom
E. Zalobca preukazal ePotvrdenkou.

13. Podfa § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 o spotrebitefskych Uveroch a o inych Uveroch
uzatvorenia zmluvy (dalej len ako ,ZoSU*), spotrebitelskym tGverom na ugely tohto zékona je dodasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



15. Podla § 2 pism. a), b), d) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti. d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

17. Podla § 7 ods. 2 ZoSU, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost upIné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

18. Podla § 7 ods. 16 ZoSU, veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Gvery a)
spbsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej
starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

19. Podla § 7 ods. 17 ZoSU, vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najmé to, Ze veritel
a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 4 a
5, b) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

20. Podia § 7 ods. 19 ZoSU, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a
pobocka zahrani¢nej banky su povinni ur€it, dodrziavat’ a pravidelne prehodnocovat limit pre ukazovatefl
schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver a limit na podiel vy3ky celkovej zadlZzenosti k prijmu.

21. Podla § 7 ods. 27 ZoSU, veritel podia § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka
zahrani¢nej banky su povinni na ucely podla odseku 19 pouzit' dostato¢né, primerané a aktualne
informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb,
voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, pefiaznych zavazkoch spotrebitela, vySke celkovej
zadlzenosti a dalSie informéacie o finanénej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informéacie o prijme
podla prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spdsobom prostrednictvom internych zdrojov
alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitefa. Veritel podla § 20 ods. 1 pism. a),
banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani€nej banky su povinni bez suhlasu spotrebitela, len na
splnenie ugelu posudenia schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver a na ucely podla odseku
19, ak odsek 43 neustanovuje inak, elektronicky overit informacie suvisiace s prijmom spotrebitela
v socialnej poistovni, a to prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel podfa § 20 ods. 1
pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocCka zahrani¢nej banky overuju len informacie suvisiace s
prijmom spotrebitela, ktoré vopred ziskali od spotrebitela, u ktorého sa posudzuje schopnost splacat
spotrebitelsky uver. Naklady na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, vodi
ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat' s ohfadom na Zivotné minimum
ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela.

22. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom



bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

23. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

24. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

25. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

26. Podla 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

27. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 1.11.2024, ak ma spotrebitel pinit
podla spotrebitelskej zmluvy v splatkach, m6Zze obchodnik poZadovat' vratenie celého plnenia, ak je
spotrebitel celkom alebo Ciastoéne v omeskani aspori s tromi splatkami a suma splatok, s ktorymi je
spotrebitel v omeSkani, je najmenej vo vySke a) desiatich percent poskytnutej sumy Gveru alebo iného
plnenia, na ktorého vratenie je spotrebitel podfa spotrebitelskej zmluvy povinny, ak je doba trvania
spotrebitelskej zmluvy dohodnuté najviac na tri roky, b) piatich percent poskytnutej sumy tveru alebo
iného plnenia, na ktorého vratenie je spotrebitel podla spotrebitelskej zmluvy povinny, ak je doba
trvania spotrebitel'skej zmluvy dohodnuta na viac ako tri roky a najviac na desat rokov, alebo c) dva
a pol percenta poskytnutej sumy Gveru alebo iného plnenia, na ktorého vratenie je spotrebitel podla
spotrebitelskej zmluvy povinny, ak je doba trvania spotrebitelskej zmluvy dohodnuta na viac ako desat
rokov.

28. Podla § 53 ods. 10 Obd&ianskeho zakonnika v zneni i¢innom od 1.11.2024, ak su splnené podmienky
podla odseku 9, obchodnik je povinny vo vyzve na vratenie splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani,
poskytnut spotrebitelovi dodato&nu lehotu na plnenie, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni od dorucenia
vyzvy. Ak spotrebitel neuhradi splatky, s ktorymi je v omeskani, v dodato¢nej lehote poskytnutej mu
obchodnikom, jej uplynutim sa stava celé plnenie zo spotrebitelskej zmluvy splatnym; ustanovenie § 565
sa nepouzije. Obchodnik je povinny vo vyzve na vratenie splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeSkani,
upozornit spotrebitela na nasledok podla predchadzajucej vety a uviest sumu splatok, s ktorymi je
spotrebitel v omeskani.

29. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.11.2024, ak ide o plnenie v splatkach,
mdbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak méze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

30. Podla § 191 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), dokazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

31. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

32. Zalobcom predlozend zmluvu sud posudil v zmysle ustanoveni zak. & 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych tveroch a dospel k zaveru, Ze tato Uverova zmluva spifia naleZitosti spotrebitelske;
zmluvy, ktoré st vymedzené v § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Predmetnu zmluvu uzatvéral Zalobca
ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah uverovych podmienok
bol dany Zzalobcom bez moZznosti Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu, preto predmetny pravny vztah
sud posudil i podfa prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika. Vzhfadom na skutonost, Ze v
pravnom vztahu zaloZzenom uvedenou zmluvou vystupoval Zalovany ako spotrebitel a Zalobca mal



postavenie dodavatela, kedZe pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako podnikatefl, ktory kona v ramci svoje;j
podnikatelskej €innosti, ma uvedena zmluva spotrebitelsky charakter. V posudzovanom pripade ide
zaroven o tzv. formularova zmluvu, ktora bola uzatvarana vo viacerych pripadoch a spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom ovplyvnit nemohol.

33. Vychadzajuc z dbkazov predloZzenych Zalobcom sud povazuje za preukazané, ze medzi Zalobcom
a Zalovanym do$lo dria 06.12.2023 k uzatvoreniu platnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Na zaklade
uzatvorenej zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému bezuéelovy uver vo vyske 2.800 eur a
Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit spolu s dohodnutym urokom a poplatkom
v pravidelnych mesacnych splatkach.

34. Zalovany v rozpore so zmluvnymi dojednaniami Gverovej zmluvy neplnil svoj zavézok uhradzat
pravidelné mesacné splatky riadne a v€as, preto zalobca vyzvou zo dha 04.11.2024 vyzval Zalovaného
na uhradu omeskanych Uverovych splatok, t. j. celkovu dlZznt sumu 273,58 eur, pozostavajucu z istiny
vo vy8ke 94,07 eur, nezaplatenych urokov vo vyske 143,51 eur, zmluvnej pokuty vo vysSke 36 eur.
Zalobca stgasne Zzalovaného upozornil, Zze ak nedéjde k uhrade omeskanych splatok v lehote 15 dni
od dorugenia vyzvy, celé pinenie zo zmluvy o Uvere sa stane splatnym. Zalovany omeskané splatky
v dodato€ne poskytnutej lehote neuhradil, preto Zzalobca vyzvou zo dha 10.12.2024 oznamil, Zze celé
plnenie zo zmluvy sa stalo splatnym ku dfiu 10.12.2024, a zaroven Zalovaného vyzval na zaplatenie
diZnej Ciastky vo vySke 2.906,81 eur.

35. Vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu sa sud prioritne zaoberal tym, ¢i veritel postupoval s
riadnou odbornou starostlivostou pri poskytovani tohto spotrebitelského Gveru, a teda &i riadne zistoval
a preveroval bonitu zalovaného.

36. Povinnost sudu ex offo zistovat, ¢i doSlo ku skiumaniu bonity spotrebitela vyplyva z rozhodnutia
Sudneho dvora EU C-679/18, podla ktorého &lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS sa maju vykladat’ v tom zmysle, Zze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat ex offo
existenciu porudenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred
uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitefa a vyvodit dosledky, ktoré z poruSenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podrla
uvedeného ¢lanku 23.

37. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver treba chapat ako situaciu, v ktorej v zavislosti
na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny/domaci rozpocet, a to
ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o aver (t.
j- konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu,
domacnost’ alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc&tu sama osebe k posudeniu
uverovej schopnosti nepostacuje. Dostatoénymi informaciami dokladujucimi schopnost’ spotrebitela
splacat’ uver nie su povazované informdacie ziskané vyluéne od spotrebitefa. Klu¢ova je i povinnost
veritela vyuzivat verejne dostupné informacie akymi su napriklad $tatom publikované udaje o Zivotnom a
existenénom minime, priemernych vydavkoch obyvatelstva a pod. a tieto porovnavat so znamymi alebo
od spotrebitela zistenymi (nie len tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (pozri Rozsudok
NS CR z 25.7.2018, sp. zn. 33Cdo 2178/2018).

38. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze Zalobca pri poskytovani Gveru Zalovanému
posudzoval jeho uUverovu schopnost dopytom do uUverového registra a internetovym dokumentom
0 posudeni bonity s uvedenim vySky prijmu, rodinného stavu a podmienok byvania Zalovaného, ktoré
sud povazoval za dostatocné.

39. Vzhladom na spotrebitelsky charakter Zmluvy o Uvere (§ 52 OZ), ktorym zmluva uzavretd medzi
Zalovanym a Zalobcom bezpochyby je, €o sud konstatoval uz vy3Sie, ani nepopretie skutkovych tvrdeni
Zalobcu zo strany Zalovaného nezbavuje sud povinnosti podrobit predmetnd zmluvu kontrole (a) z
hladiska dodrzania jej zdkonnych nalezitosti v zmysle Zakona o spotrebitelskych tveroch (§9a § 11) a
ako aj (b) kontrole z hladiska pripadnych neprijatelnych zmluvnych podmienok. Sud je takisto povinny



prihliadat’ na (c) absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov aj z ostatnych dévodov (napr. podfa § 39 OZ)
a na (d) zakonné nasledky bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru (§ 11 Zakona o spotrebitelskych
uveroch). Na vy3Sie uvedené skutocnosti a zakonné nasledky pritom musi sud prihliadat bez ohladu na
pripadné mimosudne (dohody) zmluvnych stran.

40. Rovnako sud postupoval aj v tomto konkrétnom pripade a dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere
zo dna 06.12.2023 uzatvorena medzi spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. a Zalovanym obsahuje
vietky nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktorych absencia by mala za nasledok
bezuronost a bezpoplatkovost predmetného uUveru a nezistil, aby zmluva o Uvere obsahovala
neprijatelné zmluvné podmienky.

41. V dalSom sud skumal, ¢&i v prejednavanej veci doslo k platnému zosplatneniu poskytnutého uveru
a dospel k zaveru, Ze tomu tak nie je.

42. Vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru zo dfia 04.11.2024 je neplatné z dévodu absencie
$pecifikacie konkrétnej splatky, pre ktori doslo k zosplatneniu Gveru. Zalobca zaslal Zzalovanému list
oznaceny ako vyzva na zaplatenie dlZznej sumy zo diia 04.11.2024, ktorym ho vyzval na zaplatenie
diznej giastky v celkovej vyske 273,58 eur. Zalobca vyzval Zalovaného k Ghrade tejto sumy najneskér do
patnastich dni od dorucenia tejto vyzvy s upozornenim, ze ak neddjde v tejto lehote k uhradeniu dizne;j
pohladavky, celé plnenie zo spotrebitelskej zmluvy sa stava splatnym a Zalobca bude poZadovat od
Zalovaného okamzité jednorazové vratenie celého Gveru, vratane Grokov, nakladov a sankcii. Zalobca
nasledne vyzvou zo diia 10.12.2024 oznamil Zalovanému, Ze v dosledku neuhradenia ome3kanych
splatok sa celé plnenie zo zmluvy o Uvere stalo splatnym ku driu 10.12.2024.

43. Z predmetnej vyzvy Zalobcu zo dha 04.11.2024 je zrejmé, Ze neobsahuje Specifikaciu splatky,
s ktorou je zalovany v omeSkani, a ktora zaklada dévod na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru.
Pre platny pravny ukon zosplatnenia zo strany veritefa je nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni
presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh. Vyzva
prezumovana § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hladiska
jeho urcitosti musi obligatérne obsahovat' identifikaciu splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani,
a ktora zakladd dévod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Uvedenie konkrétnej splatky je
rozhodujucou skuto€nostou, ktord musi byt spotrebitelovi ur€ito vyjadrena, nakolko uvedenie iba vysky
dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeSkani, vykazuje podstatni mieru abstrakcie a spotrebitel z takto
vyjadreného Udaju nembze bez dalSieho urCit, ktora splatka méze v buducnosti zalozit dévodnost
pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje dodavatel za splatku rozhodnu. Z uvedeného
potom v kone¢nom désledku nie je objektivne vopred mozné urdit, kedy si dodavatel uplatni (resp. mbze
uplatnit) svoje pravo pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru. Bez uvedenia splatky, pre ktoru
veritel dlh mienil zosplatnit nie je vyzva na zaplatenie dostato€ne urcita, a teda dostato¢ne ur€itym nie je
ani pravny ukon, ktorym veritel realizoval pred€asne zosplatnenie Uveru. Zarover absencia identifikacie
takejto splatky spésobuje nasledni nemoznost preskimania splnenia podmienok na uplatnenie prava
na vyhlasenie predasnej splatnosti Uveru a splatnost’ tohto ukonu. So zosplatnenim je spojena aj
otazka uplatnitelnosti pohfadavky na sude a tomu zodpovedajucimi prostriedkami procesného utoku a
procesnej obrany, ktori mdézu strany sporu v konani pred sudom vyuzit, vratane namietky premiania.
Specifikacia splatky pre spotrebitela predstavuje podklad pre procesnu obranu a veritelovi neumoziuje
dotvarat skutkovy stav takym spbsobom, aby bolo mozné nasledne polemizovat, pre ktoru splatku
veritel' pristupil k zosplatneniu uveru, pokial ho zosplatnil platne. V tejto suvislosti sud poukazuje napr.
na rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dha 25.1.2024, sp. zn.
5Cdo/197/2022 zo dha 6.6.2024 a uznesenie sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo dha 13.2.2025 uverejnené v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod €. 3/2025.

44. Pre posudenie platnosti jednorazového pred€asného zosplatnenia celého dlhu je potrebné zohladnit
Specialnu pravnu uUpravu vo vztahu k ustanoveniu § 565 Obclianskeho z&konnika obsiahnutu v
ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ktoré sa dotykaju uverovych vztahov, kde sa ma plnenie
zo zmluvy vykonat v splatkach, tak ako je to aj v tomto pripade. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere je
zrejmé, Ze Zalovany bol povinny vy&erpany Uver vratit veritelovi pravidelnymi mesacnymi platbami, preto
dany stav nemozno podriadit pod ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika. Naopak, ustanovenia
§ 53 ods. 9 a 565 Obcianskeho zakonnika sa vzhfadom na dojednané podmienky a charakter Uveru
vztahuju aj na posudzovany pripad splatkového averu (k tomu pozri napr. uznesenie Krajského sudu



v Tren&ine 16CoCsp/17/2024 zo dna 26.2.2025, rozsudok Krajského sudu v banskej Bystrici sp. zn.
17CoCsp/41/2023 zo dfia 29.5.2024, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CsCsp/31/2024 zo
dna 27.2.2025).

45. Zakonné ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika sice expressis verbis vo vyzve,
resp. upozorneni na zosplatnenie neukladd vymedzenie konkrétnej omeskanej splatky diznika, pre
omeskanie ktorej veritel zvaZuje uplatnenie prava zosplatnit’ aver, ide vS8ak o nevyhnutnu nélezitost
takejto vyzvy. PoZiadavka Specifikacie splatky vyplyva z u€elu predmetnej vyzvy (upozornenia), ktorym
je informovat spotrebitela o tom, s ktorou splatkou je v omeskani, a zarover pre omeSkanie s ktorou
splatkou veritel zvaZuje uplatnenia prava na pred€asne zosplatnit' Gver.

46. Pred€asnému zosplatneniu uveru listami nemozZno v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obgianskeho zékonnika
priznat pravne ucinky pre jeho neurcitost, a to pre absenciu vymedzenia konkrétnej splatky, pre ktoru
Zalobca pristupil k pred€asnému zosplatneniu celého Uveru, preto je sankcionovany neplatnostou.

47. Pre uplnost sud uvadza, Ze zdkonné ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika bolo
novelizované zakonom &. 254/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Podla prechodného ustanovenia § 879y ods. 1 a 2 Obd&ianskeho
zakonnika v zneni Uu¢innom od 1.11.2024: , Ustanoveniami tohto zakona v zneni u¢innom do 31.
oktébra 2024 sa spravuju pravne vztahy vzniknuté do 31. oktdbra 2024; vznik tychto pravnych vztahov
a vznik narokov z tychto pravnych vztahov sa posudzuju podla predpisov ucinnych do 31. oktébra
2024, ak v odseku 2 nie je ustanovené inak. Ustanovenia spotrebitelskych zmluav, ktoré su v rozpore s
ustanoveniami § 53 ods. 9 a 10 v zneni u€innom od 1. novembra 2024, a v ktorych nedoslo k uplatneniu
prava obchodnika podla § 53 ods. 9 v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024, sa od 1. novembra 2024
nepouziju.”

Z uvedeného mozno prijat zaver, Ze ak Zalobca uplatni pravo na zosplatnenie plnenia v splatkach,
bude sa tento narok posudzovat podla pravnych predpisov Ucinnych v €ase, ked k vyuzitiu tohto
prava doSlo. V posudzovanom pripade Zalobca uplatnil pravo na zosplatnenie Uveru vyzvou zo
dfia 04.11.2024, preto sa narok Zalobcu posudzuje podla novelizovaného znenia ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, v ¢om mozno prisvedd&it Zalobcovi. Podla nazoru sudu je vSak aj napriek
novelizovanému zneniu predmetného ustanovenia nevyhnutnou néalezitostou vyzvy s upozornenim na
moznost zosplatnenia Uveru Specifikacia splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani. Uvedené je
mozné vyvodit' aj gramatickym vykladom ust. § 53 ods. 10 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
od 1.11.2024, podla ktorého ak su splnené podmienky podla odseku 9, obchodnik je povinny vo vyzve
na vratenie splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani, poskytnut' spotrebitefovi dodatoénu lehotu na
plnenie, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni od doruéenia vyzvy. Zo slovného spojenia ,s ktorymi je
v omeskani“, je mozno dospiet k zaveru, Ze splatky, s ktorymi je spotrebitel v ome8kani musia byt z
vySSie popisanych dévodov presne Specifikované. Nestaci len uvedenie minimalnej sumy splatok, s
prihliadnutim na dobu trvania spotrebitelskej zmluvy, tak ako to uvadza Zalobca.

48. Naviac sud uvadza, Ze dorucenie vyzvy, ktoru Zalobca sudu predlozil ako vyzvu zo dia 04.11.2024
na zaplatenie dlznej sumy, je potrebné posudzovat podla § 45 ods. 1 OZ, v zmysle v ktorého prejav
vble pOsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked ddjde. V zmysle uvedeného ustanovenia, prejav
vble pdsobi vodi nepritomnej osobe od okamihu, ked jej ddjde. Uginnost adresovanych jednostrannych
hmotnopravnych ukonov v rezime Obcianskeho zakonnika predpoklada, Ze prejav vble dbjde, resp. je
doru€eny adresatovi, t.j, Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie — az tymto okamihom zac&ina pravny
Ukon pdsobit’ voci druhej zmluvnej strane.

49. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze ako doklad o doruceni vyzvy na zaplatenie dlznej sumy zo dfia
273,58 eur nepostacuje postovy harok, z ktorého vyplyva iba odosielanie zasielky. Zo strany Zalobcu
bolo potrebné predloZit na preukazanie doru€enia tejto vyzvy taky doklad o doruéeni, (ktorym méze
byt aj neprevzata zasielka) adresatovi v mieste, kde mal fakticki moznost zasielku si prevziat, nakolko
zéasielka musi byt doru¢ena do dispozitnej sféry diznika. Zalobca v konani nepreukazal dorugenie
predmetnej vyzvy zo dia 04.11.2024 na zaplatenie dlznej sumy 273,58 eur zo strany Zalobcu pre
Zalovaného, a preto nemohlo ani z tohto dévodu déjst’ k u€innému zosplatneniu dlhu, nakolko neboli
naplnené podmienky stanovené zdkonom, ked Zalobca v konani nepreukézal doru€enie vyzvy na
zaplatenie diZznej sumy zo dia 04.11.2024 pred zosplatnenim Uveru. Pokial teda nasledne v oznameni
zo dfia 10.12.2024 Zalobca zosplatnil cely uver, napriek neucinnému doru€eniu vyzvy zo dfia 04.11.2024,



urobil tak v rozpore so zakonom (§ 53 ods. 9 OZ) a tento jeho pravny ukon, zosplatnenie celého uveru,
je absolutne neplatny v zmysle § 39 OZ.

50. Nakolko Zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie celého uveru, napriek tomu, Ze k
zosplatneniu celého uveru nedoslo, sud jeho Zalobu v celom rozsahu zamietol.

51. Na podporu tohto rozhodnutia sud poukazuje napr. na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 9CoCsp/2/2024 zo dfia 20.11.2024, v ktorom odvolaci sud vo vztahu k preukazaniu doru€ovania
podania prostrednictvom oby¢ajnej listovej zasielky poukazal na to, Ze len samotné preukazanie podania
listiny na poStovu prepravu este neznamena, Ze Zalovany mal moznost' sa s jej obsahom oboznamit.
Pre preukazanie uvedeného je potrebné, aby Zalobca preukéazal, Ze listina doSla do dispozi¢nej sféry
Zalovaného (naj¢astejSie je uvedené preukazané bud doru¢enkou alebo képiou vratenej listovej zasielky
neprevzatej spotrebitelom ani v odbernej lehote). Z uvedeného vyplyva, Ze nositelnom dbékazného
bremena o moznosti Zalovaného oboznamit’ sa s obsahom podania je Zalobca. Odvolaci sud v tomto
smere poukazal aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dfa 15.12.2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020
(uverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 1/2021), ktory sa vo vztahu k doru€ovaniu
pravnych ukonov vyjadril nasledovne: ,Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylni dohodu zmluvnych stran v podobe
fikcie doruCenia. Pravna konstrukcia doru€ovania upravena tymto ustanovenim totiz zabezpeduje
spravodlivé vyvaZzovanie zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu poskytuje moznost
oboznamit' sa s obsahom pravneho Ukonu a taktiez istotu, aby uc€inky daného pravneho ukonu nenastali
bez toho, Ze mu to nebolo umozZnené. Subjekt realizujuci pradvny ukon ma na druhej strane istotu, Ze
doru€ovany pravny Ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamyslané pravne nasledky aj v pripade,
Ze sa adresat vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie hoci i z nedbanlivosti (napr. zmenou
doru€ovacej adresy bez oznamenia tejto skuto¢nosti druhej zmluvnej strane). Tu je potrebné poukazat
prave na poziadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vole oboznamit,
ale zaroven sa chrani aj pravna istota odosielatela v tom zmysle, Ze ak sa adresat mal mozZnost
(prilezitost) oboznamit' s prejavom véle, ale sa tak nestalo, prejav vOle sa povaZuje za uginny. Pritom nie
je podstatné, &i sa adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil. Je potrebné si vSak uvedomit,
ze v pripade sporu o doru€eni pisomnosti bude dékazné bremeno o doruéeni zatazovat odosielatela.
Je preto vhodné, aby odosielatel vhodnym spdsobom doruenie zasielky adresatovi zdokumentoval,
resp. ju vedel relevantne preukdzat.“ Otazka fikcie doru€enia vyplyva z ust. § 45 ods.1 Obgianskeho
zakonnika, preto dohodu stran sporu o inom spdsobe posudzovania tejto otazky je potrebné povazovat
za neprijatefni zmluvnu podmienku, ktora je podfa § 53 ods. 5 neplatna. 12. Existencia upovedomenia zo
16.02.2022 samotna a ani samotné jeho podanie ako zasielky na postovu prepravu nie je podla nazoru
odvolacieho sudu dékazom o tom, Ze zasielka sa realne aj dostala do sféry dispozicie zalovaného, Ze
mu bola skutoéne doru€ena, a teda Ze jej adresat sa s prejavom vole odosielatefa obsiahnutym v tejto
zasielke realne mal moznost aj oboznamit. Za pomoci sporného postového podacieho harkaz 17.2.2022
Zalobca je spdsobily preukazat len to, Ze na poste zasielku adresovanu Zalovanému podal, ale tento
harok nemdze sluzit ako dékaz o doruceni zasielky, resp. uplatneni fikcie dorucenia.

52. O trovach konania sud rozhodol podla tychto ustanoveni:

Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Sud zalobu Zalobcu zamietol, z &oho je zrejmé, Ze v konani bol Uspesny Zalovany. Zalovany si trovy

konania neuplatnil, ani zo spisu mu trovy konania nevyplynuli, preto sud z dbvodu hospodarnosti konania
rozhodol tak, Zze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).



Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri v8eobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada moZze odvolatel roz$irit’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozZno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



