Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23T0/58/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3122011572

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Valasek

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2025:3122011572.2
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja ValdSka a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Milana Straku v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom D., t. & v Ustave na vykon trestu odhatia slobody llava, pre pokragovaci trestny &in zlogin
podvodu podla

§ 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona, v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom
v Trencine dna 11. novembra 2025 konanom o odvolaniach prokuratora Okresnej prokuratury Trenc&in
v neprospech obzalovaného a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dnha 24. aprila
2025 pod sp. zn. 8T/95/2022, jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolania prokuratora a obzalovaného A.B. zamietaju, pretoze
nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dfia 24. aprila 2025 pod sp. zn. 8T/95/2022, na podklade
podanej obzaloby prokuratora Okresnej prokuratary Trencin zo dha 08. decembra 2022 pod €. k.
1Pv 69/22/3309-41, doru€enej okresnému sudu dnia 09. decembra 2022, bol obZalovany A. B., nar.
XX XX XXXX (dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného zo spachania pokraovacieho trestného &inu
Zlo€inu podvodu podrla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pism. c) Trestného zadkona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zakona, v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze

1. po objednavke 588ks dosiek OSB3 E1 Egger 12mm, dfia 23.08.2021,

zaslal z mailovej adresy B. spolo¢nosti STAVMAT — DCA, s.r.o., Dubnica nad Vahom, potvrdenie o
platbe do SR (Europlatba) z E. B. na sumu 13.499,95 Eur na u¢et STAVMAT — DCA, s.r.o. vedeny vo F.,
G., IBAN: C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, v dosledku ¢oho mu bola nasledne touto spolocnostou
dodana Cast objednaného tovaru v hodnote 5.871,40 Eur na adresu Nikolu Teslu 24, PieStany, k uhrade
tovaru v3ak nedoslo, a preto dalSi dovoz tovaru bol pozastaveny, ¢im spdsobil spolo&nosti STAVMAT
— DCA, s.r.0., Dubnica nad Vahom, Murga$ova 883/11, ICO: 50 198 394 $kodu vo vyske 5.871,40 Eur,
pricom dodanim vSetkého dohodnutého tovaru by spdsobil Skodu 13.499,95 Eur, hoci uz pri deklarovani
platby vedel, Ze za tovar nebude zaplatené, pretoZze nemal dostatok pefiazi na ucte,

2. po predchadzajucej telefonickej komunikacii dia 03.11.2021, pri rodinnom dome v obci H. . J. XXX,
sa dohodol s K. L. M. na dodani 200 m2 zamkovej dlazby za sumu 2.120,- Eur, ktoru aj prevzal, dlazbu
nedodal, peniaze nevrétil, pri¢om uz v tom €ase vedel, Ze zamkovu dlazbu nedoda, &im poskodenej K.
L. M. spbsobil Skodu vo vyske 2.120,- Eur,

3. v obdobi od 23.11.2021 do 01.12.2021 na adrese H. C. XXX postupne prevzal od A. F. 60 ks
systémovych dosiek na podlahové kurenie o rozmeroch 800x1400x50 mm, 600 bm plast-hlinikovej



trubky, 25 bm dilataéného pasu, 170 bm medenych trubiek o réznych rozmeroch, 10 ks radiatorov, 1
ks skrinky na rozdelova¢ podlahového kurenia a 1 ks kotlového telesa zn. Ferroli, v celkovej hodnote
4.955,70 Eur, za tovar nezaplatil, tovar nevrétil, hoci vedel, Ze nebude méct za tovar zaplatit' z dovodu
nepriaznivej finanénej situacie, &im A. F., H. C. XXX, ICO: XXXXXXXX, spdsobil $kodu vo vyske 4.955,70
Eur,

4. po predchadzajucom telefonickom dohovore s pracovnikom spoloénosti POOLMAN s.r.o. o kupe
bazénového prisluSenstva a po vystaveni faktiry €. XXXXXXX v sume 3.769,20 Eur za objednané
produkty, diia 17.01.2022 o 08:20 hod. sa osobne dostavil pre tovar na adresu sidla tejto spoloénosti
na ul. N. J. XXXX/XX, O., predloZil potvrdenie ,platba do SR (europlatba)” z Uctu €. XXXXXXXXXX (E.
B. J.) na u€et podkodenej spolognosti vedeny v J., IBAN; C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vySke
3.770,- Eur, na zaklade ¢oho mu boli nasledne vydané 1ks tepelné Cerpadlo Hanscraft Hitachi elit 60
v hodnote 1882,80 Eur, 1ks bazénova filtracia Astrapool Bilbao 400 v hodnote

1.030,- Eur, ktoré boli k dispozicii v dany defi, k uhrade tovaru nedoslo, a preto dalsi vydaj tovaru
— 1 ks protiprud VagnerPool Vag Jet 84 v hodnote 855,60 Eur bol pozastaveny, &im spdsobil
spolognosti POOLMAN s.r.0., Trené&in, Zlatovska 3106/22, ICO: 47 039 477 $kodu vo vyske 2.913,60 Eur,
pricom vydajom vSetkého dohodnutého tovaru by spdsobil Skodu 3.769,20 Eur, hoci uz pri deklarovani
platby vedel, Ze za tovar nebude zaplatené, pretoZe nemal dostatok pefiazi na ucte,

5.dna 03.02.2022 v stavebninach H. M. - M. na adrese F., H. J. XXX/X, po vystavenej fakture na stavebny
material v hodnote 14.128,30 Eur, odovzdal potvrdenie o platbe z E. B. o zau¢tovani platby z bankového
Uctu €. P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vyske 14.128,30 Eur na ucet uvedenych stavebnin, na
zaklade ¢oho mu v ten isty defi OSB dosky v hodnote 1.710,- Eur boli dodané na adresu Q., L. J.
XX, av8ak dal$i tovar nebol dodany po zisteni, Ze prevod finanénej hotovosti uskuto€neny nebol, ¢im
poskodenému H. M. — M., F., H. XXX/X, ICO: XXXXXXXX spdsobil §kodu vo vysSke 1.710,- Eur, pricom
dodanim vSetkého tovaru by spOsobil Skodu 14.128,30 Eur, hoci vedel, Ze za tovar nebude zaplatené,
pretoze nemal dostatok pefiazi na ucte,

6. ako Zivnostnik vystupuijuci pod obchodnym menom A. B., ICO: XXXXXXXX, s miestom podnikania,
R. D. XXX D., dna 02.02.2022 z presne nezisteného miesta, z telefébnneho Cisla XXXXXXXXXX
kontaktoval F. S., konatela firmy MARDA s.r.0., Moyzesova 1380/34, Cadca, okres Cadca, pricom tomuto
prezentoval zaujem o kipu OSB dosiek réznych rozmerov, na zaklade ¢oho po vzajomnej dohode

s F. S. zaslal tomuto presnu objednavku tovaru na emailovu adresu K., kde po jej odsuhlaseni F. S.
dna 02.03.2022

zaslal na jeho emailovu adresu vystavenu preddavkovu faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu

9.151,20 Eur, na zaklade ¢oho dia 03.03.2022 F. S. zaslal elektronickou postou fiktivny doklad z banky
o Uhrade faktury Cislo XXXXXXXXXX na sumu 9.152,- Eur,

z Cisla uctu P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zriadeného vo E. B., G.. Q., kde v3ak uvedenu fakturu
v skutoénosti neuhradil, na zaklade &oho dosiahol to, Ze spoloénost MARDA, s.r.o. Cadca realizovala
dodavku objednaného tovaru v diioch 04.03.2022 a 05.03.2022 do arealu firmy PHS, ul. Bodona 74,
Piestany, odkial si dodany tovar odviezol pre¢, kde v3ak za dodavku objednanych OSB dosiek neuhradil
kupnu cenu, pricom uz v Case uzatvorenie dohody o dodavke tovaru a zaslania zavaznej objednavky na
jeho dodanie vedel, Ze za dodany tovar neuhradi kipnu cenu, kedZe za tymto u€elom ani nepodnikol
Ziadne konkrétne kroky

a ziskané OSB dosky predal a ziskané penazné prostriedky pouzil pre svoju potrebu, &im spolo&nosti
MARDA s.r.0. so sidlom Moyzesova 1380/34 Cadca, ICO:46 513 931 spdsobil kodu v sume 9.151,20
Eur.

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dna 24. aprila 2025 pod sp. zn. 8T/95/2022 bol suasne podla
§ 41 odsek 3 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni Zakona

€. 40/2024 Z. z. (dalej len Trestny zakon) zrudeny skorsi vyrok o vine Trestného rozkazu okresného sudu
Cadca sp. zn. 1T/2/2023 zo dia 23.01.2023, pravoplatného dria 03.03.2023 a cely vyrok o treste odnatia
slobody v trvani 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ulozeny
obZalovanému vy$3ie uvedenym trestnym rozkazom, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad. ObZalovany bol podla § 221 odsek 3 Trestného zakona v spojeni s § 41
odsek 3 Trestného zakona, s § 42 odsek 1 Trestného zakona podfa zasady uvedenej v ustanoveni § 41
odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 6 Trestného zakona, s prihliadnutim
k § 36 pism. |) Trestného zakona, za pouzitia § 39 odsek 5 Trestného zakona a § 43 Trestného zakona,



odsudeny na spolo¢ny suhrnny dalsi trest odiatia slobody v trvani 40 (Styridsat) mesiacov. Podfa §
48 odsek 2 pism. b) Tr. zdkona bol obZalovany zaradeny na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona okresny sud
sucasne zrusil vyrok o treste odriatia slobody v trvani

10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strédZenia, uloZzeny
obzalovanému rozsudkom OS Trnava sp. zn. 9T/26/2021 zo dfia 15.11.2022, pravoplatnym dna
22.09.2023 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,

ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V spojenom adhéznom konani, t. j. v konani o nahrade Skody prvostupriovy okresny sud rozhodol
vyrokmi nasledovne:

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovany je povinny uhradit poSkodenym:

- STAVMAT — DCA, s.r.0., Dubnica nad Vahom, MurgaSova 883/11, ICO: 50 198 394 $kodu vo vyske
5.871,40 Eur do desiatich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

- K. L. M., nar. XX XX.XXXX v Q., bytom H. . XXX 8kodu vo vy8ke 2.120,- Eur do desiatich dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

- A. F., H. C. XXX, ICO: XXXXXXXX, 8kodu vo vyske 4.955,70 Eur do desiatich dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia,

- POOLMAN s.r.o., Trengin, Zlatovska 3106/22, ICO: 47 039 477 $kodu vo vyske 2.913,60 Eur do
desiatich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

-H.M. =M., F., H. XXX/X, ICO: XXXXXXXX $kodu vo vyske 1.710,- Eur do desiatich dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia a

- MARDA s.r.0. so sidlom Moyzesova 1380/34 Cadca, IC0:46 513 931 $kodu vo vyske 9.151,20 Eur do
desiatich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 288 odsek 2 '[restnéhq poriadku okresny sud poskodenu spolo&nost MARDA s.r.o0. so sidlom
Moyzesova 1380/34 Cadca, 1CO:46 513 931, so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe v zakonnych lehotach odo diia jeho vyhlasenia
na hlavnom pojednavani (&i odo dna jeho doru€enia pisomného vyhotovenia opravnenym osobam) proti
nemu podal odvolanie prokurator Okresnej prokuratiry Tren€in v neprospech obZalovaného vo vztahu
k ulozenému vyroku o treste a obzalovany vo vztahu k vyroku o uloZzenom treste. Prokurator v pisomnom
odbvodneni svojho odvolania uviedol, ze v danom pripade prichadzalo do uvahy uloZenie trestu odnatia
slobody v ramci vymery

59 mesiacov az 128 mesiacov. Podla nazoru prokuratora sa okresny sud pri ukladani trestu
obzalovanému désledne neriadil ustanoveniami § 34 odsek 1 Tr. zakona s poukazom na § 34 odsek 4 Tr.
zakona. Zdéraznil trestnopravne a priestupkové postihnutia obZzalovaného a poukazal na skuto¢nost, Ze
obZalovany je dlhoro€ny Specialny recidivista ked v minulosti bol opakovane odsudeny pre majetkovu,
najma podvodnu trestnd Cinnost. ObZalovany bol uz viackrat vo vykone trestu a skutok, ktory je
predmetom obZaloby spachal v skudobnej dobe podmienecného prepustenia. Bola mu tak uZ v minulosti
poskytnutd moznost a priestor

k tomu, aby preukazal napravu, snahu o vedenie riadneho Zivota a o prehodnotenie postojov

v doterajSom spésobe Zivota, priCom ddveru, ktord mu sud v minulosti pri podmiene€nom odsudent,
resp. podmiene¢nom prepusteni poskytol, nevyuzil, nesplinil tieto o€akavania

a dopustil sa dalSej trestnej €innosti, dokonca opakovane po vykone trestu odhatia slobody. ObZalovany
doposial nenahradil, a to ani Ciasto¢ne, spésobenu Skodu a nahradu Skody od neho nemozno ani
dévodne o€akavat. S prihliadnutim na trestnd minulost obZalovaného je zrejmé, Ze uloZenie trestu
odniatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby nie je

u obZalovaného v umere k osobe pachatefa, jeho pomerom a mozZnostiam jeho napravy, nezohladfiuje
dostatoCne individualnu a generalnu prevenciu trestu. Podla nazoru prokuratora bude uloZeny trest pinit
predovSetkym funkciu represivnu a ochrannu, ked sa vykonom trestu

u menovaného obZalovaného zabrani v pachani trestnej Cinnosti a tym sa zabezpeli ochrana
spolocnosti. Tieto funkcie trestu by mohol splnit len nepodmienecny trest odfiatia slobody

s uloZenim pri dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia tak, ako to intervenujuci prokurator navrhol na hlavhom pojednavani vo svojej



zaverectnej re€i. Jedine trest v takejto vymere zohladriuje vSetky skutognosti a kritéria rozhodné pre
uréenie druhu a vymery trestu podla § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona. Preto prokurator navrhol,
aby krajsky sud podla § 321 odsek 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil predmetny rozsudok Okresného
sudu Trencin €. k. 8T/95/2022, vyhlaseny dna 24.04.2025 v €asti vyroku o treste voci obzalovanému A. B.
a nasledne za pouzitia ustanovenia § 322 odsek 3 Trestného poriadku vo veci rozhodol

a vymeral obzalovanému A. B. zakonny a spravodlivy nepodmienecny trest odnatia slobody pri dolnej
hranici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

Obzalovany vo svojom pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze
spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani a na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je
vinny zo spachania skutkov tak, ako je to uvedené

v obZalobe a svoje konanie ofutoval. Sud prijal vyhlasenie obZalovaného, no uloZeny trest sa
obzalovanému javi ako prisny. S ohladom na zavaznost trestného &inu, na nasledky, ktoré nastali
a na polah&ujuce okolnosti na strane obZalovaného navrhuje, aby odvolaci sud zrusSil vyrok o treste
napadnutého rozsudku a aby pri ukladani trestu v zmysle § 38 odsek 5

Tr. z&kona nepouzil ustanovenie § 38 odsek 3 Tr. zdkona a ulozZil trest v trvani 24 mesiacov. Sice okresny
sud pristupil k aplikacii § 39 odsek 5 Tr. zakona a uloZzil obZzalovanému trest zniZzeny pod dolna hranicu
trestnej sadzby, aviak k zniZeniu doSlo aZ po zvySeni dolnej hranice v zmysle § 38 odsek 3 Tr. zdkona.
Obzalovany suhlasi, Ze sa v minulosti opakovane dopustal trestnej €innosti, avSak ma uprimnu snahu
podrobit sa resocializacii a zmene svojho Zivota. Na splnenie ucelu trestu, ktory sa jeho ulozenim sleduje,
musi byt trest uloZeny

v primeranom rozsahu, pretoZe v opaénom pripade spbsobi opak toho, €o sa nim sleduje. Napadnuty
rozsudok tak obZalovany povaZzuje vo vyroku o treste za neprimerane prisny. Ustanovenie § 34 odsek
1 Tr. zdkona o Ucele trestu je spolu s § 34 odsek 4 Tr. zakona zakladnou zasadou pri uréovani druhu
trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni, ulozeny trest ma zabezpe it ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani

v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Zavery na primeranost postihu pachatela trestného €inu sa musia opierat’ o skuto€ny stav
veci a musia z neho vyplynut. ObZalovany tak tvrdi, Ze ucel trestu bude naplneny aj trestom kratSieho
trvania. Na zéklade uvedenych skuto€nosti obZalovany navrhol, aby odvolaci sud z dévodov podla § 321
odsek 1 pism. d), e) Tr. poriadku zrusil vyrok o treste v napadnutom rozsudku a aby bol obZalovanému
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov.

Obzalovany sa k odvolaniu prokuratora vyjadril prostrednictvom obhajcu v podani zo dia 17. jula 2025, v
ktorom uviedol, Ze prokurator odvolanie odévodriuje tvrdenim, Ze obZalovanému uloZeny trest bude plinit
iba obmedzene resocializaénu funkciu, avSak bude plnit predovdetkym represivnu a ochrannu funkciu a
Ze s prihliadnutim na trestnd minulost’ obZalovaného je ulozenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby
neumerné a nezohladriuje individualnu a generalnu prevenciu trestu, priCom prokurator navrhol zrusenie
napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a ulozenie trestu pri dolnej hranici trestnej sadzby, ktora je
59 mesiacov. ObZalovany vSak tvrdi, Ze odvolaci navrh prokuratora je v rozpore s uznesenim Krajského
sudu v Trencine, €. k. 23To/57/2024-641 zo diia 11.12.2024. Pokial bolo dévodom zru$enia v poradi
prvého rozsudku okresného sudu prijatie novej pravnej Upravy, ktora je pre obZalovaného priaznivejsia,
bolo by v rozpore s takouto novou pravnou upravou, ako aj

v rozpore s predchadzajucim rozhodnutim odvolacieho sudu, ak by bol obZalovanému uloZeny prisnejsi
trest, ako trest v zruSenom rozsudku okresného sudu. Naopak, obZalovany tvrdi, Ze je dévodné zaoberat
sa vylu€enim aplikacie § 38 odsek 3 Tr. zakona, ako na to poukézal vo svojom odvolani a odvolaci sud
v zruSovacom uzneseni. Obzalovany spolupracoval s organmi ¢innymi v tresthom konani, na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, svoje konanie
olutoval. S ohfadom na zavaznost trestného €inu, na nasledky, ktoré nastali a na pofah&ujuce okolnosti
na strane obzalovaného navrhuje, aby odvolaci sud podla § 322 odsek 3

Tr. poriadku zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku a aby pri ukladani trestu v zmysle

§ 38 odsek 5 Tr. zakona nepouzil ustanovenie § 38 odsek 3 Tr. zdkona a uloZil trest v trvani 24 mesiacov.
Na splnenie ucelu trestu, ktory sa jeho uloZenim sleduje, musi byt trest uloZzeny v primeranom rozsahu,
pretoZe v opatnom pripade spOsobi opak toho, ¢o sa nim sleduje. ObZalovany dava do pozornosti
ustanovenie § 42 odsek 1 Tr. zdkona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢&in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, uloZi mu suhrnny



trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. KedZe skutky, ktoré su predmetom obZaloby obZalovany
spachal skor, ako doslo k odsudeniu obzalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu Senica, sp. zn.
1T/66/2023 zo dfia 23.09.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dnha 07.06.2024 je dévod na uloZenie
suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu obZalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu Senica, sp.
zn. 1T/66/2023. Obzalovany navrhuje podla § 42 Tr. zdkona zrusit vyrok o treste uvedeného rozhodnutia
a podla § 44 Tr. zakona upustit od uloZenia suhrnného trestu. ObZalovany navrhuje, aby odvolaci sud
odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. poriadku zamietol a aby odvolaci sud z dévodov podla § 321
odsek 1 pism. d), e)

Tr. poriadku zrusil vyrok o treste v napadnutom rozsudku a aby postupom podla § 322

odsek 3 Tr. poriadku bol obzalovanému uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere

24 mesiacov.

Verejné zasadnutie odvolacieho krajského sudu bolo dia 11. novembra 2025 vykonané za splnenia
vSetkych procesnych podmienok (§ 293 odsek 5, odsek 7 Tr. poriadku) v nepritomnosti obZalovaného,
ktory o konanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti vyslovne poziadal.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci kone&ného navrhu
uviedla, ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného odévodnenia podaného odvolania podriadeného
prokuratora a navrhuje rozhodnut spésobom v fiom uvedenym, a vo vztahu k odvolaniu obzalovaného
navrhuje toto ako nedévodné podla § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone&ného navrhu uviedol, Ze
v plnom rozsahu zotrvavaju na podanom odvolani ako aj pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora
s tym, Ze navrhuju, aby krajsky sud rozhodol v intenciach pisomného vyjadrenia k odvolaniu prokuratora,
zru8il napadnuty rozsudok a upustil od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu Okresnym
sudom Senica a s prihliadnutim na okolnosti pripadu neaplikoval pri ukladani trestu ustanovenie §
38 odsek 3 Tr. poriadku. Vo vztahu k odvolaniu prokuratora, toto navrhuju podla § 319 Tr. poriadku
zamietnut’ ako nedévodné.

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani podfa § 316 odsek
1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla

§ 316 odsek 3 Tr. poriadku, na verejnom zasadnuti dfia 11. novembra 2025, na podklade podanych
odvolani preskumal podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov
o trestoch odnatia slobody v rozsudku prvostupfiového okresného sudu, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem namietanych chyb
zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodhovali podanie
dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku.

Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze odvolania boli pripustné, podané opravnenymi osobami, v€as i na spravnhom mieste,
avSak nie su dovodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci krajsky sud zistil, Ze prvostupriovy okresny sud, vychadzajuc
zo spravne zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia konania obZalovaného, teda vyroku o
vine, ktory nebol napadnuty odvolanim a ktorého spravnost krajsky sud by ani nemohol preskumavat
z dbvodu, Ze prvostupfiovy okresny sud na hlavnom pojednavani pravoplatne prijal vyhlasenie
obzalovaného o uznani viny ku skutkom v bodoch 1. az 5. /podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku/
v zmysle § 257

odsek 7, odsek 8 Tr. poriadku, postupoval v sulade so zakonom pri ukladani trestnopravnych sankcii
obzalovanému, t. j. pri ur€eni druhu a vymery trestu. Okresny sud spravne a zakonne pravne posudil
skutky v bodoch 1. az 5. za aplikacie novSieho Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni Zakona ¢&.
40/2024 Z. z., ktorého aplikacia bola pre obZalovaného priaznivejSia, teda ako pokracovaci trestny ¢&in
Zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3

pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zékona, v Stadiu pokusu podla §
14 odsek 1 Trestného zdkona, kedZe boli kumulativnhe naplnené vetky Styri potrebné formalne znaky
uvedenej skutkovej podstaty trestného €inu zlo€inu, t. j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna
stranka.



Rovnako je nutné prisvedCit aj dévodnosti vyroku o treste napadnutého rozsudku, pretoze sud
prvého stupfia zohladnil tak pri druhu, ako aj vymere trestu odhatia slobody v3etky vSeobecné aj
individualne zasady platné pre ukladanie trestov v zmysle § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona. Vo vztahu
k vyrokom o uloZzenom spolo€nom a suhrnnom treste odriatia slobody obZalovanému krajsky sud nezistil
Ziadne pochybenie okresného sudu. Krajsky sud uviedol, Ze okresny sud postupoval spravne, ked
obzalovanému ulozZil spolo¢ny trest a nepochybil ani v tom, ked dospel k zaveru o ulozeni su¢asne
aj suhrnného trestu odnatia slobody podla najprisnejSej zbiehajucej sa skutkovej podstaty trestného
¢inu, t. j. (predmetny pokracovaci trestny &in zlo¢in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3
pism. c) Trestného zdkona — 2 roky az 8 rokov) so zvySenou hornou hranicou trestnej sadzby o jednu
tretinu v zmysle tzv. asperacnej zasady podla § 41 odsek 2 Trestného zakona, &im prichadzalo do
uvahy uloZenie trestu odnatia slobody v rdmci trestnej sadzby stanovenej na uvedeny zlo€in v rozmedzi
24 mesiacov az 128 mesiacov. Rovnako okresny sud spravne identifikoval u obZalovaného jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zakona /obZalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a
trestny €in Uprimne ofutoval/ pri€¢om spravne uviedol, Ze po formalnej stranke boli naplnené aj pritazujuce
okolnosti podla § 37 pism. h), m) Trestného zékona, /kedZe obZalovany spachal viac trestnych &inov
a bol pred ich spachanim odsudeny/, avSak sud uZz raz prihliadol jednak k viac€innému subehu dvoch
trestnych €inov, ale aj k odsudeniu OS Senica sp. zn. 1T/123/2012 zo dnia 04.02.2013 v neprospech
obzalovaného v suvislosti s ustanoveniami § 41 odsek 2 Trestného zakona a § 38 odsek 3 Trestného
zakona. Spravny a zakonny bol aj postup okresného sudu podfa § 38 odsek 3 v spojeni s § 38 odsek
6 Trestného zakona, ktorym zvysil vys8ie uvedenu dolnu hranicu trestnej sadzby (24 mesiacov az 128
mesiacov) o jednu tretinu, teda dolna hranica zdkonom stanovenej vymery trestu odnatia slobody sa
zvySila na 59 mesiacov, ¢im prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu odratia slobody v ramci vymery 59
mesiacov az 128 mesiacov, nakolko obzalovany uz bol pred spachanim predmetnej trestnej ¢innosti
odsudeny za trestny €in obzvlast zavazny zlogin podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 4 pism. a)
Trestného zakona vy3Sie uvedenym rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/123/2012 zo dna
04.02.2013. Krajsky sud tiez dospel k zaveru o spravnosti postupu okresného sudu, ked obZalovanému
ulozil dalSi trest z dévodu, Ze predmetné trestné Ciny obZalovany spachal pred tym, nez boli tresty
odnatia slobody ulozené skorsSimi vySSie uvedenymi rozhodnutiami (Trestnym rozkazom Okresného
sudu Senica sp. zn. 1T/66/2023 a Rozsudkom OS Senica sp. zn. 1T/123/2012) vykonané a okresny
sud ukladal obzalovanému trest rovnakého druhu, spravne tak aplikoval ustanovenie § 43 Trestného
zakona. Okresny sud tak spravne vysSie uvedenym postupom, za zvazenia vSetkych rozhodnych
skuto€nosti dblezitych pre urenie druhu trestu a jeho vymery, s prihliadnutim na spdsob spachania
¢inov a ich nasledok, zavinenie, pohnutku, zistenu polah&ujucu okolnost a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy, obZalovanému uloZil spolo¢ny suhrnny dalsi trest odnatia slobody pod
dolnud hranicu zakonnej trestnej sadzby za pouZzitia § 39 odsek 5 Trestného zékona v trvani 40 mesiacov
nepodmienecne, ktory krajsky sud povazuje v jeho pripade za dostato€ny pre jeho napravu a ochranu
spolo&nosti, priom na vykon takto ulozeného trestu odnatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupriom straZenia, kedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim predmetného trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny za
umyselny trestny &in a krajsky sud ani nedospel

k zaveru, Ze by so zretelom na zavaznost trestného €inu a mieru naru$enia obZalovaného bola naprava
obzalovaného lepSie zaru€ena v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody iného stupria straZenia.

Trest, ako taky, je pravnym nasledkom trestného €inu, a preto musi byt umerny

k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju
aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara
z velkej Casti uz na zéklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. &i ide
o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlo€in) pri naleZitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade

s ochranou, ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje zdujmom spolo&nosti, Statu a ¢lenom spolocnosti
pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Odvolaci sud, beruc do uvahy odvolacie namietky prokuratora, konstatuje, Ze prokuratorom uvadzana
namietka, v ktorej nemozno suhlasit' s ulozenim trestu odhatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby
za pouzitia § 39 odsek 5 Tr. zakona, nie je

u obZalovaného v umere k osobe pachatefa, jeho pomerom a mozZnostiam jeho napravy, nezohladfiuje
dostatoCne individualnu a generalnu prevenciu trestu, krajsky sud v3ak obdobne ako aj sud prvého
stupna zistil, Ze v kontexte vyhlasenia obZalovaného o uznani viny



na hlavnom pojednavani, ktoré aj bolo okresnym studom prijaté, bolo v celom rozsahu odévodnené
pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia § 39 odsek 5 Tr. zdkona. Prokurator sa v ramci odévodnenia
staznosti dozadoval zohladnenia opakovaného protipravneho konania obzalovaného v minulosti, tu
vSak krajsky sud dava do pozornosti, Ze to sa uz premietlo do uloZenia prisnejsieho trestu obZalovanému,
kedy sa zvysila vysSie uvedena dolna hranica trestnej sadzby (24 mesiacov az 128 mesiacov) o jednu
tretinu podla § 38 odsek 3 v spojeni

s § 38 odsek 6 Trestného zékona, teda dolna hranica zakonom stanovenej vymery trestu odnatia slobody
sa zvySila na 59 mesiacov, ¢im prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu odnatia slobody v ramci vymery
59 mesiacov az 128 mesiacov. Okresny sud za zvazenia v8etkych rozhodnych skuto€nosti dolezitych
pre urCenie druhu trestu a jeho vymery s prihliadnutim na spésob spachania &inov a ich nasledok,
zavinenie, pohnutku, zistenu polah&ujucu okolnost a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho
napravy, spravne tak upriamil pozornost na vyssie uvedenu polahcéujucu okolnost, teda piné doznanie
sa obzalovaného k spachaniu predmetnej trestnej €innosti, a dospel tak k zaveru, Ze ucel trestu podfa §
34 odsek 1 Trestného zdkona bude v danom pripade naplneny ulozenim nepodmiene&ného spoloéného
suhrnného dalSieho trestu odiatia slobody pod doInu hranicu zdkonnej trestnej sadzby za pouZitia § 39
odsek 5 Trestného zakona v trvani 40 mesiacov nepodmienecne, ktory aj krajsky sud povazuje v jeho
pripade za dostato¢ny pre jeho napravu a ochranu spolo¢nosti.

Obzalovany sa podanym odvolanim domahal uloZenia miernejSej vymery trestu, resp. aby bol
obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov, av3ak okresny sud Ziadnym
relevantnym spésobom nepochybil, ked vyhodnotil, Ze obZalovanému je dovodné ulozit prave spoloény
suhrnny dalsi trest odfatia slobody pod dolnu hranicu zdkonnej trestnej sadzby za pouzitia § 39 odsek
5 Trestného zakona v trvani 40 mesiacov nepodmienecne, pri€om svoje rozhodnutie aj nlezite objasnil
a podrobne vysvetlil. Okresny sud mal pri ukladani trestu na zreteli najma tendenciu obZalovaného
pachat trestnu C€innost rovnakého charakteru, teda dopustat sa Specialnej recidivy, jeho postoj
k spachanej trestnej innosti, kedZe uznal vinu, a napokon aj skuto€nost, Ze obzalovanému bol ukladany
dalsi trest odfiatia slobody, priCom si aktualne vykonava dalSie tresty odnatia slobody, a to

8 mesiacov, resp. 11 mesiacov a 22 dni. V tejto suvislosti teda miernejsia vymera trestu ohfadom zasad
ukladania trestov neprichadzala do uvahy. Krajsky sud opakovane zdbérazfuje, Ze priznanie a ofutovanie
spachania skutku, aj vyhlasenie obzalovaného o vine na hlavhom pojednavani, bolo zo strany okresného
sudu vo vyroku o treste odfiatia slobody v celom rozsahu zohladnené, a to jednak priznanim polahé&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. I)

Tr. zakona, ale predovSetkym aplikaciou ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu pod dolnu hranicu
trestnej sadzby (§ 39 odsek 5 Tr. zakona). Krajsky sud je presvedCeny, Ze uloZeny spolo&ny suhrnny
dalsi trest odfiatia slobody v trvani 40 mesiacov nepodmienecne, so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, je teda bezpochyby trestom primeranym
a spravodlivym, ktory naplni nevyhnutny preventivny aj represivny ucel trestu, a teda povedie k naprave
obzalovaného a zarover dostatoénym spésobom vyjadri jeho moralne odsudenie spolo¢nostou.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy okresny sud rozhodol
na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v slilade so zakonom, preto odvolania prokuratora
a obzalovaného A. B. ako neddvodné, podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



