Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 62Csp/69/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7125205298

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Mikulova, LL.M.

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2025:7125205298.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice, sudkyriou JUDr. Zuzanou Mikulovou, LL.M., v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Prievozska 2, Bratislava - Ruzinov, zastipeného Remedium Legal,
s.r.o., ICO: 53 255 739, advokatskou kancelariou so sidlom Prievozska 2, Bratislava - RuZinov, proti
Zalovanému: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, o zaplatenie 9.030,03 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Driia 30.03.2025 bola sudu doru¢ena Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 9.030,03
eur s prislusenstvom a nahrady trov konania vod&i Zalovanému. Tento narok si Zalobca uplatnil na tom
skutkovom z&klade, Ze Zalovany uzatvoril s prdvnym predchodcom Zalobcu, t.j. Slovenskou sporiteffiou,
a.s., ICO: 00151653, so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, diia 27.12.2022 Zmluvu &. 5197886302
(dalej len ako ,Zmluva "). K uzavretiu Zmluvy doSlo prostrednictvom sluzby Internetbanking pomocou
bezpecnostného predmetu (GRID kartou, SMS kfd€om, alebo elektronickym osobnym kfu€om — EOK)
a to priamo cez kanal Internetbanking - u alebo prostrednictvom nahravanych &itacich hlasok (v pripade
ak sa Zmluva uzatvara prostrednictvom telefénneho rozhovoru).

Zalovany podmienky Zmluvy nedodrzal a napriek opakovanym vyzvam zo strany pévodného veritela,
v ktorych bol v sulade s § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0Z%) upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost’ uplatnenia prava
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, svoj dlh neuhradzal. Takto vzhladom na skutoénost, Ze
Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim uveru po dobu dihSiu ako 3 mesiace, pricom bol
suCasne upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost' uplatnenia prava na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, pévodny veritel k 20.04.2024 vyhlasil mimoriadnu splatnost averu.
Mimoriadna splatnost’ bola vyhlasena pre neuhradenie splatky, ktora bola splatna 3 mesiace pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru. Podfa Zalobcu nie je povinny pravne posudit, pre nesplnenie
ktorej splatky uplatriuje pravo podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podfa § 524 a nasl. OZ zo dha 23.09.2024
pdvodny veritel postupil Zalobcovi pohladavku, ktord evidoval voé&i Zalovanému. Zalobca uviedol, Ze
Zalovany bol v €ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani
so splnenim €o i len Easti svojho pefiazného dlihu voéi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 dni. Pohladavka
ku driu postupenia predstavovala sumu 6.468,31 eur, kde istina bola vo vySke 5.000,- eur, riadny urok vo
vyske 1.304,17 eur, zmluvny urok z omeskania do zosplatnenia vo vyske 35,52 eur, urok z omeskania
po zosplatneni vo vyske 104,62 eur a poplatky vo vySke 24,- eur.



Zalobou si Zzalobca uplatnil narok na sumu 9.030,03 eur, pri¢om z toho 5.000,- eur je istina, riadny Grok
vo vyske 3.970,51 eur, poplatky vo vyske 24,- eur a zmluvny urok z omeSkania do zosplatnenia vo vyske
35,52 eur.

2. Dna 13.05.2025 bola Zalobcovi doru¢ena vyzva sudu, aby doplnil v sidom ur€enej lehote svoje
skutkové tvrdenia v zmysle § 150 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*) o uvedenie toho, akym spdsobom bola u zalovaného v ¢ase pred
tvrdenym uzavretim zmluvy preverovana schopnost’ splacat spotrebitelsky Uver v zmysle podmienky
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V rovnakej lehote mal sudu predloZit’ aj navrh
klienta, na ktory sa odkazuje v Potvrdeni o uzatvoreni zmluvy zo dfa 27.12.2022, nakofko sud mal
za to, Ze nie je preukazané splnenie podmienky podla § 9 ods. 1 cit. zakona. Napokon sud poukézal
na to, Ze Zalobca nepreukazal existenciu riadnej dohody medzi Zalovanym a pravnym predchodcom
Zalobcu ohladom opravnenosti veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, pricom nepostacduje len
odkaz na upravu vdeobecnych podmienok Uveru, a tieZz nebolo preukazané doru€ovanie vyzvy pravneho
predchodcu zalobcu zo dfia 19.03.2024 Zalovanému, ako vyzvy, ktorou veritel upozorfuje na uplatnenie
prava na mimoriadne zosplatnenie uveru.

3. Diia 10.06.2025 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie zalobcu v reakcii na vyzvu sudu, kde Zalobca uviedol,
Ze pri posudzovani schopnosti spotrebitefa splacat’ iver bral do ivahy dobu, na ktort sa Uver poskytuje,
prijem spotrebitela, Udaje o existujucich zavazkoch ziskané z jedného alebo viacerych registrov a vysku
nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitelfa s poukazom na jednotlivé odseky
ustanovenia § 7 ZoSU. V danom pripade neboli zistené Ziadne dal$ie uvery spotrebitela a Zalovany
v Ziadosti deklaroval, Ze je zamestnany na dobu neur¢iti u zamestnavatela D. E. D., ICO: XXXXXXXX,
kde jeho &isty mesaény prijem je vo vySke 800,- eur. Prijem Zalovaného veritel preveroval aj dopytom
do Socialnej poistovne, kde v8ak prijem Zalovaného potvrdeny nebol. Veritel nasledne overil prijem
na zaklade obratov na beznom uéte, z ktorého bol potvrdeny prijem vo vyske 631,47 eur. Zalovany
v Ziadosti neuviedol Ziadne vyZivované dieta a rodinny stav uviedol ako slobodny. Zivotné minimum
na ¢lenov domacnosti spotrebitela ku dfiu poskytnutia Gveru bolo teda vo vyske 234,42 eur. Zalobca
zdéraznil, Ze povodny veritel riadne overil schopnost spotrebitela splacat’ poskytnuty Gver. Zalobca
napokon poukazal na to, Ze sudu tymto bol predloZzeny aj navrh na uzatvorenie zmluvy o splatkovom
Uvere, ktory spolu s potvrdenim o uzatvoreni zmluvy tvori Zmluvu. Su€astou navrhu pritom bolo aj
dojednanie o mozZnosti vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru podfa Casti Il, bod 4. Tato mozZnost bola
dojednana aj v bode 8 Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery, ktoré
boli riadne inkorporované do Zmluvy v €asti lll navrhu na uzavretie zmluvy, pri€om Zmluva nemusi byt'len
na jednom nosici. Napokon Zalobca poukazal na to, Ze opravnenie vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru
pre neplnenie splatok dava veritelovi aj ustanovenie § 506 zakona § 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorsich predpisov. Zalobca v zavere uviedol, Ze podla bodu 5.18 Produktovych obchodnych
podmienok je posledna splatka vo vySke zostatku pohladavky banky, pricom za predpokladu riadneho
plnenia povinnosti splacat’ uver by bola posledna splatka tvorena zostatkom vo vySke 90,86 eur, teda
celkovu Ciastku predstavuje 95 splatok po 94,47 eur a posledna splatka vo vySke 90,86 eur, t.j. spolu
9.065,51 eur.

4. Sud nasledne dorucil zalovanému Zalobu s prilohami a ostatnymi podaniami Zalobcu podfa § 167 ods.
2 CSP a sucasne ho vyzval, aby sa k predmetnym dokumentom vyjadril v sidom ustanovenej lehote.
Téato zasielka bola Zalovanému dorucena diia 10.07.2025

5. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

6. Sud nariadil pojednavanie na den 11.11.2025, na ktoré predvolal strany sporu. Dha 06.11.2025
bolo sudu doru€ené elektronické podanie Zalobcu, v ktorom Ziadal ospravedinit svoju neu&ast na
pojednavani s tym, Zze nakolko sud v priebehu konania neprezentoval pred stranami sporu ziadnu
skuto€nost' ako spornu, ani nevyzval Zalobcu na preukazanie skuto¢nosti, ktoré by vnimal ako sporné,
Zalobca objektivne ogakava, Ze bude jeho Zalobe vyhovené v celom rozsahu. Zalovany sa pojednavania
nezudastnil, pricom sudu Ziadost o ospravedinenie nepritomnosti nezaslal. Ugast na pojednavani je
pravom stran sporu, ktoré vSak v danom pripade Zalovanym vyuzité nebolo.



7. Sud vykonal dokazovanie pisomnostami, ktoré sudu predloZil Zalobca, a to: prehlad splacania uveru
od 22.12.2022, vypis z Uveru za obdobie od 27.12.2022 do 21.10.2024, Oznamenie o postupeni
pohladavky podla § 526 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. — Ob¢iansky zakonnik zo dha 01.10.2024,
Pokus o zmier zo dna 11.03.2025, Zmluva o postupeni pohladavok €. 0852/2024/CE zo dna 23.09.2024
s prilohou, Potvrdenie o uzatvoreni zmluvy zo dria 27.12.2022, splatkovy kalendar, Standardné eurépske
informacie o spotrebitefskom Uvere, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosi zo dna 21.04.2024,
Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s.
s ucinnostou od 01.01.2015, VSeobecné obchodné podmienky D. D., F. s G&innostou od 01.01.2015,
Sadzobnik Cast’ A (fyzické osoby nepodnikatelia), Vyzva zo diia 20.06.2024, Vyzva zo diia 19.03.2024,
Vypocet primarnej navratnosti, Dopyt do Socialnej poistovne, Opis udajov ziadosti o Uver, Navrh na
uzatvorenie zmluvy o splatkovom uvere (spotrebitelsky Uver) bez datovania, a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

8. Zalovany dorucil pévodnému veritefovi, tj. D. D., F. prostrednictvom Internetbankingu alebo
telefonicky, resp. prostrednictvom sluzby Sporotel Navrh na uzatvorenie zmluvy o splatkovom uvere
(spotrebitelsky Uver) — bez datovania (pozn. sudu: zrejme v €ase do 29.12.2022, ako je uvedené
v zavere Navrhu, resp. diia 22.12.2022 ako uvadza Opis udajov Ziadosti o uver). Tymto navrhom Ziadal
o poskytnutie spotrebného Uveru na €okolvek vo vySke 5.000,- eur s fixnou vySkou urokovej sadzby
15,99 % p.a., ktory by splacal 96 mesacnymi splatkami po 94,55 eur, pri¢om v pripade riadne splacania
uveru by posledna splatka bola vo vySke 91,88 eur. Ro¢na percentualna miera nakladov bola uréena vo
vySke 18,48 % a celkova Ciastka spojena s Uverom bola uréena vo vySke 9.074,14 eur. Podla bodu 4.
Navrhu ak diznik pohlfadavku banky nesplaca riadne a v€as, mbzZe banka poZadovat najma zaplatenie
urokov z omes&kania, vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky banky a iné. V zmysle bodu 1. élanku lIl.
sucastou Zmluvy su aj a) VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. s u€innostou od
01.01.2015 (dalej len ,VOP®), b) Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery
Slovenskej sporitelne, a.s., s u€innostou od 01.01.2015 (dalej len ,POP*), ¢) Sadzobnik, d) podmienky
uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt poskytuje. Prilohou navrhu bol aj splatkovy kalendar
s uvedenim rozpisu splatok a ich amortizacie.

9. Z vypodtu primarnej navratnosti, Dopytu do Socialnej poistovne a Odpisu udajov Ziadosti o uver sud
konstatuje, Ze pévodny veritel preveroval schopnost spotrebitefa splacat Uver zberom réznych udajov,
z ktorych zistil, Ze vySka jeho mesac&ného prijmu je 631,- eur, je slobodny, pric¢om pocet &lenov jeho
domacnosti €ini 1 a Zivotné potreby su vo vySke 234,- eur.

10. Z Potvrdenia o uzatvoreni zmluvy zo dfa 27.12.2022 sud kons$tatuje, ze pévodny veritel oznamil
Zalovanému uzavretie Zmluvy, ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebného Gveru na &okolvek vo
vySke 5.000,- eur pri vySke urokovej sadzby (fixnej) 15,99 % p.a.. Tento Uver mal Zalovany splacat po
96 mesacnych splatok vo vySke 94,47 eur, pricom splatnost prvej splatky bola 25.02.2023 a splatnost’
konecnej bola 25.01.2031. Roéna percentualna miera nakladov bola uréena vo vyske 18,44 %, pricom
celkova Ciastka spojena s Uverom bola vo vySke 9.065,51 eur. Prilohou bol splatkovy kalendar s rozpisom
splatok Uveru a amortizaciou uveru.

11. Podla bodu 6.32 POP pri ome$kani dlZznika so splacanim pohladavky banky alebo jej €asti, banka
mdbze: a) zasielat upozornenia na omeSkanie a pozadovat uhradu dlZznej sumy, b) uplatnit Uroky
z omeskania od prvého diia omeskania, ¢) uplatnit zmluvnu pokutu za omeskanie, ktora je dohodnuta
v uverovej zmluve, d) ak omeskanie diZznika trva dlhSie ako 3 mesiace, vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky banky a poZzadovat splatenie, vypovedat Uverovu zmluvu, alebo odstupit od Uverovej zmluvy
s okamzitou ucinnostou, f) postupit pohladavku bank, ak diznik napriek pisomnej vyzve banky je
v omeSkani nepretrzite dihSie ako 90 dni subjektom podla pravnych predpisov.

12. Z Vyzvy zo diia 19.03.2024 sud konStatuje, Ze Zalovany bol pévodnym veritelom upozorneny, Ze
ku dfiu 19.03.2024 je v omeskani so splacanim pohladavky banky vo vyske 1.176,02 eur. Zalovany
bol su¢asne vyzvany, aby dlzni sumu uhradil do 15 dni od dorucenia vyzvy, priCom pokial dlznu sumu
neuhradi, banka bude opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stane splatnou v celom
rozsahu. K predmetnej vyzve nebol pripojeny ani postovy harok, ani doru¢enka.

13. Z Ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 21.04.2024 sud konS$tatuje, Ze banka
oznamila, Ze doslo k poruSeniu podmienky v zmysle bodu 8.1 pism. a) POP, t.j. omeSkanie diZznika



so splacanim pohladavky banky o viac ako 3 mesiace. Z predmetného dévodu banka vyhlasila ku
driu 20.04.2024 mimoriadnu splatnost pohladavky zo Zmluvy. Zalovany bol sugasne vyzvany, aby
pohladavku zo Zmluvy vo vy3Ske 6.032,95 eur uhradil do 15 dni. K predmetnej listine bola pripojena
dorucenka potvrdzujuca prevzatie tejto listiny Zalovanym dna 26.04.2024.

14. Z Vyzvy zo dfia 20.06.2024 sud konS$tatuje, Ze nakolko bola pohladavka zo Zmluvy splatna v celom
rozsahu a Zalovany bol v ome8kani so splacanim viac ako tri mesiace, banka vyzvala Zalovaného
na Ghradu diZznej sumy vo vyske 6.117,53 eur (suma uréena k 20.06.2024). Zalovany bol sugasne
upozorneny, ze pokial dizni sumu neuhradi, banka bude opravnena postupit’ tuto pohfadavku tretej
osobe. K predmetnej listine bol pripojeny postovy harok o tom, Ze listina bola Zalovanému zaslana dna
24.06.2024 a v zmysle vysledku sledovania poStovych zasielok bola doru¢ena diia 26.06.2024.

15. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok €. 0852/2024/CE zo dria 23.09.2024 sud konstatuje, ze pévodny
veritel, t.j. Slovenska sporitelfia, a.s., ako postupca, postupila odplatne pohladavky postupnikovi, t.j.
Zalobcovi, pricom v zmysle vypisu z prilohy &. 1 zmluvy bola predmetom postipenia aj pohlfadavka
evidovana voci Zalovaného. Této bola identifikovana uvedenim radu udajov, ako meno a priezvisko
diznika, rodné &islo dlznika, nazov produktu, vyska dlhu a pod.

16. Z Oznamenia o postupeni pohladavky podla § 526 a nasl. zdkona &. 40/1964 Zb. — Obgiansky
zakonnik zo dna 01.10.2024 sud konstatuje, Ze zalovanému oznamila banka postupenie pohladavky
novému veritelovi, a to Zalobcovi.

17. Z prehladu splacania Uveru od 22.12.2022 a vypisu z Uveru za obdobie od 27.12.2022 do 21.10.2024
sud konstatuje, Ze Zalovany dna 27.12.2022 &erpal uver vo vyske 5.000,- eur, ktory nasledne splacal len
minimalne a nepravidelne (splatka zo dfia 25.02.2023 vo vysSke 94,47 eur, splatka zo dna 25.03.2023
vo vySke 0,53 eur).

18. Na zaklade prevedeného dokazovania sud pravne uzatvara:

19. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u€innom ku diu uzavretia
Zmluvy, t.j. 27.12.2022 (dalej len ,,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

21. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

22. Podla § 1 ods. 2 ZoSU, spotrebitelskym Gverom na Géely tohto zakona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla

tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny tcet



spotrebitela alebo na uc€et stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery a iné Uvery podlfa osobitného predpisu
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na u&ely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

23. Podla § 2 pism. a), b) ad) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

24.Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského tveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

25. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena
nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky tuver” v prislusnom gramatickom tvare.

26. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



k) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit’ bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

27. Podla § 17 ods. 1 a 2 ZoSU, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere neprechadzaju
a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka
so v8etkymi prdvami s fou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

28. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
prevod prav banky alebo pobolky zahrani¢nej banky, ktora je veritelom, v suvislosti s nesplacanou
zmluvou o Uvere alebo pre prevod nesplacanej zmluvy o Uvere podfa osobitného predpisu, pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitel'skom Gvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

29. Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat' od dlZnika popri plneni Uroky z



omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Podfa § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym

uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

31. Podla § 3 cit. nariadenia, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omesSkania s plnenim
pefiazného dihu.

32. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pdvodny veritel, t.j. Slovenska sporiteffia, a.s.
(banka), poskytla Zalovanému uver vo vySke 5.000,- eur odvolavajuc sa na Zmluvu, ktord mal
uzavriet' so Zzalovanym elektronicky prostrednictvom sluzby Internetbanking pomocou bezpeénostného
predmetu, tj. GRID karta, SMS klu¢&, elektronicky osobny klu¢ (EOK), a to priamo cez kanal
Internetbanking — u alebo prostrednictvom nahravanych &itacich hlasok (v pripade ak sa zmluva
uzatvarala prostrednictvom telefénneho rozhovoru). V tejto suvislosti bolo sidu predloZzené Potvrdenie
o zatvoreni zmluvy zo dha 27.12.2022 a nasledne na vyzvu sudu zo dria 07.05.2025 aj Navrh na
uzatvorenie zmluvy o splatkovom uvere.

33. VysSie uvedeny vztah, ktory vznikol medzi pdvodnym veritelom (bankou) a Zalovanym, ma nesporne
charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. OZ. Predmetnu zmluvu totiz uzatvaral veritel
(obchodnik, resp. banka) konajuci v ramci svojej obchodnej a inej podnikatelskej ¢innosti a Zalovany
ako fyzicka osoba spotrebitefa, ktory nekonal v rdmci obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Sud zistil, Ze tato zmluva ma podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhfadom na formularovu
predtla¢. Takto spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel v predstihu podfa svojej
predstavy naformuloval alebo zmluvny vztah nevznikne odmietnutim spotrebitela prijat dodavatelom
vopred nastolené podmienky. V danom pripade neboli Ziadne pochybnosti o tom, Ze za takého
stavu je spotrebitel z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného
vztahu. Obc&iansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitefskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze ustanovenia v zmluvach spdsobujuce
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto aj neplatné.
Déraz sa kladie na skuto&nost, Ze spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého
sa oCakava, Ze vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitel'skou
zmluvou. Sud preto z Uradnej povinnosti preskimal predmetni Zmluvu, &i spifia vSetky naleZitosti
v zmysle § 9 ods. 1 a 2 ZoSU a zistil, Ze obsahoval vSetky podstatné nalezitosti, bol vyhotoveny
v pisomnej forme, resp. uzavrety v elektronickej podobe zaslanim navrhu Zalovaného a prijatim navrhu
bankou, bol jasny a zrozumitelny, pri€om strany s jeho obsahom vyjadrili suhlas a zaviazali sa k spineniu
podmienok tam dojednanych. Zmluva obsahovala Udaje tykajluce sa poskytnutého uveru, ako podmienok
poskytnutia Gveru, resp. jej su€astou boli aj tzv. Standardné eurdpske informacie o spotrebitefskom Gvere
s uvedenim vSetkych podrobnosti tykajucich sa poskytnutého Uveru a podmienok splacania zalovanym.
Sudu Zalobca tiez preukazal dolozenim dalSich dokumentov, Ze bola riadne preverovana schopnost
diznikov splacat poskytnuty Gver, a teda bola naplnena aj podmienka podla § 7 ods. 1 ZoSU, podla ktore;
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

34. Sud v ramci predbezného skumania vztahu medzi pévodnym veritefom a Zalovanym zistil, Ze
Zalovany prakticky vébec nesplacal uver, a preto pévodny veritel pristapil k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru. V tejto suvislosti Zalobca sudu predlozil Vyzvu zo dia 19.03.2024, ktorym bol Zalovany
upozorneny na omeskanie so splacanim a mozny nasledok v podobe opravnenia banky vyhlasit



mimoriadnu splatnost’ Uveru. Zalobca v$ak v tejto stvislosti sidu nepreukézal spinenie podmienky
dorucenia tejto vyzvy Zalovanému, a to aj napriek tomu, sud ho na to upozornil vo vyzve zo dna
07.05.2025 (doru€ené pravnemu zastupcovi Zalobcu dfia 13.05.2025), na ktoru v ostatnych €astiach
Zalobca aj reagoval doru¢enim vyjadrenia dfia 10.06.2025. Takto je potrebné konstatovat, Ze Zalobca
nepreukazal splnenie podmienky v zmysle § 53 ods. 9 OZ. KedZe Zalobca nepreukazal zaslanie
vyzvy v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ, jeho néasledné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru je
neplatnym pravnym ukonom podfa ust. § 39 OZ, v zmysle ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Takto
pokial nedoslo k plathému zosplatneniu Uveru, nie je mozné, aby bolo platné nasledné postupenie
vzniknutej pohladavky, a teda na strane Zalobcu absentuje aktivha vecna legitimacia. Sud tu dava do
pozornosti, Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe najvyssi sudnych autorit sud skuma existenciu
vecnej legitimacie vzdy aj bez navrhu, a to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu nenamieta.
Zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby (obdobne napr. v uzneseni
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/1/2024 zo dfia 23.01.2025).

35. V suvislosti s moznostou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru veritefom je potrebné uviest,
Ze nakolko ide v danom pripade o spotrebitelsky zavazkovy vztah, ustanovenie § 565 OZ o strate
vyhody splatok je modifikované vo vztahu k plneniu zo spotrebitel'skej zmluvy, ktora sa ma vykonat
v splatkach prave v zmysle§ 53 ods. 9 OZ, podla ktorého plati, Ze veritel je v pripade nesplnenia niektorej
splatky opravneny poZadovat od diznika zaplatenie celého zvySku pohladavky najskdr po uplynuti
troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z uvedeného preto vyplyva, Ze tzv. strata vyhody splatok
popri zakonnych predpokladoch vyzadujucich ustanovenim § 565 OZ, si vyZaduje naplnenie dalSich
zakonnych predpokladov, a to: a) veritel ma pravo na tzv. stratu vyhody splatok najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, b) veritel upozornil spotrebitela v Iehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Z predmetného je teda zrejmé, Ze pokial prisluSna pravna norma stanovuje
pre uc€inné zosplatnenie zostatku Uveru tiez podmienku, Ze veritel upozornil spotrebitefa v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, pre naplnenie tejto podmienky nestac&i zo strany veritela
tvrdit, Ze vyzva pred zosplatnenim bola vypracovana, teda existuje, €o v konani ani spornym nebolo, ale
su€asne naplnenie tejto zakonnej podmienky si vyZaduje zo strany veritela preukazanie, Ze vyzva pred
zosplatnenim bola diznikovi su¢asne aj zaslana a napokon doru¢ena (obdobne v rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 5CoCsp/12/2021 zo dfia 26.08.2021).

36. Co sa tyka dorugovania pisomnosti, siid poukazuje na Gpravu § 45 ods. 1 OZ, podla ktorého prejav
vble pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked k nej dbjde. V danom pripade sa jedna o tzv.
tedriu dbjdenia, a teda pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyZaduje skutoéné doruéenie a prevzatie
pisomnosti zachytavajucej pravny ukon. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych
ukonov v tomto rezime, do ktorého nevyhnutne spada tiez vyzva pred zosplatnenim podla § 53 ods.
9 OZ predpoklada, Ze prejav vble dbjde, resp. je doru€eny adresatovi. Predmetné bude znamenat, Ze
sa prejav vble dostane do sféry jeho dispozicie a uz tymto okamihom zac&ina pravny ukon pdsobit vodi
druhej zmluvnej strane. Ddjdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napr. vhodenie listu do schranky
prijemcu alebo déjdenie mailu na mailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal zmluve najavo, Ze pisomnosti
mozno posielat aj elektronicky. Rozhodujuce je objektivne hfadisko, t.j. ak sa preukéze, Ze adresat mal
realnu moznost oboznamit' sa s prejavom véle, nastavaju pravne uc€inky jednostranného pravneho ukonu
obsahujuceho takyto prejav bez ohladu na to, &i sa s nim adresat skuto¢ne oboznamil. Déjdenim prejavu
vble do dispozi¢nej sféry adresata sa zavrSuje proces uc¢inného doruc€enia pravneho ukonu a od tohto
momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt zavazny a nemozno ho jednostranne odvolat (obdobne v
uzneseni Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/129/2010 zo dfia 28.01.2011).

37. Vyzva pred zosplatnenim podfa § 53 ods. 9 OZ jednoznaCne predstavuje jednostranny
hmotnopravny ukon, ktorého naplnenie zavisi od toho, &i tento prejav véle sa dostal do dispozi¢ne;j
sféry adresata, t.j. dlznika, a teda, &i voCi osobe, ktorej bol uréeny, su€asne pdsobi. V danom konani
nebolo preukazané, Ze by pévodny veritel pred zosplatnenim bol zaslal, resp. dorudil Zalovanému vyzvu
s upozornenim na omeskanie a moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru ako podmienky podla
§ 53 ods. 3 OZ, a preto nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru a nie je mozné, aby bolo platné nasledné
postipenie vzniknutej pohladavky podia § 17 ods. 1 ZoSU s poukazom na § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov na Zalobcu. Takto sud dospel
k zaveru, Ze Zalobcovi v tomto konani neprislicha aktivna vecna legitimacia, teda to hmotnopravne



postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.

38. Sud na zaver uvadza, Ze ani vyzva zo diia 19.03.2024, ani vyzva zo dna 20.06.2024, a ani
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 21.04.2024 neobsahovali oznagenie splatky, pre
ktorG sa Uver stal splatnym. Sud v tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 11CoCsp/12/2023 zo dria 27.06.2023, v zmysle ktorého: ,V zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika je obligatéornou a zaroveri kumulativnou podmienkou (platného) vyhlasenia predCasnej
splatnosti plnenia zo spotrebitelskej zmluvy povinnost veritela (v danom pripade pravneho predchodcu
Zalobcu) upozornit’ diznika (zalovaného). Uvedené ustanovenie je vSak potrebné vykladat v kontexte
ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud zastédva nazor, Ze vyzva prezumovana §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hladiska jeho urcitosti
musi obligatérne obsahovat Specifikaciu (identifikaciu) splatky, s ktorou je spotrebitel (v prejednavanom
spore zalovany) v omeskani, a ktora zaklada dévod na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru. Bez
uvedenia tejto identifikacie nie je mozné nasledne preskumat splnenie podmienok na uplatnenie
prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a platnost tohto Ukonu. Je potrebné si uvedomit,
Ze sa nejedna iba o formalnu podmienku, ale sa jedna o notifikaéni povinnost dodavatefa vo i
spotrebitelovi, ktord ma umoznit’ spotrebitelovi ,dozvediet sa“ o hroziacom nasledku spoc€ivajucom vo
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru a tento nasledok odvratit. Prave uvedenie konkrétnej splatky je
tou rozhodujucou skuto€nostou, ktora musi byt vo&i spotrebitelovi ur€ito vyjadrend, nakofko uvedenie
»iba“ vy8ky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeskani, vykazuje podstatnd mieru abstrakcie, a spotrebitel
z takto vyjadreného Udaja nemdze bez dalSieho ur€it, ktora splatka méze v buducnosti zalozit
dovodnost pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje dodavatel za splatku rozhodnu. Z
uvedeného potom v kone¢nom désledku nie je objektivne vopred mozné posudit, kedy si dodavatefl
uplatni svoje pravo pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti. Navy3Se je potrebné poukazat na
to, Ze veritelovi v spotrebitelskych sporoch vznika pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru
iba v pripade, ak je dlznik v omeSkani s niektorou splatkou aspof tri mesiace a su€asne upozorni
diznika - spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Takto sud zistil
dali dévod na konstatovanie absolutnej neplatnost’ pravneho ukonu zosplatnenia uveru pévodnym
veritefom. Toto zistenie v kone€nom dbsledku tiez znamenad, Ze nie je platné postupenie pohladavky
na Zalobcu, ktorému takto neprislicha aktivna vecna legitimacia v konani. Na zaklade takto zistenych
skutocnosti sud Zalobu zamietol ako zjavne neddvodnu, pricom nevidel ddvod opétovne vyzyvat Zalobcu
v zmysle jeho ospravedinenia neucasti na pojedndvani, v ktorom zjavne opomenul skuto€nost, Ze sud
uz skér vo vyzve zo dfia 07.05.2025 ozrejmil to, €o povazuje a z akych dévodov za sporné a prec€o
povazuje Zalobu za zjavne bezdévodnu.

39. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Nakofko bola Zzaloba Zalobcu zamietnuta v celom rozsahu, uspech dosiahol Zalovany. KedZe vSak na
strane Zalovaného nevznikli Ziadne trovy konania (bol absolutne necinny v konani), sud stranam sporu
narok na nahradu trov konania nepriznal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia odvolanie na Mestsky sud
Kosice (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



