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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Michaela Krajéova a JUDr. Natalia Kollarikova, v spore Zalobcu: H.. U.. X. I, nar.
XX XX XXXX, bytom J. Q. XXXX/XX, O. - G. 0., zast.: Mgr. Marianna Paulikova, advokatka, ICO: 42
129 125, Karloveské rameno 8/A, Bratislava, proti zalovanému: SN Agro s. r. o., ICO: 45 257 434,
Velkomoravska 20, Malacky, zast.: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 865 281,
Hlavna 31, Trnava, o nahradenie prejavu vole, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Malacky €. k. 5C/5/2022-252 zo dria 3. marca 2025, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Malacky ¢&. k. 5C/5/2022-252 zo dna 3. marca 2025
potvrdzuje.

. Zalovanému p riz n & v a narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom &. k. 5C/5/2022-252 zo diia 3. marca 2025 zamietol Zalobu Zalobcu
a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud nahradil prejav véle Zzalovaného, Ze ako predavajici
uzatvara so zalobcom ako kupujucim kupnu zmluvu o prevode svojho podielu vo vySke 1 v pomere k
celku na nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. u. V. B., obec V. B., okres Q., ktora je vedena Okresnym
uradom Malacky, katastralnym odborom, na LV €. XXXX, parc. &. XXXX/XX, operat E, druh pozemku orna
pdda, o vymere XXXX m2, pri¢om vymera spoluvlastnickeho podielu predavajuceho je XXXX,XX m2.
Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom Specifikovanej nehnutelnosti v podiele
1 v pomere k celku. Dria 13.02.2020 Zalovany ako kupujuci na jednej strane uzatvoril s panom B.
ako predavajucim na strane druhej, kipnu zmluvu, ktorej predmetom je prevod vlastnickeho prava k
spoluvlastnickemu podielu vo vy$ke 1 na nehnutelnosti za kipnu cenu 750,-Eur. Zalobca s poukazom
na ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika tvrdil, Ze tymto bolo porusené jeho predkupné pravo a v
tomto pripade je spoluvlastnik opravneny okrem iného domahat sa vo&i nadobudatelovi, aby mu predany
spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od zaviazanej
osoby, teda pévodného spoluvlastnika. Ak tak nadobudatel podielu neurobi dobrovolne, opravneny
spoluvlastnik ma pravo domahat sa na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kipnej zmluve nahradi
prejav vble nadobudatela. PretoZze pévodny spoluvlastnik B. Q., ktory bol predavajucim, neponukol
spoluvlastnicky podiel vo vySke 1 na nehnutefnosti Zalobcovi na kupu, &im porusSil predkupné pravo
spoluvlastnika, domahal sa Zalobca proti Zalovanému ako nadobudatelovi, aby v lehote do 15 dni odo
dfia doru€enia jeho vyzvy predany spoluvlastnicky podiel vo vyske 1 na nehnutelnosti mu ponukol na
kipu za rovnakych podmienok, za ktorych ho Zalovany kupil od zaviazanej osoby. Zalobca tak urobil



svojim listom zo dfia 14.12.2021 nazvanym ,Vyzva na uzatvorenie kupnej zmluvy®, ktory bol Zalovanému
doru€eny diia 30.12.2021, ku ktorému zalobca ako prilohy pripojil aj LV & XXXX pre kat. uz. V. B. a X
vyhotovenia kupnej zmluvy. KedZe Zalovany na list Zalobcu nijako nereagoval, predany spoluvlastnicky
podiel vo vyske 1 na nehnutefnosti neponukol na kupu Zalobcovi za rovnakych podmienok, za ktorych ho
Zalovany kupil od zaviazanej osoby, domaha sa Zzalobca podanou Zalobou, aby sud nahradil pri kipnej
zmluve prejav vble Zalovaného.

3. Rozsudku Okresného sudu Malacky €. k. 5C/5/2022-252 zo dia 3. marca 2025 predchadzal rozsudok
Okresného sudu Malacky €. k. 5C/5/2022-165 zo dria 19. septembra 2023, ktorym sud Zalobu Zalobcu
zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
Okresny sud Malacky v tomto rozsudku uviedol, Ze z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
predkupné pravo Zalobcu nebolo porusené. Mal za preukazané, Ze Zalobca vedel o zamysfanom predaiji
spoluvlastnickych podielov a mal dostatok ¢asu a moznosti na to, aby oznamil spoluvlastnikom, Ze o
predmetnld nehnutelnost ma zaujem, €o v8ak neurobil. V zhode so stanoviskom Zalovaného uviedol,
Ze takyto nezaujem Zalobcu o prevod spoluvlastnickych podielov spoluvlastnikov nemozno vykladat
inym spdsobom ako zrieknutie sa predkupného prava migky. Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie a vo veci rozhodoval Krajsky sud v Bratislave.

4. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. 14C0/19/2024 zo dha 24. septembra 2024 rozsudok
Okresného sudu Malacky ¢&. k. 5C/5/2022-165 zo dha 19. septembra 2023 zruSil a vec vratil na
dalie konanie. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vyhodnotil ako nepreskimatelné. Z odévodnenia
nebolo jasné, z akych skutkovych zisteni sud vychadzal, ked dospel k zaveru, Ze bolo potrebné
zalobu zamietnut, pretoze predkupné pravo zalobcu nebolo porusené. Odvolaci sud pritom poukazal
na vypoved Zalobcu, z ktorej vyplyvalo, Ze nema zaujem svoj spoluvlastnicky podiel odpredat, naopak
radSej by kupil; povinnostou sudu prvej indtancie bolo vychadzat aj z tohto vyjadrenia Zalobcu.
V danej veci bolo podstatné skumat prevod spoluvlastnickeho podielu pévodného spoluvlastnika,
ktory bol predavajucim, B. a to, &i ponukol svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti zalobcovi
na kupu a &i porusil zdkon v suvislosti s predkupnym pravom spoluvlastnika. Zo zistenia sudu prve;j
inStancie, v zmysle ktorého by Zalobca nemal zaujem svoj spoluvlastnicky podiel odpredat, naopak
by radSej kupil, nebolo mozné zastavat nazor, Ze Zalobca sa zriekol predkupného prava micky a
preto treba Zalobu zamietnut. Z dalSieho odévodnenia rozsudku nebolo mozné zistit, ako sud prve;j
indtancie dospel k takému zhodnoteniu veci, svoje zistenia nekonkretizoval a nevyhodnotil tak, aby z
dokazovania mohol urobit’ skutkovy a pravny zaver, ktory je potrebné v odévodneni rozsudku aj nélezite
a dostato¢ne oddvodnit, €o nebolo v danom pripade splnené. Uvedenym postupom sudu prvej indtancie
bolo znemozZnené stranam, aby uskutoCrovali procesné prava a tym doSlo k porudeniu prava na
spravodlivy proces. Povinnost'ou sudu prvej indtancie bolo opatovne vec prejednat, znova vychadzajic z
vysledkov dokazovania posudit' Zalobou uplatneny narok podfa prisludnych pravnych noriem a vysledky
vykonaného dokazovania potom vyhodnotit, vychadzajuc zo zakladného principu volného hodnotenia
dbkazov, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty Zalobcu.

5. V novom konani sud prvej inStancie pravne posudil vec podla § 40a, § 140, § 603, § 605, § 853 ods.
1 Obc¢ianskeho zakonnika a €l. 2 ods. 2, § 216 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku a rozhodol
tak, ze zalobu zamieta.

6. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze zo Zaloby a k nej priloZeného navrhu kupnej
zmluvy vyplyva, Ze Zalobca sa domaha nahradenia prejavu véle Zalovaného vo vztahu k celému
spoluvlastnickemu podielu na pozemku o velkosti 1, ktory Zalovany nadobudol od spoluvlastnika B. Q.
pri poruseni predkupného prava Zalobcu. Podla nazoru sudu prvej inStancie, pri rieSeni otazky tykajuce;j
sa rozsahu zakonného predkupného prava upraveného v ust. § 140 Obcianskeho zakonnika, nie je
Zalobca opravneny domdahat sa nahradenia prejavu vble Zalovaného v suvislosti s uzavretim v Zzalobe
navrhovanej kipnej zmluve k celému spoluvlastnickemu podielu 1 na predmetnom pozemku, ale len
pomerne, teda len k tej Casti, ktora pripada na jeho podiel v pomere k podielom ostatnych spoluvlastnikov.
Pokial ma jeden spoluvlastnik zaujem o cely prevedeny podiel (nad rozsah, ktory zodpoveda v pomere
k ostatnym podielom jeho spoluvlastnickemu podielu) musia s tym vyslovit' suhlas ostatni podielovi
spoluvlastnici, inak je opravneny pozadovat iba to, Co pripada pomerne na jeho podiel. Poukazal na
uznesenie Ustavného stdu SR z 22. oktdbra 2024, sp. zn. IV. US 493/2024, v zmysle ktorého je Ustavne
udrzatefny pravny zaver, Ze aktivny spoluvlastnik (ten, ktory si uplatnil predkupné pravo) ma pravo
vykupit kipnou zmluvou prevedeny spoluvlastnicky podiel len pomerne, teda len jeho €ast pripadajucu



na jeho podiel v pomere k podielom ostatnych spoluvlastnikov. Vzhfadom na to, Ze sud je viazany
navrhom Zalobcu a nema pradvomoc zasahovat do znenia v Zalobe navrhovanej kiipnej zmluvy, rozhodol
tak, Ze Zalobu zalobcu zamietol.

7. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP; v konani bol Uspesny
Zalovany, preto mu priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca v celom rozsahu, pri¢om ho odévodnil
tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h)
CSP). Zalobca sa nestotoznil s nazorom stdu prvej instancie, ze sa nemdze domahat celého podielu
1 ktory nadobudol Zalovany, ale mohol byt uspeSny len pomerne, teda len k tej Casti, ktora pripada
na jeho podiel v pomere k podielom ostatnych spoluvlastnikov. KedZe v konani nebolo preukazané,
Ze ostatni podielovi spoluvlastnici prejavili zaujem a chceli si uplatfiovat’ svoje prava z poruseného
predkupného prava, potom tento podiel prirastol Zalobcovi ako spoluvlastnikovi, ktory si uplatnil svoje
prava z poruSeného predkupného prava, kedZe v danej veci nejde o hospodarenie so spolo¢nou
vecou a princip majority sa uplatiovat nebude. Pravo odkupit’ podiel patri Zalobcovi ako podielovému
spoluvlastnikovi, ktory skutoéne predkupné pravo vykonal a vykondva spomedzi ostatnych podielovych
spoluvlastnikov sdm a podiel ostatnych spoluvlastnikov, ktori neprejavili zaujem o ponukany podiel,
prirastol Zalobcovi, prifom ponuka sa vztahuje na cely podiel, ktory sa zamysla scudzit a preto z
titulu zakonného predkupného prava je k dispozicii cely podiel 1 a Zalobca ma narok ho pozadovat od
Zalovaného ako nadobudatela spoluvlastnickeho podielu, nielen jeho &ast. Zalobca tento zaver opieral
o rozhodnutie Rc 75/2010, podla ktorého predkupné pravo spoluvlastnikov, ktori podiel odkupit nechcu,
prirasta ostatnym spoluvlastnikom. To plati aj v pripade, ked predavajuci spoluvlastnik porusi predkupné
pravo viacerych spoluvlastnikov a niektori daju najavo, Ze narok z porusenia predkupného prava uplatnit
nechcu. Zalobca mal zaujem nadobudnut cely spoluvlastnicky podiel p. Q., nie len pomernt &ast.
Zalobca chcel, aby cely majetok zostal pévodnym spoluvlastnikom a nie aby k nim pribudol dal$i a
majetok sa d'alej drobil. Spoluvlastnicke predkupné pravo je motivované snahou o to, aby spoluvlastnici
mobhli zabranit tretej osobe vstupit do ich okruhu. Zalobca tvrdil, Ze stidne autority v Slovenskej a Ceskej
republike sa ustalili v nazore, Zze v pripade, ked predkupné pravo porudené nie je a niektori spoluvlastnici
zostanu pasivni, ich podiely sa pripo&itaju k podielom tych aktivnych (rozsudok NS CR z 31. augusta
2009, sp. zn. 33Cdo 603/2008). Iny zaver by tak popieral zmysel spoluvlastnickeho predkupného prava a
viedol by k tomu, Ze by pasivni spoluvlastnici mali pri poruseni predkupného prava viac prav, ako pri jeho
neporuseni. Zmyslom predkupného prava pri spoluvlastnictve nie je dat, resp. zachovat spoluvlastnikovi
moznost vlastnit' aj dalSiu ¢ast' spolo¢nej veci, ale zabranit' vstupu tretej osoby medzi spoluvlastnikov.
Poukazal na doslovny vyklad ust. § 140 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak sa spoluvlastnici
nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.
Neriesi sa teda vztah k osobe, ktord mieni spoluvlastnictvo opustit, ale len vnutorny vztah zostavajucich
spoluvlastnikov, ktori sa rozhodli vykonat' svoje predkupné pravo. Predkupné pravo vyplyva priamo zo
zdkona a ma vecno-pravnu povahu, je trvalym obmedzenim jednej z troch najvyznamnejSich zloZiek
vlastnickeho prava, t.j. prava nakladat so svojou vecou. Pésobi voéi kazdému spoluvlastnikovi veci i jeho
pravnym nastupcom a pre vlastnika veci zaklada povinnost, aby v pripade, Ze chce svoj spoluvlastnicky
podiel scudzit, prednostne ho ponukol na kipu ostatnym spoluvlastnikom, k €omu v prejednavanej veci
nedoslo. Dalej Zalobca zdéraznil, Ze ponuka spoluvlastnika vykonana vo&i ostatnym spoluvlastnikom sa
musi tykat celého spoluvlastnickeho podielu, a to vo vztahu ku kazdému z nich zvlast za kdpnu cenu za
cely prevadzany spoluvlastnicky podiel. Kazdy zo spoluvlastnikov teda musi obdrzat ponuku rovnakého
znenia a nie prispdsobenu vyske jeho spoluvlastnickeho podielu.

9. Zalobca namietal aj rozhodnutie sidu prvej instancie, Ze sud je viazany navrhom Zalobcu a preto
Zalobu zamietol. Suhlasil s tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze sud nemdze Zalobcovi priznat’ viac, ako
pozadoval Zalobou. Sud prvej inStancie vSak deklaroval, Ze Zalobca mal pravo domahat' sa nahradenia
prejavu vble Zalovaného v suvislosti s uzavretim v Zalobe navrhovanej kipnej zmluvy len pomerne, k tej
Casti, ktora pripada na jeho podiel v pomere k podielom ostatnych spoluvlastnikov. Sud prvej indtancie
mal teda nahradit prejav vOle Zalovaného v suvislosti s uzavretim v Zalobe navrhovanej kiipnej zmluvy
len pomerne, k tej Casti, ktora pripada na jeho podiel v pomere k podielom ostatnych spoluvlastnikov.
Zalovany nenamietal samotné znenie Zalobcom navrhovanej kdpnej zmluvy. Pravny ukon, tak ako je
Specifikovany v Zalobnom navrhu obsahuje v3etky podstatné nalezitosti kipnej zmluvy a zasahom



do vysky spoluvlastnickeho podielu a s tym spojenym zasahom do kupnej ceny, by sud nevytvoril
stav, ktorého Gginky by Zalobca nezamyslal vyvolat. Zalobca na zaver namietal, Ze sud prvej instancie
neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci, &im bolo Zalobcovi odfiaté pravo ,na predvidatelnost
sudneho rozhodnutia“. Sud prvej inStancie ma povinnost' vzdy uviest predbezné pravne posudenie veci
tak, aby rozhodnutie vo veci samej nebolo pre strany prekvapivé a mali moznost nari v konani reagovat.
S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, kedy sud prvej inStancie nezohladnil vSetky skuto€nosti
relevantné pre rozhodnutie o podanej Zalobe, Zalobca navrhol, aby odvolaci sud v zmysle ustanovenia §
388 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalovany ako predavajuci je povinny
uzavriet so Zalobcom ako kupujucim kupnu zmluvu v pripojenom zneni, alebo alternativne, aby v zmysle
§ 389 CSP napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a zaroven
priznal zalobcovi 100 % nahradu trov konania, vratane odvolacieho.

10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zakon jasne stanovuje, Ze pravo vykupit prevadzany
spoluvlastnicky podiel maju spoluvlastnici pomerne, podla velkosti spoluvlastnickych podielov. V
konani bolo ustalené a preukazané, ze v €ase prevodu spoluvlastnickeho podielu boli spoluvlastnici
predmetnych nehnutefnosti celkovo traja, t. j. Zalobca nebol jedinym spoluvlastnikom, ktorému vznikol
narok na odkupenie spoluvlastnickeho podielu p. Q.. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR zo diia 12.05.2009, sp. zn. 2Cdo 91/2008, z ktorého vyplyva, Ze miCanie a pasivita v Ziadnom
pripade nemdze znamenat suhlas; spoluvlastnik, ktory sa domaha svojho naroku ma pravo len na
pomernu Cast podielu a nadobudateflovi pripada len taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym
spoluvlastnikom, ktori by sa prevodu nedomahali. Skuto¢nost, Ze si p. E. (ako podielova spoluvlastni¢ka)
svoje prava neuplatnila a Ze tiez predala svoj spoluvlastnicky podiel na danej nehnutelnosti, je bez
pravneho a skutkového vyznamu k zakonnej dikcii ust. § 140 Obcianskeho zdkonnika. V konani bolo
preukdzané, Ze k splneniu ponukovej povinnosti nedoslo a teda p. E. nemohla ,neprejavit zaujem
0 ponukany podiel“ v sulade s platnym pravnym poriadkom a teda spoluvlastnicky podiel nemohol
Zalobcovi prirast. Zalobca o zamyslanom predaiji spoluvlastnickych podielov p. Q. a p. E. vedel este pred
realizovanim akéhokolvek prevodu, avéak jeho vlastnym rozhodnutim sa o prevod nezaujimal. Zalobca
sa so zalovanym dohodol na tom, Ze déjde k redlnemu rozdeleniu predmetného pozemku, za ktorym
ucelom dal Zalovany na svoje naklady vypracovat dohodu o vyporiadani podielového spoluvlastnictva
spolu s geometrickym planom na realnu defbu pozemku. Zalobca suhlasil s redlnou defbou predmetnych
nehnutelnosti.

11. Zalovany v sUvislosti s viazanostou sudu Zalobnym navrhom uviedol, Ze uvedena zésada nachadza
svoje vyjadrenie priamo v zakone, a to konkrétne v § 216 ods. 1 CSP. Viazanost sudu Zalobnym
navrhom predstavuje viazanost sudu tym, ¢oho sa Zalobca domaha, pri€¢om v posudzovanom pripade
to bolo nahradenie prejavu véle - uzatvorenie kipnej zmluvy. Sud prvej inStancie nebol v danom pripade
opravneny zasahovat do znenia Zalobcom definovaného a navrhnutého pravneho ukonu, nakoflko by
porusil zasadu rovnosti sporovych stran. Pravny Ukon Specifikovany v Zalobnom navrhu neobsahuje
vSetky podstatné néalezZitosti, nakolko vymedzenie spoluvlastnickeho podielu, ktory sa ma previest, je
podstatnou nalezitostou takéhoto pravneho ukonu. Ak Zalobca pozadoval priznanie vaésieho rozsahu
spoluvlastnickeho podielu, nez aky mu prinaleZi, potom sa Zalobca doZadoval uzatvorenia kipnej zmluvy
s Uplne inymi obsahovymi nalezitostami, nez na o mal v skutoénosti pravny narok. S ohfadom na dizku
sporu, na vykonané dokazovanie a s ohfadom na to, Ze vec uz bola raz predmetom skimania zo strany
odvolacieho sudu, dovolil si uviest, Ze odvolanie je v celom rozsahu nedévodné a mal za to, Ze sud prvej
inStancie spravne skutkovo, ako aj pravne posudil, v désledku ¢oho navrhol Zalovany, aby odvolaci sud
potvrdil napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie a aby Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

12. Zalobca v dalSom vyjadreni uviedol, Ze prave predajom svojho spoluvlastnickeho podielu p. E.
jednoznacne potvrdila svoju vélu nenadobudnut’ spoluvlastnicky podiel p. Q.. Sudasne zotrval na
svojej argumentacii, Ze predkupné pravo spoluvlastnikov, ktori podiel odkupit' nechcu, prirasta ostatnym
spoluvlastnikom, a to plati aj v pripade, ked predavajuci spoluvlastnik porusi predkupné pravo viacerych
spoluvlastnikov, a niektori daju najavo, Ze narok z poruSenia predkupného prava uplatnit nechcu.
Zalobca zhodne s tvrdenim Zalovaného mal za to, Ze p. E. nebola pasivna, av$ak nie z dévodu, Ze Ziadna
ponuka na uplatnenie predkupného prava jej nebola predloZzena, ako sa mylne domnieval Zalovany,
ale z dévodu, Ze jasne a urcito prejavila svoju v6fu nenadobudnut’ spoluvlastnicky podiel svojho brata.
Zalobca uviedol na pravu mieru, Ze s redlnou delbou predmetnych nehnutelnosti nesuhlasil, uvedenu
skutoénost len zalovany tvrdil. Zalobca zotrval na svojom vyjadreni, Ze sud prvej indtancie nespravne
vo veci rozhodol, ked po tom, ako mal za preukazané, Ze Zalobca je opravneny domahat' sa nahradenia



prejavu vble Zalovaného v suvislosti s uzavretim v Zalobe navrhovanej kipnej zmluvy pomerne, teda
len k tej Casti, ktora pripada na jeho podiel v pomere k podielom ostatnych spoluvlastnikov, nenahradil
prejav vble zalovaného uzavriet zmluvu so vSetkymi podstatnymi naleZitostami, ako poZadoval Zalobca,
modifikovanymi len zniZzenim spoluvlastnickeho podielu a na to nadvazujucim znizenim kupnej ceny;
tym by bola zachovana aj zakonna dikcia, v zmysle ktorej je sud viazany navrhom Zalobcu. Vzhladom na
vySSie uvedené skutognosti, Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie
tak, ako to navrhol v odvolani.

13. Zalovany vo vztahu k vyjadreniu Zalobcu zotrval na svojej doteraj$ej argumentécii, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ktorym opakovane zamietol Zalobu Zalobcu, je vecne spravne, riadne odévodnené,
logické a konzistentné. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

14. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), vec prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385
ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie,
nevyzaduje to dbleZity verejny zaujem) a po preskimani odvolania, ako aj celého obsahu spisu, dospel
k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je nedévodné a napadnuty rozsudok je potrebné potvrdit'.

15. Rozsudok sudu prvej indtancie je vecne a pravne spravny, je vysledkom vykonaného dokazovania,
a ako taky ho odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2 CSP). Odvolatel v podanom odvolani
neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutoénosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie
odvolacieho sudu. Na tomto mieste odvolaci sud zd6raziuje, Ze ide o konanie, v ktorom je sud viazany
Zalobou, a teda aj odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania.

16. V prejednavanej veci sa sud prvej inStancie nalezite zaoberal posudenim dévodnosti Zaloby
z hfadiska vSetkych relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi Zalobca preukazoval
dovodnost’ svojej Zaloby a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa Zalovany branil proti Zalobcom
uplatfiovanému naroku, spravne zameral svoje dokazovanie na zistovanie vSetkych podstatnych
skuto€nosti, ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia danej veci, jeho skutkové
zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked' vzal do Gvahy vSetky rozhodujuce skutoCnosti, ktoré
z vykonanych dékazov, z prednesov sporovych stran, z obsahu spisu vyplynuli po€as konania najavo,
nasledne tieto, v sulade so zasadou volného hodnotenie dokazov (&l. 15 CSP v spojeni s § 191 CSP)
spravne vyhodnotil, a dospel tak k spravnym skutkovym zaverom, z ktorych vyvodil aj spravne pravne
zavery.

17. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal nahradenia prejavu véle Zalovaného, Ze ako predavajuci
uzatvori so Zalobcom ako kupujucim kipnu zmluvu o prevode nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. 4. V.
B., obec V. B., okres Q., vedenej Okresnym uradom Malacky, katastralnym odborom, na LV &. XXXX,
parc. &. XXXX/XX, operat E, druh pozemku orna pdda, vymera XXXX m2, velkost podielu 1 v pomere
k celku. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, nakolko sa Zalobca domahal nahradenia prejavu
vble vo vztahu k celému spoluvlastnickemu podielu na pozemku o velkosti 1, sud prvej inStancie mal
v3ak za to, Ze Zalobca nebol opravneny domahat’ sa nahradenia prejavu vOle zalovaného v suvislosti
s uzavretim v Zalobe navrhovanej kipnej zmluvy k celému spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1 na
predmetnom pozemku, ale len pomerne k tej ¢asti, ktora pripada na jeho podiel v pomere k podielom
ostatnych spoluvlastnikov.

18. Podla § 136 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

19. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

20. Podla § 140 Obc&ianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117 <https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju
pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.



21. Podla § 603 ods. 3 Obcdianskeho zdkonnika ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

22. Vo v3eobecnosti je spoluvlastnik zo zakona obmedzeny pri vykone svojich vlastnickych opravneni
prave a vyluéne iba rovnako silnym pravom ostatnych spoluvlastnikov k vykonu ich vlastnickych
opravneni. Je potrebné zdoraznit, Ze podiel nepredstavuje urcitu konkrétnu &ast’ spolo€nej veci (napr.
urcitu konkrétnu €ast pozemku), resp. vlastnicke pravo spoluvlastnika sa nevztahuje len na urditu
konkrétnu Cast spolo&nej veci, ani neopraviiuje spoluvlastnika uzivat len urCitd realnu ¢ast veci;
to vSetko plati i v pripade, Ze urcita Cast spolo€nej veci svojou velkostou zodpoveda vyske jeho
spoluvlastnickeho podielu. Po&as trvania spoluvlastnictva preto nie je zname, ktorému spoluvlastnikovi
patri ta ktora €ast' spolo¢nej veci.

23. Z&konné predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov podfa § 140 Obgianskeho zakonnika ma
vecnopravny charakter, ktory sa prejavuje tym, Ze sa neviaze na osobu konkrétneho spoluvlastnika, ale
je spojené s vilastnictvom veci (spoluvlastnickeho podielu) a prechadza s vlastnictvom veci (podielu)
na kazdého nadobudatefa. Podstata vecnopravneho charakteru predkupného prava sa prejavuje aj v
tom, Ze ak podielovy spoluvlastnik ako povinny z predkupného prava prevedie svoj podiel na iného
bez toho, aby svoj podiel predtym ponukol na predaj ostatnym spoluvlastnikom ako opravnenym z
predkupného prava, nebude to mat’ za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy, na zéklade ktorej novy
nadobudatel ziskal prevadzany podiel, ale opravneny z predkupného prava ma moznost dovolat sa
relativnej neplatnosti tejto zmluvy alebo sa domahat od nového nadobudatefa, aby mu vec ponukol na
predaj podfa § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

24. Odvolacia namietka Zalobcu, Ze nakolko ostatni podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti neprejavili
zaujem o kupu podielu, ktory p. Q. prevadzal, a preto tento podiel prirastol Zalobcovi, ktory si
svoje prava z poruseného predkupného prava uplatnil, neobstoji. Ponuku na kupu spoluvlastnickeho
podielu musi povinny spoluvlastnik urobit voci vSetkym ostatnym podielovym spoluvlastnikom, ktori su
opravneni ponuknuty podiel za podmienok uréenych v ponuke kupit, pri¢om lehota na prijatie ponuky
plynie pre kazdého podielového spoluvlastnika samostatne. Nedoru€enie ponuky vSetkym podielovym
spoluvlastnikom je nutné povazovat’ za nesplnenie ponukovej povinnosti. V konani bolo preukazané,
Ze zo strany p. Q. tato povinnost splnena nebola a preto nie je mozné bez dalSieho uzavriet, Ze
ostatni podielovi spoluvlastnici nemali zaujem nadobudnut im prislichajuci podiel. Ne€innost ostatnych
spoluvlastnikov neznamena automaticky vzdanie sa svojich narokov (rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 9Co0/123/2020 zo diia 28.01.2021).

25. Zaroveh sa odvolaci sud stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého Zalobca
nebol opravneny Ziadat, aby nanho Zalovany kipnou zmluvou previedol cely spoluvlastnicky podiel
vo vySke 1 v pomere k celku. Ur€ujuacim pri pravach odvodenych od podielového spoluvlastnictva
(vratane prav spojenych s porusenim predkupného prava spoluvlastnika) je velkost podielu konkrétneho
spoluvlastnika, ktora je su¢asne bezprostredne limitovana velkost'ou podielov ostatnych spoluvlastnikov
(rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/83/2023 zo dfia 28.09.2023). Ak sa spoluvlastnici
nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov. To
znamena, ze pre pripad narokov z poruSenia predkupného prava, kazdy spoluvlastnik méze uplatriovat
svoje naroky iba v rozsahu velkosti podielu, inak by nepripustnym spésobom zasiahol do prav,
resp. pravom chranenych zaujmov ostatnych spoluvlastnikov (rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn.
7Co0/58/2021 zo dria 27.07.2022).

26. Zalobca vo svojom odvolani poukazoval na pravne zavery Najvy$Sieho sudu Ceskej republiky,
odvolaci sud v8ak v tomto smere zdbrazfiuje, Ze do pojmu ,ustédlena rozhodovacia prax® patria
predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvy3sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvy3Sieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hlfadiska vecného na ne
nadviazali (k tomu pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/195/2021 zo diia 23.09.2021).



Rozhodnutia sudu cudzieho Statu preto nemozno zaradit medzi rozhodnutia, ktoré tvoria ustalenu
rozhodovaciu prax NajvySSieho sudu SR.

27. Namietke Zalobcu, Ze sud prvej indtancie mal v prejednavanej veci nahradit’ prejav vole Zalovaného
v suvislosti s uzavretim v Zalobe navrhovanej kupnej zmluvy len pomerne, k tej Casti, ktora pripada
na jeho podiel v pomere k podielom ostatnych spoluvlastnikov, nie je mozné vyhoviet. Z dispozi¢ného
principu vyplyva, Ze zalobca v Zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania po skutkovej a pravne;j
stranke, a tymto jeho vymedzenim je sud v zasade viazany. Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej
stranke a tento petit je potrebné vykladat' v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami v Zalobe. Pri Zalobéach,
ktorych suc€astou je pravny ukon, ku ktorému sa Zalobca domaha nahradenia prejavu véle, je sud
viazany navrhom, nemo6ZzZe z vlastnej iniciativy menit obsah - naleZitosti prdvneho ukonu (rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/123/2020 zo dia 28.01.2021). Preto sud prvej instancie nemohol
zmenit obsahové ndleZitosti kipnej zmluvy, v suvislosti s ktorou sa Zalobca doméhal nahradit’ prejav
vble zalovaného.

28. Nakoflko ani v odvolani Zalobca neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by inym spdsobom boli spdsobilé
vyhodnotit stav zisteny prvoinstanénym sudom, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné;
sud prvej inStancie postupoval v sulade s pokynmi a zavdznymi nazormi odvolacieho sudu a svoje
zavery dostatoéne oddvodnil. Podfa odvolacieho sudu, napadnuty rozsudok obsahuje v3etky naleZitosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. V rozsudku dal sud jasnu a presvedCivu odpoved na
podstatnu otazku, pre€o Zalobu zamietol. Dokazy hodnotil v sulade s ustanovenim § 185 ods. 1 a § 191
ods. 1 CSP, pric¢om prihliadal na vSetko, o vyslo za konania najavo.

29. Beruc do uvahy dostato¢né oddvodnenie rozhodnutia sidom prvej indtancie, by odvolaci sud
posudzovanim dalSich odvolacich namietok Zalobcu, uz len opakoval spravnost’ zaverov sudu prve;j
indtancie, ktory po dokladnej uvahe vydal svoje rozhodnutie v sulade s platnou pravnou Upravou.
Zalobca len zopakoval skutognosti, na ktoré poukazoval pred sudom prvej instancie, pri¢om na
dékladnom zvazeni a spravnom vyhodnoteni aj tychto skutoCnosti a tvrdeni spoc&iva prvoindtanénym
sudom vydany rozsudok. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov,
sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia US SR II. US
251/04, 1. US 209/04, Il. US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentéciu, uz nespdsobilt ovplyvnit
posudenie veci, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

30. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej indtancie, Ze Zaloba
dévodna nebola a Zalobnému navrhu Zalobcu nebolo mozné vyhoviet.

31. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. I, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | CSP a uz vys3ie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifal dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, ani nevzniesli
Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk, by mohla zarudit' spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo diia 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

32. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, nakolko odvolaci sud vyhodnotil podané odvolanie Zalobcu ako
nedévodné, tak potom Zalovany mal v ramci odvolacieho konania Uspech, a preto mu odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 CSP
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



