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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

25Cpr/1/2024

Mestsky sud Kosice sudkyriou Mgr. Janou KoS€ovou, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
X, D., pravne zasttipeného: ZARIOVA&RUZBASAN Law firm s.r.0., so sidlom Kmetova 26, Kosice, proti
zalovanému: Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik, Martinska 49, Bratislava — Ruzinov, 821
05, ICO: 36022047, konajtci prostrednictvom Slovenského vodohospodarskeho podniku, $tatny podnik
povodie Hornadu, Odstepny zavod, ICO: 36 022 047, Dumbierska 14, KoSice, v konani o zaplatenie
652,75 eur s prisl.

rozhodol:

25Cpr/1/2024

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 652,75 eur s Urokom z omeskania vo vyske 9,5 % roéne zo
sumy 652,75 eur od 1.12.2023 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

25Cpr/1/2024

1. Zalobca Zalobou podanou pévodne na Okresnom stde Bratislava dfia 27.11.2023 Ziadal, aby sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie 652,75 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy
652,75 eur od 1.12.2023 do zaplatenia ako aj k nahrade trov konania. Zalobu odévodnil skutognostou,
Ze je podielovym spoluvlastnikom pozemku nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi E., obec D.
— E. F, G. D. F, zapisaného na LV ¢. XXXXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 k celku a to
parc. EKN &. XXXX o vymere XXX m2, druh pozemku trvalé travnaté porasty. Predmetny pozemok
predstavuje pobrezny pozemok vodného toku Myslavského potoka v KoSiciach, pri€¢om Zalovany ako
spravca vodného toku Myslavského potoka uvedeny pozemok uziva bez akéhokolvek majetkového
vysporiadania vlastnickych vztahov k pozemku a bez uzavretej ndjomnej zmluvy, teda absentuje pravny
dévod uZivania pozemku. Z uvedeného dévodu sa obohacuje na ukor Zalovaného. Zalovany uz éast
pozemku odkupil. Od 20.12.2008 mali strany sporu uzatvorenu najomnu zmluvu ktorej predmetom bolo
uzivanie predmetného pozemku. Dria 30.9.2019 Zalobca oznamil zalovanému, Ze najomna zmluva



je z dévodu jej neurcitosti a nezrozumitelnosti absolutne neplatnd a zmluvu vypovedal. K uzavretiu
novej najomnej zmluvy medzi stranami sporu nedo$lo. Zalobca poukéazal na nitené obmedzenie jeho
vlastnickeho prava s poukazom na &lanok 20 ods. 4 Ustavy SR ako aj na skuto&nost, Ze o naroku Zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 22.11.2017 do 7.9.2021 za uzivanie Casti pozemku
na parcele . XXXX G. vymere XXX m2 uz bolo rozhodnuté rozsudkom Mestského sudu v KoSiciach
sp. zn. 42C/3/2020 a za uzivanie zvy3Snej Casti v suCasnosti predstavujucej samostatny pozemok na
parcele €. XXXX o vymere 350 m2 mu patri narok na vydanie nahrady za uzivanie pozemku v zmysle §
49 vodného zakona. Na ur&enie vSeobecnej hodnoty pozemku Zalobca predlozil znalecky posudok Ing.
Stanislava Szolosyho &. 57/2017 v zmysle ktorého hodnota pozemku bola stanovena v sume 18,65 eur
na m2 ,pri stanoveni vySky nahrady za uzivanie pobrezného pozemku predstavuje tato 10 % z hodnoty
pozemku za rok ¢o na spoluvlastnicky podiel Zalobcu predstavuje nahradu vo vySke 326,37 eur rone
(350 m2 x 18,65 eur na m2 = 6527,50 eur : 2 = 3263,75 eur a z toho 10 % je 326,37 eur za rok).
Zalobca si uplatfiuje narok na nahradu za uzivanie pobrezného pozemku spatne za dva roky poénuc
od 24.11.2021 t. j. spolu vo vySke 652,75 eur, zaroven v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ Zalobca uplatnil
narok na uroky z omeskania.

2. Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni predlozZil sidu ndjomnu zmluvu uzatvorent medzi Zalobcom
ako prenajimatefom a ngjomcom Slovenskym vodohospodarskym podnikom Statny podnik, odstepny
zavod Kosice zo diia 20.12.2008, oznamenie o absolutnej neplatnosti ndjomnej zmluvy adresovanej
Slovenskym vodohospodarskym podnikom odStepnym zavodom KosSice zo dfia 26.9.2019 Zalobcovi,
vypis listu vlastnictva &. XXXXX z Katastra nehnutelnosti, Uradu geodézie, kartografie a katastra SR pre
Okres Kosice Il, obec D. — E. F. , kat. uzemie E. IX, znalecky posudok &. XX/XXXX F. H. H. |. stanovenie
hodnoty parcely €. XXXX G. vymere 892 m2.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu Okresnému sudu Banska Bystrica sp. zn.
30UP/1854/2023 uviedol, Ze namieta svoju pasivnu legitimaciu v konani. Poukazal na okolnost, Ze
vykondva iba spravu majetku Statu, teda nekona vo vlasthom mene, ale v mene Statu a preto méa vecnu
legitimaciu v konani $tat a nie spravca jeho majetku. Spravne mal byt v spore oznaceny ako Zalovany
subjekt Slovenska republika. Taktiez aj v pripade, Ze by Zalobca oznadil ako Zalovany subjekt Slovensku
republiku v danom pripade Zalovany by ju nemohol zastupovat v tomto sudnom spore, nakofko je
opravneny zastupovat Stat len pri sporoch o vlastnicke pravo Statu. V danom spore sa nejedna o takyto
pripad. Pripadny pefiazny zavazok Statu spojeny s vlastnictvom nehnutelnosti netvoria majetok Statneho
podniku podfa Ziadneho pravneho predpisu a Ziadny pravny predpis neumoziuje Statnemu podniku
v pripade uvedeného majetku konat' za Stat pred sudom. Zaroven Zalovany poukazal na okolnost, Ze ako
spravca vodného toku je v zmysle § 49 zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach opravneny uzivat pobrezné
pozemky pri vykone spravy vodného toku a to v zadkone vymedzenom rozsahu a v nevyhnutnej miere.
Podla § 50 citovaného vodného zakona su vlastnici pozemkov povinni umoZznit spravcovi vodného toku
vykon jeho opravnenia. Zarovef poukéazal Zalovany na okolnost, Ze na vykon spravy vodného toku
potrebuje iba €ast’ pozemku parcely ,E“ KN &. 6826 a vlastnictvo Zalobcu nie je Ziadnym spésobom
obmedzené. Ziadne zakonné ustanovenie neuklada povinnost spravcom vodnych tokov poskytovat
nahradu za uzivanie pobreznych pozemkov a zaroven Ziadne ustanovenie zdkona nebrani vliastnikovi
pobrezného pozemku vykonavat svoje vlastnicke pravo. Je nepripustné, aby Zalovany za plnenie jeho
povinnosti, ktoré mu uklada zakon poskytoval akukolvek nahradu. Zaroven poukazal na okolnost, Ze pri
vykone spravy sa nijako majetkovo neobohacuje. Zalovany zarovef nesuhlasil s cenou nahrady za m2,
nakol'ko disponuje vlastnym znaleckym posudkom J. XX/XXXX vypracovanym F. K. A. pre katastralne
uzemie E., kde vdeobecna hodnota bola stanovena 11,60 eur na m2. Akceptacia znaleckého posudku &.
XXIXXXX predlozeného Zalobcom v konani by znamenala precedens pre ostatné vykupy v tomto Uzemi.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany je pasivne legitimovany aj v konani
o0 nahradu za uzivanie pobrezného pozemku, nakolko tento narok vznika uzivanim pozemku vo
vlastnictve Zalobcu Zalovanym bez uzatvoreného pravneho vztahu v danej veci je stabilna judikatura
a pasivna legitimacia Zalovaného je v sulade s § 5 a § 6 zakona o Statnom podniku.

Dalej zalobca poukazal na opravnenia zalovaného ako spravcu vodného toku. Uvedené ustanovenie
§ 49 a § 50 vodného zakona a poukazal na okolnost, Ze k obmedzovaniu vlastnickeho prava zalobcu
pri vykone spravy vodného toku dochadza aj bez toho, aby Zalovany aj realne vykonaval nejaku
¢innost. K obmedzeniu vlastnickeho prava zalobcu pri vykone spravy vodného toku dochadza aj bez
toho, Ze by Zalovany aj redlne vykonaval nejaku &innost. Zalovany ma priamo zékonnu povinnost
pobrezné pozemky pri sprave vodného toku uzivat. Nutené obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu nie



je v zmysle platnej pravnej upravy podmienené Ziadnou intenzitou uzZivania, ¢i nevyuZivania pozemku.
Opétovne poukazal na &lanok 20 ods. 4 Ustavy SR a § 128 ods. 2 Obgianskeho zakonnika k vyske
stanovenej nahrady Zalobca poukazal na okolnost, Ze cenu stanovenu znaleckym posudkom F. H. H.
Zalovany uz akceptoval ked na zaklade takto stanovenej ceny kupil kipnou zmluvou zo dia 14.6.2021 od
Zalobcu &asti pozemku v koryte rieky Myslava a vyplatil kipnu cenu vypocitanu podla tohto znaleckého
posudku. Uvedeny znalecky posudok akceptoval aj v pravoplatne skonéenom sudnom konani sp. zn.
42C/3/2020.

5. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 7.2.2024 opatovne poukézal na nedostatok jeho pasivnej vecnej
legitimacie v spore, pricom zarovern navrhol prerusit konanie do rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
o dovolani podanom proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/195/2020 v ktorom sa
bude rozhodovat v otdzke zasadného pravneho vyznamu a zaroven Zalovany aj nadalej zotrval na
okolnost, Ze potrebuje pre spravu vodného toku iba €ast parcely vo vlastnictve Zalobcu, pri¢om jeho
vlastnicke pravo nie je Ziadnym spdsobom obmedzené a ani Ziadne zakonné ustanovenie neuklada
povinnost’ spravcovi vodnych tokov poskytovat vlastnikom pobrezného pozemku nahradu za jeho
pripadné uzivanie. Ide o verejno-pravne obmedzenie vlastnika vo verejnom zaujme, pri¢om spravca
vodného toku nema z takéhoto obmedzenia Ziaden majetkovy prospech.

6. Sud uznesenim €. k. 65C/4/2024-136 zo dria 23.4.2024 preruSil konanie do pravoplatného rozhodnutia
dovolacieho sudu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/195/2020 zo dfia 21.12.2022.

7. Zalobca podanim zo dfia 31.3.2025 navrhol, aby sud pokragoval v konani s odévodnenim, Zze Najvy$si
sud SR rozhodnutim sp. zn. 8Cdo/39/2023 zrusil zamietavy rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 11Co0/195/2020 s pravnym nazorom, Ze zalovany ma zakonné opravnenie konat namiesto Statu vo
vztahu k majetku, ktorého spravu ako spravca vodného toku vykonava (podlfa § 48 ods. 1 vodného
zakona v spojeni s § 6 ods. 2 zakona €. 111/1990) preto je dana jeho pasivna vecna legitimacia v sporoch
tykajucich sa obmedzeni spojenych so spravou vodnych tokov vo vlastnictve Statu.

8. Sud v sulade s ust. § 165 ods.1 CSP pokracoval v konani.

9. Podla ust. § 43 ods. 1,2 zakona &. 364/2004 Z. z., vodnym tokom je vodny utvar trvalo alebo ob¢asne
te€ucich povrchovych véd po zemskom povrchu v prirodzenom koryte alebo v umelom koryte, ktoré je
jeho sucastou, a ktory je napajany z vlastného povodia alebo z iného vodného utvaru. Vodnym tokom
sU aj vody v slepych ramenach, mitvych ramenach a odstavenych ramenach, ak su ovplyviiované
hydrologickym rezimom vodného toku, ako aj vody umelo vzduté v koryte. Vodnym tokom zostavaju aj
povrchové vody, ktorych &ast te€ie pod zemskym povrchom alebo zakrytymi isekmi.

Ak preteka vodny tok po pozemku, ktory je evidovany v katastri nehnutelnosti ako vodna plocha so
spbsobom vyuzitia pozemku ako vodny tok, 56) je tento pozemok korytom. Ak preteka vodny tok po
pozemku, ktory nie je takto evidovany v katastri nehnutelnosti, je korytom pozemok tvoriaci dno a brehy,
v ktorych odtekaju vody az po brehovu &iaru.

10. Podfa ust. § 49 zakona €. 364/2004 Z. z., spravca vodného toku je opravneny

a) pri vykone spravy vstupovat' v nevyhnutnom rozsahu na cudzie nehnutefnosti, ak na to nie je potrebné
povolenie podfa osobitnych predpisov, 59)

b) v zaujme starostlivosti o koryto odstrafiovat alebo novo vysadzat stromy a kry na pobreznych
pozemkoch, 59a)

¢) v rozsahu riadnej spravy vodného toku tazit' z koryta rie€ny material, pripadne tuto tazbu umozhovat
tym, ktori na fiu ziskali povolenie na niektoré Cinnosti (§ 23),

d) v rdmci suhrnného manipulaéného poriadku vodnych stavieb vydavat pokyny na manipulaciu s
vodnymi stavbami.

Pri vykone spravy vodného toku a spravy vodnych stavieb alebo zariadeni mdze spravca vodného
toku uzivat pobrezné pozemky. Pobreznymi pozemkami v zavislosti od druhu opevnenia brehu a druhu
vegetacie pri vodohospodarsky vyznamnom vodnom toku su pozemky do 10 m od brehovej Ciary a pri
drobnych vodnych tokoch do 5 m od brehovej Ciary; pri ochrannej hradzi vodného toku do 10 m od
vzdudnej a navodnej paty hradze.

Ak je to nevyhnutné, mbzZe organ Statnej vodnej spravy urCit na uZivanie vacsiu Sirku pobrezného
pozemku, ako je uvedené v odseku 2.

Ak spravca vodného toku pri vykone opravnenia podla odseku 2 spdsobi Skodu, je



povinny ju nahradit’ podla vSeobecnych predpisov o nahrade Skody.

Spravca vodného toku nezodpoveda za Skody spdsobené mimoriadnou udalostou 60) a S8kody vzniknuté
uzivanim vodnych tokov.

Cinnosti podla odseku 1 pism. a) az c), odsekov 2 aZ 5 pri sprave vodného toku primerane mézu
vykondvat osoby, s ktorymi ma spravca vodného toku upraveny pravny vztah; spravca vodného toku
vykon tychto €innosti riadi, kontroluje a za vykonané ¢innosti zodpoveda.

Spravca vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov je opravneny zabezpec€ovat vystavbu verejnych
vodovodov a verejnych kanalizacii podla osobitného predpisu.60aa)

11. Podla ust. § 50 os. 1,2 zakona €. 364/2004 Z. z., vlastnik pobrezného pozemku je povinny

a) umoznit spravcovi vodného toku vykon jeho opravnenia,

b) dbat' 0 ochranu véd a zdrzat sa €innosti, ktoré mdzu ovplyvnit' prirodzeny rezim véd vo vodnom toku,
znedistit vodu alebo inak ohrozit jej kvalitu, znemoznit' alebo stazit' riadnu prevadzku a udrzbu vodného
toku a s nim suvisiacich vodnych stavieb,

¢) umoznit za ndhradu umiestnenie a prevadzku ciach, vodoc&tov, vodomerov a inych meracich zariadeni
na zistovanie udajov o vodnom toku alebo plavebnych znakov.

Vysku nahrady podfa odseku 1 pism. c) navrhne ten, kto uvedené zariadenie osadza. Ak vlastnik
pobrezného pozemku nesuhlasi s navrhnutou vyskou nahrady, rozhodne o nej sud; narok na nahradu
Skody nie je tymto dotknuty.

12. Podla ust. § 48 ods. 1, 4 zakona €. 364/2004 Z. z., Sprava vodnych tokov je vSestranne zamerana
starostlivost’ o zachovanie a rozvoj v8etkych funkcii vodnych tokov a ich koryt s ciefom zachovat’ alebo
ZlepSovat’ stav vod. Spravca vodného toku je aj spravcom pozemkov koryt, ktoré su vo vlastnictve
Slovenskej republiky.

Spravca vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov a spravca drobnych vodnych tokov je povinny
a) prevziat spravu a zabezpe it udrzbu zriadovanych a budovanych suéasti vodnej cesty a dalSieho
majetku potrebného na ich prevadzku a udrzbu podfa osobitného predpisu, 56a)

b) poskytovat suginnost Ministerstvu dopravy a vystavby Slovenskej republiky pri tvorbe podkladov na
spracovanie koncepcii v oblasti sledovanych vodnych ciest a vyhlfadovo sledovanych vodnych ciest.

13. Podla ust. § 5 ods. 1,2 zakona ¢&. 111/1990 Zb. o Statnom podniku, podnik je pravnickou osobou;
vystupuje v pravnych vztahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost' vyplyvajucu z tychto vztahov.
Podnik nezodpoveda za zavézky $tatu alebo inych subjektov. Stat nezodpoveda za zavazky podniku,
pokial zakon neustanovuje inak. 3)

14. Podla ust. § 6 ods. 1 — 3 zakona &. 111/1990 Zb. o Statnom podniku, podnik spravuje veci a majetkové
prava zverené mu pri jeho zalozeni, ako aj veci a majetkové prava nadobudnuté v priebehu podnikania.
6) Veci a majetkové prava, ktoré podnik spravuje, su majetkom Statu.

Podnik kona v mene vlastnika majetku, ktory spravuje podla odseku 1, v konani pred sidom a organmi
verejnej spravy; obdobne je opravneny konat v mene Statu vo veciach, ak vlastnicke pravo Statu je
sporné.

Podnik ma pravo majetok, ktory spravuje, drzat, uzivat ho a nakladat s nim v sulade s pravnymi
predpismi; podnik nemdze tymto majetkom zabezpeCovat zavazky tretich osdb. 8) Majetok sa mbze
podniku odfat iba v pripadoch a za podmienok ustanovenych zakonom alebo ak tak ustanovi
medzinarodna zmluva.

15. Podla ust. § 2 ods. 1 zdkona €. 278/1993 Z. z., na uCely tohto zakona majetkom Statu su veci vo
vlastnictve Slovenskej republiky vratane finanénych prostriedkov, ako aj pohladavky a iné majetkové
prava Slovenskej republiky.

16. Podla &lanku 4 ods. 1 Ustavy SR, nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prirodné liegivé
zdroje a vodné toky su vo vlastnictve Slovenskej republiky. Slovenska republika chrani a zveladuje
toto bohatstvo, Setrne a efektivne vyuZiva nerastné bohatstvo a prirodné dedi¢stvo v prospech svojich
ob&anov a nasledujucich generacii.

17. Podra &lanku 20 ods. 4 Ustavy SR, vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je
mozneé iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zéklade zakona a za primeranu nahradu.



18. V danom pripade predmetom sporu bol Zzalobcom uplatneny narok na vydanie bezdbévodného
obohatenia za uzivanie €asti parcely v jeho vlastnictve Zalovanym na zaklade zakona ¢&. 364/2004 Z. z.
a to bez platného pravneho vztahu medzi stranami sporu. V konani nebolo sporné vlastnictvo zalobcu
k parcele ,L.“ D. J. XXXX G. M. XXX A. M. I. 1 k celku za ktoru uplatiiuje Zalobca vo&i zalovanému
nahradu.

19. Sud konstatuje, Ze sporna otazka pasivnej legitimacie Zalovaného v tomto konani uz bola vyrieSena
rozhodnutim Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/39/2023 v zmysle ktorého pravneho nazoru Zalovany
ma zakonné opravnenie konat namiesto Statu vo vztahu k majetku ktorého je spravcom ako spravca
vodného toku a ktory vykonava spravu v zmysle § 48 vodného zakona a teda je dana jeho pasivna vecna
legitimacia v sporoch tykajucich sa obmedzeni spojenych so spravou vodnych tokov vo vlastnictve Statu.

20. Spornou ostala otazka existencie pravneho naroku Zalobcu na nahradu za obmedzenie jeho
vlastnickeho prava na pozemku v jeho vlastnictve, ktory je pobreznym pozemkom a na ktorom vykonava
spravu v sulade so zakonom ¢&. 364/2004 Z. z. o vodach zalovany.

21. 'V danom pripade sud dospel k zaveru, Zze Zalobca ako vlastnik pobrezného pozemku je
obmedzovany vo vykone svojho vlastnickeho prava v désledku vykonu vodnym zakonom stanovenych
¢innosti zalovanému ako spravcovi vodného toku, priGom zalobca ako vlastnik pobrezného pozemku
je povinny uvedené strpiet. Vychadzajlc z &lanku 20 ods. 4 Ustavy SR v zmysle ktorého obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba za nahradu sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ako vlastnik pobrezného
pozemku ma za obmedzenie jeho vlastnickeho prava v désledku €innosti Zalovaného uréenej vodnym
zdkonom narok na nahradu za toto obmedzenie.

22. Pri ur€eni vy8ky ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu sud vychadzal z analdgie
ako pri stanovenej vyske najomného, pric¢om zohladnil znalecky posudok €. XX/XXXX vypracovany
znalcom H. H. predlozenym Zalobcom v konani v zmysle ktorého predstavovala cena pozemku vo
vlastnictve Zalobcu sumu 18,65 eur na m2. Pri stanoveni vysky nahrady za uzivanie pozemku vo
vlastnictve Zalobcu, ktora by predstavovala analogicky ako pri najme 10 % z hodnoty pozemku pripada
na spoluvlastnicky podiel Zalobcu ro&ne suma 326,37 eur t. j. za jeho spoluvlastnicky podiel( 350 m2
x hodnota za m2 18,65 eur a za spoluvlastnicky podiel sumu 3.263,75 eur z toho 10 % predstavuje
hodnota nahrady zodpovedajlcej roénému najmu sumu 326,37 eur). Zalobca uplatnil narok na nahradu
za obdobie dvoch rokov spatne pred podanim Zaloby .

23. Zalovany v konani sice namietal vySku nahrady stanovenu citovanym znaleckym posudkom F. H.,
av8ak sam neuviedol v ¢om vidi pochybenia znalca pri vypracovani uvedeného znaleckého posudku,
pricom sam z uvedeného znaleckého posudku pri odkupovani ¢asti pozemku vo vlastnictve zalobcu uz
v minulosti vychadzal a znalecky posudok na ktory sa vo svojich vyjadreniach v tomto konani odvolaval
sudu nepredlozil.

24.Podflaust. § 517 ods. 1,2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u¢inného od 1.2.213,

26. Zalobca v konani uplatnil aj narok na urok z omeskania ,preto sud v stlade s citovanym zakonnym
ustanovenim zaviazal zalovaného na Uhradu Urokov z omeskania od 1.12.2023 do zaplatenia, kedze
Zalovany nereagoval na vyzvu Zalobcu na uhradenie naroku za uzivanie pozemkov vo vlastnictve
Zalobcu zo dna 23.11.2023.

27. Podla ust. § 255 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



28. Nakofko Zalobca mal v konani plny uspech vo veci sud v sulade s citovanym zédkonnym ustanovenim
rozhodol o naroku zalobcu na nahradu trov konania voci zalovanému v celom rozsahu.V konani neboli
preukdzané dévody hodné osobitného zretela pre ich nepriznanie podla ust. § 257 CSP.

Poucenie:

25Cpr/1/2024

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na Mestsky sud KoSice v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia v zmysle ust.§ 362 ods. 1 C.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p. — ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.)

Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, Zalobca ma pravo podat’ navrh
na vykon exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 219 ods. 1 C.s.p.)



