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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Lydie Galisovej a Mgr. Mareka JanigloSa v pravnej veci zalobcu: Slovak Estate s.r.o., so sidlom
Tallerova 4, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 50 050 907, zastipeny: Advokéatska kancelaria
VASIL & partners, s.r.o., so sidlom Kupeckého 320/33, KoSice, mestska &ast Juh, ICO: 47 240 482,
proti Zalovanym: 1/ A. B., nezisteny vlastnik a 2/ C. B., D. E., nezisteny vlastnik, obaja v zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Nitra (dalej ,sud prvej inStancie®) zo dna 28. novembra 2024 €.k 17C/30/2021-229 (dalej ,rozsudok
sudu prvej instancie), takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani v prvom a v druhom rade, zasttpeni Slovenskym pozemkovym fondom, maju narok na nahradu
trov odvolacieho konania voc€i zalobcovi v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zrudil podielové spoluvlastnictvo k
nehnutelnosti nachadzajicej sa v kat. Gz. F., obec G., okres Nitra, zapisana na liste vlastnictva €. XXXX,
vedenom Okresnym uradom Nitra katastralny odbor, parcela reg. ,E“ evidovana na mape uréeného
operatu parc. €. 1685/72, druh pédy orna pdda o vymere 35063 m2. Nasledne sud prvej indtancie
vyporiadal podielové spoluvlastnictvo medzi stranami sporu podla Geometrického planu vyhotovitela
Geometra, s.r.o., Tren&in &. 8/2024, uradne overenym Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom
dnia 09. 05. 2024 pod €. H/XXXX tak, ze prikadzal nehnutefnosti a to pozemky
parcely reg. ,C“ KN: parc. €. 1685/201 orna pdda o vymere 348 m , do podielového
spoluvlastnictva Zzalobcu v podiele 1 a Zalovanych v prvom a druhom rade u kazdého z nich v podiele
1, parc. €. 1685/202 orna p6da o vymere 902 m, do podielového spoluvlastnictva Zalobcu v podiele 1 a
Zalovanych v prvom a v druhom rade u kazdého z nich v podiele 1, parc. €. 1685/203 orna pdda o vymere
16918m2 do vylu€ného vlastnictva Zalobcu v podiele1/1, parc. €. 1685/204 orna pdda o]
vymere 8459 m2 do vylu€ného vlastnictva Zalovanej v druhom rade parc. €. 1685/205 ornd p6da o
vymere 8459 m2 do vylu€ného vlastnictva Zzalovaného v prvom rade. Geometricky plan vyhotovitela
Geometra, s.r.o., Trencin &. 8/2024, uradne overenym Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom
dria 09.05.2024 pod &. Gl neoddelitelnou sugastou tohto rozsudku. Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu 100%, o vySke nahrady trov bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze Zalobca a Zalovani v prvom a v druhom
rade su podielovymi spoluvlastnikmi Zalovanej nehnutefnosti. Medzi stranami sporu nedoslo k dohode
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Obe strany suhlasili so zrusenim spoluvlastnictva,



avSak mali rézne predstavy a navrhy na spdsob vyporiadania. Zalobca navrhol vyporiadat predmetnu
nehnutelnost tak, Ze sud ju prikdZe do jeho vylu€ného vlastnictva s tym, Ze on vyplati nahradu v sume
7 100 eur. Tvrdil, Ze predmetna nehnutelnost nie je realne delitelna, opieral sa o predloZzené odborné
vyjadrenie Ing. Batoryho. Zastupca Zalovanych navrhoval realnu defbu pozemku, za ucelom ktorej
predloZil sudu prvej inStancie geometricky plan.

1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok odévodnil ustanoveniami § 150 ods. 1, § 151
ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon ¢&islo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP®), §13,§
16 ods. 2 zakona €islo 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva pozemkov
v zneni neskorSich predpisov, § 34 ods. 14 z&kona ¢islo 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloCenstvach v zneni neskorsich predpisov, § 136 ods. 1, ods. 2, § 137 ods. 1, § 141 ods. 1, § 142
ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zakon €islo 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov).

1.3. V odbvodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze prvym a prednostnym spésobom vyporiadania
zruSeného spoluvlastnictva je rozdelenie veci, preto skimal, ¢i predmetnu nehnutelnost je
mozné redlne rozdelit. Zalobca nemal zaujem na realnom rozdeleni nehnutelnosti, ktorou je orna péda
o vymere 35063m2, ktora sa nachadza v katastralnom uzemi F.. Poukazal na predloZzené stanovisko
znalca Ing. Batoryho, podla ktorého je predmetna nehnutefnost nedelitefna, nakolko by nevznikli
rovnaké funkéné celky pre vSetkych spoluvlastnikov, ktoré by mohli rovnako efektivne a u€elne vyuzivat.
1.4. Namietku Zalovaného, Ze Ing. Batory je znalec z odboru stavebnictvo a nie je opravneny
vyjadrovat sa k delitelnosti pozemku, sud prvej inStancie tuto namietku akceptoval dévodiac, Ze odvetvie
pozemné stavby je zamerané na posudzovanie pozemnych stavieb, bytovych budov, bytov, nebytovych
priestorov, nebytovych budov, Sportovisk a inZinierskych stavieb neobsiahnutych v inych odvetviach
odboru stavebnictvo. Ing. Batory preto nemal opravnenie vyjadrovat sa k moznosti realnej delitelnosti
nehnutelnosti, jediny kto je opravneny, je znalec z odboru 15 00 00 geodézia, kartografia a kataster
nehnutelnosti a to z odvetvia 15 02 00 kataster nehnutefnosti, kde znalecka &innost' zahffia geodetické
¢innosti, geometrické plany, vytyCovanie hranic pozemku, identifikacia parciel.

1.5. Zastupca zalovanych navrhol realne rozdelenie nehnutelnosti medzi spoluvlastnikov podla vysky
podielov a predlozil sudu prvej inStancie geometricky plan, ktorym bol pozemok parcelné ¢&islo
registra ,,E“ KN €. 1685/72 orna péda o vymere 35063 m2 zamerany do stavu katastra nehnutelnosti
a s upravenou vymerou na 35086 m2, rozdeleny na novovytvorené pozemky parcely reg. ,,C* KN.
Zaroven suhlasil s tym, aby Zalobca nadobudol do podielového spoluvlastnictva pozemok umiestneny
blizSie k zastavanému uUzemiu obce, ako Zalovani, priom kazdy zo spoluvlastnikov bude mat
zabezpec&eny pristup k svojmu pozemku. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tento spésaob je jedinym
najvhodnejSim spésobom na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

1.6. Sud prvej inStancie vzhfadom na skutoCnost, Ze obe sporové strany suhlasili so zruSenim
podielového spoluvlastnictva, pri€¢om kazdy navrhoval iny spésob mal za to, Ze poverenym
zastupcom zalovanych navrhnuty spésob a to realne rozdelenie nehnutelnosti najvhodnejsim sp6sobom
ohladom vysporiadania ich podielového spoluvlastnictva s prihliadnutim na funkéné vyuzitie parcely.
Realnym rozdelenim spornej nehnutelnosti neddjde k drobeniu pozemkov, Zalobca so suhlasom
povereného zastupcu neznamych Zalovanych nadobudne do vlastnictva pozemok umiestneny bliZzSie
k zastavanému Uzemiu obce, pricom kazdy z novych vlastnikov bude mat zabezpec&eny pristup k svojmu
pozemku

1.7. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspednym Zalovanym priznal nahradu
trov konania voci Zalobcovi v plnej vySke, pric¢om nezistil Ziadne vynimoé&né dévody hodné osobitného
zretela s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim Zalobca. Namietal, Ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dOGkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f/ CSP), rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. h/ CSP).

2.1. NestotoZnil sa s argumentaciou sudu prvej inStancie o moznej delitelnosti predmetného pozemku,
ktory iba nekriticky prevzal argumentaciu Zalovaného. Geometrickym planom predloZzenym Zalovanym,
je pozemok delitelny na tri Casti tak, aby sa prediSlo zakonnému zakazu drobenia pozemkov,
av8ak tento navrh a spdsob rozdelenia nezohladfuje podstatné Specifika vzniknutych samostatnych
rozdelenych pozemkov, ktoré uviedol Ing. Batory v odbornom stanovisku. 1. zasah pozemku pod miestnu



komunikaciu, 2. zasah plochy pozemku pod koryto miestneho toku a okolitej zelene, 3.
umiestnenie pozemku na hranici s intravilhnom obce, 4. réznoroda orientacia a sklon terénu pozemku.
Sudu prvej inStancie vytyka, Ze sa tymito dbévodmi nedelitelnosti pozemku, ktoré uviedol znalec,
nezaoberal a neuviedol, z akych dovodov tento podstatny dokaz pre rozhodnutie vo veci samej nevzal
do uvahy. Rozhodnutie sudu prvej inStancie preto povazuje Zalobca za arbitrarne a neodévodnené.
2.2. Navrhuje Zalobe Zalobcu vyhoviet, resp. zrusit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu
vratit' na dalSie konanie.

3. Zastupca Zalovanych vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Ing. Batory je znalcom v odbore
stavebnictvo a nie je opravneny zameriavat, vytyCovat hranice, ani vyhotovovat geometrické plany
vo vztahu k pofnohospodarskym pozemkom umiestnenym mimo zastavaného Uzemia obce a tym
posudzovat’ delitefnost’ tychto pozemkov. SPF predloZil geometricky plan na rozdelenie sporom
dotknutého pozemku, ktory je vypracovany odborne spdsobilou osobou, opravnenou vykonavat
geodetické a kartografické prace, je autorizatne overeny autorizovanym geodetom a kartografom,
uradne overeny prislusnym uradom a preto je mozné na jeho podklade realizovat' realnu delbu. Dodal,
Ze predmetny pozemok je nezastavany, ma pomerene znaénu vymeru, atraktivny tvar, ako aj rozmery
a je takmer po celej dizke pristupny z miestnej komunikacie. Vzhladom k tymto skuto&nostiam tvrdenia
Zalobcu o nemoznosti rozdelenia pozemku povaZuje za nepreukdzané a nemozno na ne prihliadat.
NavySe Zalobca nie je obchodnou spolo¢nostou, ktora by sa zaoberala polnohospodarskou €innostou.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych uviedol, Ze aj ked podla geometrického planu
je mozné pozemok rozdelit' na tri asti, navrh rozdelenia nereflektuje zasadné Specifika jednotlivych
novovzniknutych pozemkov. Specifika st uvedené v stanovisku Ing. Batoryho. Sud prvej indtancie
nedostatoéne zhodnotil véetky relevantné kritéria a argumenty predloZzené Zalobcom. Zalobca namietal,
Ze nebude znaSat’ naklady spojené s rozdelenim pozemku, poukazoval na odborné stanovisko Ing.
Batoryho, ako aj na skuto€nost, Ze pozemok je v su€asnosti ako celok vyuzivany Pofnohospodarskym
druzstvom Cabaj — Capor na polnohospodarske Gdely. V pripade rozdelenia pozemku na tri samostatné
Casti by v8ak toto vyuzitie bolo vyrazne obmedzené, ¢im by do$lo naruseniu jeho doterajSej funkcie
a hospodarskej hodnoty.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze odvolanie spifa nalezitosti
§ 363 a nasl. CSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 ods. 1 CSP, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j
indtancie (383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385
ods.1, § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Sud prvej indtancie
spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Predmetom konania v danej veci je zaloba Zalobcu, ktorou sa domaha zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva. Dévodil tym, Ze so Zalovanymi, ktori su neznami, su zapisani ako podielovi
spoluvlastnici k nehnutefnosti, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi F., obec: F. G., okres: Nitra
zapisané na liste vlastnictva €islo XXXX, vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor a to
parcela registra ,,E* evidovana na mape uréeného operatu, parcelné Cislo: 1685/72 o vymere 35063
m2 , druh pddy: orna pdda. Zalobca navrhoval, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo a toto zarover
vyporiadal tak, Ze do vylu&ného vlastnictva Zalobcu prikaZe spoluvlastnicky podiel Zalovaného v prvom
a v druhom rade tak, Zze Zalobca sa stane vyluénym vlastnikom v spoluvlastnickom podiele
1/1. Zaroven ulozi Zalobcovi povinnost’ vyplatit Zalovanym v prvom a v druhom rade, zastupenych
Slovenskym pozemkovym fondom, hodnotu ich spoluvlastnickeho podielu, celkom v sume 7 100
eur. Zalobca predloZil sudu prvej inStancie odborné stanovisko Ing. Batoryho, ktory konstatoval, Ze
predmetnd nehnutefnost’ nie je mozné reédlne rozdelit na dve samostatné, zhodné alebo obdobné
pozemky, nakolko rozdelenim by dozaista doSlo k vzniku hodnotovo, charakterovo a vyuzitefnostne
rozdielnych pozemkov. Dévodil tiez, Ze rozdelenie pozemku s ohladom na zasah &asti pozemku pod
miestnu komunikaciu na dva rovnaké pozemky nie je mozné, nakolko pozemok nezasahuje pod miestnu
komunikaciu v celej jeho dizke a teda nie je realne mozné rozdelenie pozemku na dve &asti.

6.1. Zastupca Zzalovanych, Slovensky pozemkovy fond suhlasil so zruSenim podielového
spoluvlastnictva, avS8ak nesuhlasil s prikazanim podielu Zalovanych do vyluéného vlastnictva Zzalobcu.



Predlozil v konani geometricky plan, z ktorého vyplyva, Ze predmetna nehnutefnost’ je realne delitelna
a navrhuje, aby sud prvej inStancie vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran sporu v zmysle tohto
geometrického planu.

6.2. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zruSil podielové spoluvlastnictvo stran
sporu k predmetnej nehnutelnosti, vyporiadal podielové spoluvlastnictvo v zmysle predloZzeného
geometrického planu predloZzeného zastupcom Zalovanych. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcu, Ze
predmetna nehnutelnost nie je realne delitelna a s poukazom na zakonné ustanovenie § 142
Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje zavazné poradie vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
rozdelil predmetnld nehnutelnost v zmysle predlozeného geometrického planu. K predloZzenému
odbornému stanovisku Ing. Batoryho konStatoval, Ze znalec nema opravnenie vyjadrovat sa
k v8eobecnej hodnote pofnohospodarskej pddy mimo zastavaného Uzemia obce, ako aj k moznosti
realnej delitefnosti nehnutefnosti.

6.3. S rozsudkom sudu prvej indtancie sa nestotoznil Zalobca, ktory ho v zakonnej lehote
napadol odvolanim. Nesuhlasil s argumentaciou sudu prvej inStancie o najvhodnejSom spésobe
vyporiadania predmetného spoluvlastnictva k nehnutefnosti, jeho realnym rozdelenim. Namietal, Ze
tento navrh a spdsob rozdelenia pozemku nezohladriuje podstatné Specifika vzniknutych samostatnych
a rozdelenych pozemkov, ktoré uviedol vo svojom stanovisku Ing. Batory. Predmetné stanovisko sud
prvej indtancie nevzal do Gvahy. Dalej namieta, Ze nie je ochotny podielat sa na nakladoch suvisiacich
s rozdelenim nehnutefnosti.

6.4. Zastupca Zalovanych, Slovensky pozemkovy fond, k odvolaniu Zalobcu v pisomnom vyjadreni iba
poukazal na skuto¢nost, Ze v konani bolo preukazané, Ze predmetny pozemok
je realne delitefny, ku ktorej skuto€nosti predlozil geometricky plan vypracovany odborne spdsobilou
osobou, priCom bol zohladneny aj €iastoCny zadsah pozemku pod existujucu miestnu komunikaciu tak,
Ze tieto Casti zostali v podielovom spoluvlastnictve stran sporu.

7. Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo, odvolania
Zalobcu, suc viazany dévodmi podaného odvolania, dospel k zaveru, Ze v danej veci sud prvej inStancie
vykonal dostatocné dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne
posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznil a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zarover odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej
inStancie podla § 220 CSP rozsudok aj v dostato€nej miere a spravne tak po pravnej, ako aj
skutkovej stranke oddvodnil, s ktorym odévodnenim sa v plnom rozsahu stotozZnil a preto na spravnost
tychto dévodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje.

8.1.0dvolaci sud iba poznamenava, Ze je potrebné mat na zreteli, Ze konanie pred sudom prvej indtancie
a odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak preto nasledne odvolaci sud v plnom
rozsahu odkéZe na dbévody rozhodnutia sudu prvej inStancie staci, ak v odévodneni rozsudku
iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie.

9. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym,
Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej
ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciastoéne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza
do uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. MéZe sice doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vdak neméze byt v rozpore so zavermi sudu prvej inStancie, méze ho iba
doplifiat' v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej indtancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.



10. Odvolaci sud, stotoZniac sa tak s vyrokom napadnutého rozsudku, ako aj jeho dostatoénym a
podrobnym oddvodnenim, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, iba na zdéraznenie
spravnosti tohto rozhodnutia dodava, Ze v predmetnej veci nebolo spornou skuto¢nostou
spoluvlastnicke pravo stran sporu k predmetnej nehnutelnosti, ktorou je orna pdda, ako aj jeho
navrh na zruSenie tohto spoluvlastnictva. Spornou zostal spdsob vyporiadania spoluvlastnictva,
pricom Zalobca navrhoval prikdzanie nehnutefnosti do jeho vyluéného vlastnictva za uhradu hodnoty
spoluvlastnickych podielov Zalovanych v prvom a v druhom rade v sume 7 100 eur. Zastupca Zalovanych,
Slovensky pozemkovy fond, nesuhlasil s tymto sp6sobom vyporiadania a v konani predlozil geometricky
plan realneho rozdelenia nehnutefnosti zohfadriujuci vefkost spoluvlastnickych podielov. Sud prve;j
inStancie akceptoval predmetny geometricky plan realneho rozdelenia nehnutelnosti a v zmysle tohto
geometrického planu nehnutelnost’ aj rozdelil. Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvej indtancie
v plnom rozsahu stotoZnil a na zd6éraznenie spravnosti tohto rozhodnutia dodava nasledovné:

10.1. ZruSenie podielového spoluvlastnictva prichadza do uvahy v pripade, ak
podielovi spoluvlastnici nedosiahnu dohodu o zruseni podielového spoluvlastnictva. Ak teda
sud zrusi podielové spoluvlastnictvo, je povinny spoluvlastnictvo aj vyporiadat. Z jazykového vyjadrenia
ustanovenia § 142 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze sud nemdze rozhodnut o spésobe vyporiadania
svojvolne, ale je viazany nasledovnym zavaznym poradim: 1. rozdelenie veci, 2. prikdzanie veci jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu, 3. nariadenie predaja veci a rozdelenie vytazku.
Sud musi prihliadnut na velkost' spoluvlastnickych podielov, a tiez na uc¢elné vyuZitie veci. Rozdelenie
veci je prvym a prednostnym spésobom vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva a preto sud musi
v prvom rade skumat, €i je vec mozné realne rozdelit. Vec musi byt delitefna nielen z faktického,
ale aj z pravneho hladiska. Jednym z vyznamnych faktorov pri posudzovani realnej delitelnosti veci
je faktor finan&nej nakladnosti. Tento faktor je nutné posudzovat z dvoch hfadisk. Prvym z nich je
nakladnost’ prac nevyhnutnych pre realne rozdelenie veci (objektivne hladisko), druhym je ochota
spoluvlastnikov sa finanéne podielat na pracach potrebnych na rozdelenie veci. O redlnom rozdelenie
nemozno uvazovat vtedy, ak by rozdelenie veci malo za nasledok, Zze rozdelena vec uz neméze
slazit ucelu, na ktory je ur€ena. Pri posudzovani realnej delitelnosti pozemku je dalej nutné brat do
uvahy nielen uzemnoplanovaciu dokumentaciu, ale i pristup ku komunikaciam a u&elnost’ technického
spbsobu navrhovaného rieSenia rozdelenia pozemku. Cielom je dosiahnut stav, ked by aj po rozdeleni
pozemku mohli byvali spoluvlastnici dobre uzivat jednotlivé pozemky. Naj¢astejSie su na realnu defbu
vhodné nezastavané pozemky. Prekazkou realneho rozdelenia pozemku nie je skutoénost, Zze po
rozdeleni mozno jednotlivé pozemky uzivat len s urCitymi obmedzeniami. Vysledkom delenia nemusi
byt optimalne rieSenie a skutonost, Ze pri budicom uzivani pozemkov treba predpokladat’ s urcitymi
faktickymi obmedzeniami, nie je vyznamna.

10.2. Pri autoritativhom rozhodovani sudu o vyporiadani podielového spoluvlastnictva je potrebné mat
na zreteli hlavne jeho vysledok, tak, aby zodpovedal hmotnému pravu, za €o nesie zodpovednost
predovSetkym sud, pretoZe urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami sporu vyplyva z pravneho
predpisu a sud ma v tomto smere diskre€nu pravomoc rozhodnut podla viastnej uvahy, nakofko nie je
viazany navrhom, av8ak v zmysle a v sulade s relevantnou pravnou Gpravou (Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. II. US 204/2023). Sud prvej indtancie v zmysle tohto zaveru aj postupoval,
nakolko v danej veci rozhodoval v zmysle ustanovenia § 142 Obcianskeho zakonnika, ktory taxativne
upravuje postup pri zruSeni podielového spoluvlastnictva, pricom prednost pred ostatnymi sposobmi
vyporiadania ma prvy spbésobom, a to realna defba nehnutelnosti. Pri uplatneni prvého spdsobu
vyporiadania spolo¢nej veci, jej realneho rozdelenia, sud prihliada na velkost spoluvlastnickych podielov
i na ucelné vyuZitie veci vzniknutej rozdelenim. Prihliadnutie na veflkost podielov neznamena, Ze
v kazdom pripade sud bude rozdelenie veci podriadovat aritmetickému vyjadreniu velkosti podielov, ale
ich u€elnému vyuzitiu. To znamena, Ze koneéné rozdelenie z hlfadiska ucelu uzivania nemusi vyjadrovat
absolutnu mieru velkosti spoluvlastnickeho podielu a do uvahy preto prichadza i kombinovany spésob
vyporiadania. Pritom sud dba, aby rozdelenim nevznikli nefunkéné veci alebo aby pomer rozdelenych
veci svojou velkostou nebol vo vyraznom nepomere k velkosti povodnych podielov. Vo vztahu
k nehnutelnostiam plati, Ze ich rozdelenie nie je dobre mozné, ak by ani po adaptacii nemohli vzniknut
rozdelenim samostatné veci alebo ich &asti vzniknuté rozdelenim by z hladiska povahy a funkéného
vyuzitia nemohli sluzit jednotlivym vlastnikom (uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/27/2020).
10.3. S poukazom na vysSie uvedené zavery vysSich sudnych autorit, odvolaci sud dospel
k jednoznaénému zaveru, Ze sud prvej inStancie v danej veci spravne rozhodol, ked predmetnu
nehnutelnost reélne rozdelil. Predmetom vyporiadania podielového spoluvlastnictva bola nehnutefnost,
ktorou je orna poda. V zmysle predlozeného geometrického planu je predmetna nehnutelnost realne
delitelna zohladniac pritom tak velkost spoluvlastnickych podielov, ako aj funkéné vyuzitie. Zalobca



potvrdil v konani, Ze predmetna nehnutelnost, orna pdda, je vyuzivana na polnohospodarske
ucely polnohospodarskym druzstvom, ktory ju ma v najme. Tym, Ze je nehnutelnost realne rozdelena
zohfadnujuc vefkost spoluvlastnickych podielov, nestrati funkéné vyuZitie, nakolko je i nadalej mozné
tuto nehnutelnost vyuzivat na pofnohospodarske ucely. Aplikujuc vysSie uvedené zavery sudnych
autorit, ako aj taxativne uréeny spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva uvedeny v ustanoveni
§ 142 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud sa s v plnom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie o redlnom rozdeleni predmetnej nehnutelnosti. Dodava iba, Ze v pripade, ak je vec realne
delitelnd, nie je mozné pristupit k inému spdsobu vyporiadania nehnutefnosti za situacie, Ze rozdelenie
veci zohfadruje tak spoluvlastnicke podiely, ako aj u€elné vyuzitie za zachovania funkéného vyuZitia
nehnutelnosti. Tieto podmienky boli v danom pripade splnené, preto odvolaci sud nevidel dévod na iny
spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ako realne rozdelenie veci.

11. Zalobca uz v priebehu konania na stde prvej instancie navrhoval, aby sud vyporiadal predmetnu
nehnutefnost tak, Ze ju prikdZze do vyluéného vlastnictva Zalobcu za su€asného uloZenia povinnosti
vyplatit' z&stupcovi Zalovanych hodnotu nehnutelnosti, uréend znalcom, v sume 7 100 eur. Odvolaval
sa pritom na zavery odborného stanoviska Ing. Petra Batoryho, ktory je zapisany v zozname znalcov
ako znalec z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutefnosti. V tomto
odbornom stanovisku Ing. Batory uviedol, Ze predmetna nehnutefnost (orné poda) nie je realne delitelna,
nakolko ju nie je mozné rozdelit na dve samostatné, zhodné alebo obdobné pozemky, nakolko
rozdelenim pozemku na dve alebo viacero €asti by dozaista doslo k vzniku hodnotovo, charakterovo
a vyuzitelnostne rozdielnych pozemkov. Dalej dévodil, Ze rozdelenie pozemku s ohfadom na zasah &asti
pozemku pod miestu komunikaciu na dva rovnaké pozemky nie je mozné, nakolko pozemok nezasahuje
pod miestnu komunik&ciu v celej jeho dizke a teda nie je realne mozné rozdelenie pozemku na dve &asti,
pricom, kazda z tychto &asti by rovnakym dielom zasahovala pod stavbu miestnej komunikéacie. Dalej
dovodil, ze zasah plochy pozemku pod koryto miestneho toku a okolitej zelene — zapadna Cast rieSeného
pozemku zasahuje ku korytu miestneho toku a prilahlej zelene, pricom tato ¢ast nie je vyuzivana na
Ziadny ani pofnohospodarsky ucel, tzn. Ze hodnota tejto ¢asti pozemku je neporovnatelne nizsia, ako
hodnota zvy3nej €asti pozemku. Nakolko zasah pozemku ku korytu vodného toku nie je totoZzny po celej
Sirke alebo dizke pozemku, nie je redlne mozné rozdelenie pozemku na dve &asti, pri¢om kazda z tychto
Casti by rovnakym dielom zasahovala pod koryto miestneho toku.

12. Touto namietkou sa zaoberal uz sud prvej inStancie, pri¢om v prvom rade konstatoval, Ze znalec
Ing. Batory nema opravnenie vyjadrovat sa k moznosti realnej delitelnosti nehnutefnosti. Odvolaci
sud sa so zaverom sudu prvej inStancie v plnom rozsahu stotoznil a na zdéraznenie spravnosti aj
v tejto Casti napadnutého rozsudku iba dodava, Ze otazka, €i pozemky su realne delitelné, je odbornou
otazkou, preto by sud nemal v tejto veci odmietnut’ vykonanie dokazovania odbornym vyjadrenim (napr.
vo forme geometrického planu) alebo znaleckym posudkom (uznesenie Najvys$Sieho sudu SR sp.zn.
1Cdo/189/2021). Ak sa teda znalec z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty
nehnutelnosti vyjadroval v odbornom stanovisku k tomu, Zze predmetna nehnutelnost nie je reélne
delitelna z doévodu, Ze ju nie je mozné rozdelit na dve samostatné, zhodné pozemky, nakolko by doslo
k vzniku hodnotovo, charakterovo a vyuZitelnostne rozdielnych pozemkov a na druhej strane zastupca
Zalovanych predlozil geometricky plan, z ktorého vyplyva reélne rozdelenie predmetnej nehnutelnosti
prihliadajuc na velkost' spoluvlastnickych podielov, je iba samozrejmé, Ze sud prvej inStancie
sa priklonil a za spravny povazoval geometricky plan, na zaklade ktorého potom nehnutefnost reélne
rozdelil. Spracovatel geometrického planu sa vysporiadal aj so zasahom pod miestnu komunikaciu, ¢&i
koryto miestneho toku tak, Ze navrhol tieto €asti do spolo€ného podielového spoluvlastnictva stran sporu.
Z tohto dbévodu aj odvolaci sud povaZzuje rozdelenie nehnutelnosti podfa predlozeného geometrického
planu za spravne, pricom zdoérazriuje, Ze k Ziadnemu znehodnoteniu charakteru a vyuZitelnosti novych
pozemkov neddjde, nakolko stale ide iba o rozdelenie jednej velkej parcely na tri mensie parcely, ktoré
suU aj nadalej polnohospodarsky vyuZzitelné bez vaésieho zasahu, ¢i vacsich nakladov. Z tychto dévodov
odvolaci sud povazuje taktiez za jediné spravne a zakonné vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
stran sporu k predmetnému pozemku realne rozdelenie nehnutelnosti podla geometrického planu, ktory
tvori neoddelitelnu sucast napadnutého rozsudku.

13. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi namietkami
odvolatela, uvedenymi v podanom odvolani.



13.1. Odvolatel v podanom odvolani namieta, Ze sud nespravnym procesnym postupom, znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

13.1.1. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto€nila jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces), je dany vtedy, ak je na strane sudu taky zavazny procesny postup, ktorym sa
strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava, a to v
takej miere, Ze d6jde k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla
&lanku 46 ods. 1 Ustavy SR zaruduje, Zze kazdy sa mdze domahat zakonom stanovenym spdsobom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Clanok 48 ods. 2 Ustavy SR zakotvuje pravo kazdého, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbyto&nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému pristup k sudu a tomu zodpovedajucu povinnost
sudu vo veci konat. Ak fyzicka, &i pravnické osoba splni predpoklady ustanovené zédkonom, sud jej musi
umoznit’ stat’ sa stranou sporu so vSetkymi tomu zodpovedajucimi pravami, ale aj povinnostami, ktoré
z jej postavenia v konani (Zalobca, &i Zalovany) vyplyvaju. (Nalez Ustavného sadu I1.US 14/2001, 11.US
132/02, 111.US 171/2006). Podra &lanku 6/ CSP ods. 1 strany sporu maju v konani rovné postavenie
spocivajuce v rovnhakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) opakovane poukazuje na tzv. princip rovnosti zbrani (spravodlivé sidne konania),
t.j. aby kaZdej procesnej strane bola dana primerana moznost predniest’ svoju zalezitost za podmienok,
ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako protistranu. Spravodlivé sudne konanie
zahffia aj moznost procesnych stran predlozit vSetky dbkazy potrebné na to, aby v konani uspeli, pravo
vyjadrit sa k predloZzenym dGkazom a pravo zucastnit sa pojednavania a ako opakovane judikoval
Ustavny sud SR, Ze stgastou zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na
také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré dava zrozumitelne odpoved na v3etky skutkoveé a pravne
otazky suvisiace s predmetom sporu.

13.2. Odvolatel tento odvolaci dovod presne nedpecifikoval, v &om vidi nespravny procesny postup sudu
prvej inStancie. V odbévodneni odvolania uvadza, Ze nesuhlasi s argumentaciou sudu prvej inStancie
v tom smere, Ze redlne rozdelenie je jedinym najvhodnejSim spésobom na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Vytyka sudu prvej indtancie tieZ, Ze nevzal do Uvahy zavery odborného stanoviska Ing.
Batoryho a iba nekriticky prevzal tvrdenia zastupcu Zalovanych. Napokon vytyka sudu prvej inStancie
arbitrarnost napadnutého rozsudku a jeho nedostatoéné odévodnenie.

13.2.1. K namietke odvolatela, v ktorej nesuhlasi s argumentaciou sudu prvej inStancie o spravnosti
vyporiadania podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim veci sa vyjadril tak sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku, ako aj odvolaci sud v tomto rozhodnuti. Z uvedeného dévodu preto namietku
odvolatela vyhodnotil ako U€elovi a nedbévodnu. V tejto ndmietke nie je mozné vzhliadnut’ odvolaci
dévod spogivajlci v nespravnom procesom postupe sudu prvej instancie. Zalobca Ziadnym spdsobom
nekonkretizoval, v &om nespravny procesny postup sudu prvej inStancie spocival.

13.3. Zalobca v podanom odvolani namieta najmé nedostatocne zisteny skutkovy stav a nasledne
vyvodenie nespravnych zaverov z takto zisteného skutkového stavu. Jeho namietky je mozné
subsumovat pod odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zdklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a § 365 ods. 1 pism. h/
CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

13.3.1. Odvolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spocdiva v hodnoteni
dokazovania. Dokazovanie je €ast civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky
potrebné na rozhodnutie vo veci. V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie poznatkov o
skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odévodfuju prejednavany narok. Hodnotenie dékazov je
¢innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dékazy z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie.
Pri hodnoteni dbkazov je sud viazany skutkovym stavom veci, a teda nie je pripustny eklekticky
a neopodstatneny vyber d6kazov smerujuci k jednostrannym zaverom. Zasada volného hodnotenia
dbkazov je totiz limitovana poZiadavkou nadvaznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v
procese dokazovania, Uvahami sidu v procese hodnotenia dékazov a jeho pravnymi zavermi (1. US
114/2008). Vykonané dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vetky
dokazy v ich vzdjomnej suvislosti. Jednotlivy dékaz hodnoti z hladiska jeho dblezitosti, relevancii vo
vztahu k zistovanym skutonostiam, zakonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne sud
hodnoti vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam vykonanych dékazov



sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dbkazov alebo porusenim pravidiel
formalnej logiky.

13.3.2. V danom pripade po preskimani napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolatefom spochybnena hodnotiaca Uvaha (resp. jej vysledok), sudu prvej inStancie zodpoveda
zdsadam formalnej logiky a je aj preskumatelna. V posudzovanej veci z rozhodnutia sudu
prvej indtancie je zrejmy jeho mySlienkovy postup pri hodnoteni dokazov, vysledkom ktorého bol uréujuci
skutkovy zaver, podfa ktorého je realne rozdelenie predmetného pozemku jedinym moznym, zakonnym
a najvhodnejsim spésobom vyporiadania tohto podielového spoluvlastnictva. V odévodneni rozhodnutia
sud prvej indtancie uviedol okolnosti, ktoré vzal za preukazané a z ktorych vychadzal, je z neho zrejmé,
Ze dbkazy hodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti. Podla nazoru odvolacieho sudu spbsob, akym
sud prvej inStancie dospel k tomuto rozhodujucemu skutkovému zisteniu, zodpoveda ustanoveniu § 191
CSP v spojeni s ustanovenim § 185 CSP. Uvahy, ktorymi sa v ramci hodnotenia dékazov riadil, su v
sulade so zasadami formalnej logiky, priom vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo
byt nimi zistené. Vzhladom na vySSie uvedené zavery, podfa nazoru odvolacieho sudu procesny postup
sudu prvej inStancie prebiehal v zmysle pravnej Upravy Civilného sporového poriadku.

13.4. Odvolatel v podanom odvolani dévodi tieZz odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13.4.1. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci), je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne posudil. Pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach
stran sporu). PouzZitie spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne
priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo - povedané inak - posidenim veci po pravnej stranke
treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ustanoveni zdkona sud vychadzal.

13.4.2. Zalovany v podanom odvolani nekonkretizoval tento odvolaci dévod, neuviedol ktoré pravne
predpisy sud prvej inStancie nespravne aplikoval. KedZe tento odvolaci dévod odvolatel neSpecifikoval,
odvolaci sud nevie k tomuto odvolaciemu dévodu zaujat konkrétne stanovisko.

13.5. Odvolatel v podanom odvolani namieta arbitrarnost napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.
13.5.1. Arbitrarnost méze mat v rozhodnutiach sudov réznu podobu. Podla kon&tantnej judikatury
ustavného sudu o arbitrarne rozhodnutie ide najma vtedy, ak je svojvolné. Moze tiez ist o extrémny
nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo méze ist o taky vyklad zékona, ktory nema
oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zakona. Arbitrarnost moze tiez spocivat v takom
hodnoteni dékazov, ktoré je vykonané bez akéhokolvek akceptovatefného racionalneho zakladu tak, zZe
z nich pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost teda znamena
interpretacny exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostatoénym odévodnenim, avSak
nemusi to tak byt nevyhnutne. Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivy sudny proces (I. US 115/2020). VSeobecné sudy v sporovom sudnom konani
nemaju poskytovat formalny ¢&i formalisticky vyklad a aplikaciu prava, ale maju poskytovat taky
vyklad a aplikaciu prava, ktory je materialnou ochranou zakonnosti, aby bola zabezpeéena spravodliva
a ucinna ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu (porovnaj ¢l. 2 ods. 1 Zakladnych principov
CSP). Civilné sporové konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat zarukou zakonnosti a sluzit
na jej upevhovanie a rozvijanie. K zakladnym pravam strany sporu, obsiahnutym v prave na spravodlivy
proces, patri i pravo na uvedenie dostato¢nych dévodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. V suvislosti
s riadnym odévodnenim je potrebné uviest, Ze vychadzajuc z konstantnej judikatiry Eurépskeho sudu
pre fudské prava (o. i. veci H. D. proti I., rozsudok z 21. oktébra 1999 tykajuci sa staznosti €. 30544/96,
D. J. proti |, rozsudok z 9. decembra 1994, tykajuci sa staznosti €. 18390/91, V. D. H. proti H., rozsudok
z 19. aprila 1994, tykajlci sa staznosti &. 16034/90), judikatury Ustavného sudu SR (I. US 226/03 z 12.
maja 2004, I1l. US 209/04 z 23. jana 2004, lIl. US 95/06 z 15. marca 2006, sp. zn. lll. US 260/06 z 23.
augusta 2006, sp. zn. lll. US 36/2010 zo 4. maja 2010, sp. zn. I. US 114/08 z 12. juna 2008), nie je nutné,
aby na kazdu zalobnu namietku bola dana sidom podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit
sudne rozhodnutie sa mdéze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohfadom na
okolnosti kazdého pripadu, ak vSak sud v odévodneni nereaguje na zasadnu, relevantnd namietku,



suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat
za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).

13.5.2. Vzhladom na to, Ze odvolatel v podanom odvolani neSpecifikoval v ¢om vidi arbitranost, resp.
svojvolnost rozhodnutia sudu prvej instancie, odvolaci sud na tuto v8eobecnu namietku iba dodava, Ze
v napadnutom rozhodnuti sidu prvej indtancie nevzhliadol svojvolu, &i arbitrarnost, neodévodnenost
rozhodnutia. Namietku odvolatela preto vyhodnotil ako ucelovu a nedévodnu.

13.6. Odvolatel dalej namieta nedostato€né odévodnenie napadnutého rozsudku v dosledku
nedostatoéného odévodnenia a nevyporiadania sa s argumentaciou zalobcu. Odvolaci sud, predtym
ako preskumal napadnuty rozsudok, skumal, ¢i sud prvej inStancie nezatazil konanie vadou konania,
namietanou zalobcom, spodivajucou v nedostatoénom oddévodneni napadnutého rozsudku sudu prve;j
inStancie.

13.6.1. Zalobca v podanom odvolani namieta nepreskimatelnost napadnutého rozsudku, dévodiac
jeho nedostatoénym odbévodnenim, v ¢om vidi procesnu vadu konania v zmysle § 365 ods. 1 pism.
b/ CSP. Odvolaci sud poukazuje na stalu rozhodovaciu prax NajvySSieho sudu Slovenskej republiky,
v danom pripade konkrétne na rozhodnutie sp.zn. 3Cdo 118/2016, v ktorom dovolaci sud uviedol,
Ze: ,nepreskumatelnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikaturou najvyssieho sudu (R 111/1998)
povazovana za procesnu vadu (,inu vadu konania®), nezakladajicu pripustnost dovolania. Spravnost
takého nazerania na pravne désledky nepreskumatelnosti potvrdili viaceré rozhodnutia ustavného sudu
o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvy$Sieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych
s R 111/1998 (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 1. US 184/2015 a lIl. US 288/2015).

Ustavny sud v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. Ill. US 551/2012 konstatoval, Ze ,sa
vacsinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikature najvyssieho sudu, ktora prijala zaver, Ze
nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 O.s.p,,

ale len tzv. inu vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ OSP.“. Obdobne argumentoval ustavny sud
v uzneseni zo 14. januara 2015 sp. zn. lll. US 1/2015 a tieZ v uzneseni z 26. augusta 2015 sp. zn. |. US
364/2015. Na rokovani ob¢&ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutocénilo 3. decembra
2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost rozhodnutia
zaklada ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist
o skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP“. Toto stanovisko,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 2/2016.

13.6.2. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to,
aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej
vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatury
Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejej dolezitosti pre sudny
systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej,
Ze mala za nasledok ,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).*

13.6.3. Uvedené stanovisko sa vztahuje aj vady konania pred sudom prvej inStancie, na ktoré
odvolaci sud musi prihliadat aj bez navrhu. Civilny sporovy poriadok, upravuje odvolaci dévod, odnatie
moznosti konat pred sudom v ustanoveni § 365 ods.1 pism. b/ CSP, a po jeho zisteni umoziuje
odvolaciemu sudu podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP napadnuté rozhodnutie zrusit. Odvolaci sud
po preskumani napadnutého rozsudku v danej veci vSak nezistil Zalobcom namietanu vadu konania,
pretoZe rozhodnutie sudu prvej inStancie obsahovalo nalezitosti § 220 ods. 2 CSP, obsahovalo dévody
a uvahy, na zdklade ktorych v danej veci rozhodol. Sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku
podrobne zaoberal a vyhodnotil moznosti vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran sporu, pricom
na najvhodnejSiu a najredlnejSiu vyhodnotil redlne rozdelenie predmetného pozemku, prihliadajuc na
velkost spoluvlastnickych podielov, ako aj i¢elné a najvhodnejsie vyuZitie pozemkov. Namietku Zalobcu,
tykajucu sa nedostatocného oddvodnenia rozhodnutia a nasledného odfatia moznosti strane sporu
konat pred sudom, vyhodnotil ako u&elovu a neopodstatnend.

13.7. Odvolatel napokon dévodi, Ze sud prvej inStancie vydanym uznesenim (malo byt rozsudkom)
odoprel Zalobcovi spravodlivost.

13.7.1. Opéatovne Zzalobca tento odvolaci dévod nekonkretizoval, neuviedol v ¢om vidi odopretie
spravodlivosti jeho osobe.

13.7.2. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlieha ur€itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo doméct
sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej



inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych méze sud konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre v3etky Stadia konania, vratane
dovolacieho konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj su€asna rozhodovacia prax najvyssieho sudu. Z
prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vdeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
vieobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat
sa k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dékazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, 1I. US 3/97, II. US 251/03). Podstatou prava na spravodlivy stdny proces
je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suéastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky.

13.7.3. K tejto namietke odvolaci sud iba dodava, Ze nembze sa povazovat za odopretie spravodlivosti
strane sporu skuto&nost, Ze sud prvej inStancie sa nestotoznil a neprijal ddvody a zavery strany sporu,
ktorej nebolo vyhovené. Odvolaci sud po preskiumani konania na sude prvej instancie, napadnutého
rozsudku musi kon&tatovat, Ze podmienky, pre ktoré by bolo mozné konStatovat porusenie prava na
spravodlivy proces v tomto danom pripade splnené neboli. Namietku odvolatela preto vyhodnotil ako
ucelovu a nedbvodnu.

13.8. Z tychto dévodov odvolaci sud namietky odvolatefa vyhodnotil ako ucelové a neddvodné
a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods.1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnym Zalovanym v prvom a v druhom rade, zastipenych
Slovenskym pozemkovym fondom priznal nahradu trov odvolacieho konania v pinej vy$ke voci Zalobcovi,
o vyske ktorych rozhodne podla § 262 ods. 1 CSP sud prvej indtancie samostatnym rozhodnutim.

15. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



