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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Lydie Galisovej a JUDr. Renaty Patrovicovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/XX,
XXX XX C., zastupenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria V4 JURISTIC group, s.r.o., so sidlom
Furdekova 16, 851 04 Bratislava, ICO: 50 192 205 proti zalovanym: 1) D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
XXXIXX, XXX XX C., t. &. UVTOS Zeliezovce, Velky Dvor &. 12, 937 01 Zeliezovce, 2) KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441,
3) Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235,
zastipena KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23
Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie sumy 24.788,40 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky €. k. 18C/38/2023-175 zo dna 25.09.2024 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch lll., IV., VI., VII. potvrdzuje .

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku ll. zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Zalovanym 2/, 3/ priznava voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného 1/ zaplatit Zalobcovi sumu 24.788,40
eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v &asti o zaplatenie Groku z omegkania zo Zalovane;
sumy vodi Zalovanému 1/ zamietol, a Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Zalobu vogi Zalovanym 2/ a 3/ zamietol a priznal im vogi Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 100 ods. 1,
§ 101, § 106 ods. 1, 2, § 415, § 420 ods. 1, § 444, § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, § 2 ods.
1,§3 0ds. 1, 2, § 5 0ds. 1, § 8 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o ndhrade za
staZenie spologenského uplatnenia, §4 ods. 1,2, § 15 0ds. 1, 2, § 24 ods. 2, 3, 9 zakona €. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej len ,zakon o povinnom zmluvnom poisteni). Vyrok o trovach konania sud odévodnil podla § 255
ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

2. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca utrpel $kodu na zdravi pri dopravnej nehode dria
07.03.2020 spdsobenej Zalovanym 1/, ktory bol za skutok kvalifikovany ako precin ubliZenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, precin
neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného zakona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pravoplatne odsudeny v trestnom konani vedenom na



Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 4T/34/2022. Z uvedeného dévodu vodi¢ zodpoveda za Skodu
spbsobenu zalobcovi.

3. KZalovanou 2/ namietanej pasivnej vecnej legitimacie uviedol, Ze napriek tomu, Ze vozidlo, ktoré
sposobilo dopravni nehodu (Ford Fiesta s ECV: F.) nemalo v &ase dopravnej nehody uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, zodpoveda
Zalovana 2/ ako likvidaény zastupca. Poukazal na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/
ES zo dna 16.09.2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a
o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, konkrétne na ¢lanok 20 ako aj ustanovenia
§ 11 odsek 9, § 15a, § 24a odsek 1 pismeno b) zdkona €. 381/2001 Z. z. o PZP. Uvedeny zakon
uklada likvidaénému zastupcovi, ktorym bezpochyby je Zalovana 2), povinnost uspokojovat naroky
poskodeného, kedZe likvidaény zastupca vybavuje Skodové udalosti v mene poistovatela a na jeho ucet.

4. Pasivna vecnd legitimacia Zzalovanej 3/ bola dana z dévodu, Zze motorové vozidlo Zalovaného
1), ktoré spdsobilo dopravnu nehodu, nebolo v &ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené a
Zalovana 3/ poskytla z poistného garanéného fondu poistné pinenie za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla.

5. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti obsiahnutych v spise, zaviazal sud Zalovaného 1/, ktory
nenamietal voc&i naroku uplatnenému Zalobcom, k zaplateniu nahrady za bolest' v sume 24.788,40 eura,
pricom vychadzal z lekarskeho posudku o bolestnom zo dia 24.05.2020 znalca z odboru Urazova
chirurgia, MUDr. Slavomira Koval&ika, ktory urcil bolestné u Zalobcu celkovym poétom bodov 1135 a
hodnotu bodu 21,84 eura. V Casti o zaplatenie uroku z ome&kania zo Zalovanej sumy voci Zalovanému
1) Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca v Zalobnom petite a ani pri upresneni Zalobného petitu predtym,
ako sud pripustil zmenu Zalobného navrhu uznesenim &. k. 18C/38/2023-142 nespresnil a neSpecifikoval
presne datum, od ktorého Ziada priznat urok z omes$kania, neuviedol v akej vySke si ho uplatiiuje a
vébec ho Ziadnym spésobom nezddvodnil, preto sid v tejto &asti zalobu Zalobcu zamietol. Zalobcovi
priznal vo¢i zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania.

6. Pri vysporiadani sa s namietkou preml¢ania vznesenou zalovanymi 2/, 3/ poukazal na ustalenie
zdravotného stavu Zalobcu ku dfiu 19.03.2020, kedy zacala plynat dvojroéna subjektivna premi&acia
doba Zalobcovi na uplatnenie naroku titulom bolestného, a tato mu uplynula dfia 19.03.2022, pri¢om
Zaloba bola podana na sud dia 11.04.2023. S poukazom na tuto skutoénost vyhodnotil sud vznesenu
namietku premi€ania Zalovanej 2/ ako dévodnu. Uviedol, Ze v danom pripade nie je mozné aplikovat
ustanovenie § 112 Obc&ianskeho zakonnika, ktory upravuje spocivanie premli&ania, a to z dévodu, Ze
Zalobca si v trestnom konani pred vySetrovatelom neuplatnil narok na nahradu Skody vo i Zalovanej 2/,
resp. si ho uplatnil len vSeobecne titulom bolestného podla lekarskeho posudku vo vySke 1135 bodov
a v sume 24.788,40 eura. KedZe Zalobca si prostrednictvom jeho splnomocneného zastupcu v ramci
vysluchu pred vySetrovatefom neuplatnil narok na nahradu 8kody riadnym a ucinnym spésobom vodi
Zalovanej 2/, jeho narok sa stal preml€anym dfia 19.03.2022.

7. Dalej uviedol, Ze Zalobca si nevyloZil spravne ustanovenie § 104 Obgianskeho zakonnika,
ktoré sa vztahuje na poistné plnenie, ale nie na nahradu Skody titulom bolestného. Pri nahrade Skody
titulom bolestného je potrebné vychadzat pri skimani dévodnosti vznesenej namietky premi¢ania iba z
ustanovenia § 106 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika. V pripade naroku za odSkodnenie za bolest sa
Zalobca dozvedel o Skode v Case, kedy sa mu zdravotny stav ustalil a bolo mozné objektivne vykonat
bodové ohodnotenie bolesti a od momentu, kedy nadobudol vedomost' aj o osobe zodpovednej za vznik
Skody, zaCala bezat' subjektivha preml€acia doba na uplatnenie naroku.

8.  Rovnako sud vyhodnotil ako dévodnu aj ndmietku premliania vznesenu Zalovanou 3/. Poukazal
na to, Ze Zalobca si prostrednictvom splnomocneného zastupcu v ramci vysluchu pred vySetrovatelom
dniia 31.12.2021 riadnym a u&innym spésobom neuplatnil narok na nahradu Skody titulom bolestného
voci Zalovanej 3/. S poukazom na tuto skuto€nost nemohla premli&acia doba vo i Zalovanej 3/ spocivat
podla § 112 Obgianskeho zakonnika. Zalovana 3/ sa stala stranou sporu az pravoplatnostou uznesenia
¢. k. 18C/38/2023-83 zo dna 22.08.2023.

9. Zalobu vogi Zalovanym 2/ a 3/ sud z dévodu premléania naroku zamietol a Uspesnym Zalovanym
priznal voc€i zalobcovi narok na nahradu trov konania.



10. Proti tomuto rozsudku podal voc&i vyrokom I1., Ill., IV., VI. a VII. odvolanie Zalobca, ktory navrhol
rozsudok sudu prvej inStancie zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Namietal in0 vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, nevykonanie navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. d), e), f), h) CSP). Uviedol, Ze
je potrebné rozliSovat’ ako v prejednavanej veci, tak aj vo vSeobecnosti v kontexte povinného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, medzi dvoma odliSnymi pravnymi
indtititmi. Na jednej strane stoji ob&ianskopravna zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla, na druhej strane stoji pokrytie tejto zodpovednosti povinnym poistenim, respektive
nahradnym poistnym plnenim. Tieto dva pravne instituty su sice Uzko spojené, ale zaroven su upravené
v prave unie odliSnym spésobom a v odliShom rozsahu. Zatial o povinnost poistného krytia je
zabezpefena a definovana pravnou Upravou unie, odSkodnenie sa spravuje zasadne vnutroStatnym
pravom. Clenské $taty su povinné zabezpegit, aby zodpovednost za $kodu uplatnitelna podra ich
vnutrostatneho prava, bola kryta poistenim v sulade s ustanoveniami uvedenych smernic. Pokial ide
o uroCenie oneskoreného vyplateného poistného, po prekrogeni lehoty troch mesiacov dochadza k
automatickému uroCeniu, pri€¢om uroky sa priamo stavaju su€astou istiny. Poukazal na dévodovu
spravu k zakonu o povinnom zmluvnom poisteni, podla ktorej bolo ciefom zakonodarcu, aby sa Skoda
spbsobena pri prevadzke motorového vozidla vyplacala z poistného plnenia, a preto sa na poistné
plnenie vztahuje premi¢acia doba podla § 104 Obcianskeho zakonnika, avSak sud aplikoval kratSiu
dobu, pricom je v zaujme spolo¢nosti, aby poSkodeny bol odSkodrfiovany z poistného plnenia. Vytkol
sudu, Ze sa nevyjadril k tomu, €i ,samotné narokovanie vo i likvidaénému zastupcovi nespdsobilo
prerusenie plynutia preml¢acej doby voci zalovanej 2/“.

11. Zalovany 1/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

12. Zalovana 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvej instancie vo
vyrokoch Ill. a VI. ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze jej nie je celkom zrejmé, ¢o sa Zalobca
usiloval preukazat odkazom na smernicu prislusnych organov Eurdpskej Unie, jeho argumentécia je
zmato€na a neurcita. Samotna skutoénost, Ze podfla vnutrostatnej pravnej Upravy sa v pripade narokov
na nahradu Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla aplikuje dvojroéna premiCacia doba
podla § 106 Obcianskeho zakonnika, Ziadnym spésobom nespdsobuje rozpor s pravom Eurdpske;j
unie. Napokon aj Zalobca v tejto suvislosti v jeho odvolani uviedol Ze ,podla sti¢asného prava Unie
Clenské taty moézu lubovolne upravit’ rezim zodpovednosti za Skodu, uplatnitefny na poistné pripady
vyplyvajuce z prevadzky motorovych vozidiel.“ Poukaz Zalobcu na prisludné pravo Eurdpskej unie
preto povazuje za irelevantné a bezpredmetné, v danom pripade Ziadnym spdsobom nesuvisiace s
pravnym posudenim ¢i vyhodnotenim dbkazov v otazke premi€ania zo strany sudu. Sud v bode 20.
odbévodnenia rozsudku spravne uviedol, Ze na preml€anie naroku na nahradu Skody vratane inej ujmy
proti poistovatelovi, plati rovnaka pravna uprava ako na premi€anie naroku proti osobe, ktora $kodu
vratane inej ujmy spdsobila. Zdkonna poznamka k ustanoveniu § 15 ods. 3 zadkona o PZP vyslovne
odkazuje na § 106 Obcianskeho zakonnika. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bdo/2/2021, sp. zn. 40bdo/9/2021 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8C0/113/2021. Sud spravne ustalil, Ze Zalobcovi za€ala plynat dvojro€na subjektivna premi¢acia doba
dfia 19.03.2020, kedy doSlo k ustaleniu zdravotného stavu zalobcu, priCom tato uplynula dfia 19.03.2022.
Aj keby bola byvala premi€acia doba trojro¢na, tak Zaloba by aj tak nebola podana v¢as, pretoZe bola
doru¢ena na sud az dia 11.04.2023. V danom pripade nebolo mozné aplikovat’ ani ustanovenie § 112
Obcianskeho zakonnika upravujuce spocivanie premi¢ania, pretoze Zalobca si prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu v ramci vysluchu pred vySetrovatelom riadnym a u¢innym spdsobom voci nej
neuplatnil dany narok na nahradu Skody z titulu bolestného. Sud na zaklade vykonanych dokazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu
na nahradu za bolest’ sa vo€i nej preml€al diia 19.03.2022. Zo samotného § 112 Obcianskeho zakonnika
a ani zo Ziadneho iného ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ¢i zdkona o PZP nevyplyva, Ze samotné
narokovanie vo i likvidaénému zastupcovi ma spdsobovat’ preruSenie plynutia premi¢acej doby. Sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky namietky alebo argumenty sporovej strany; musi dat odpoved len na tie
namietky alebo argumenty sporovych stran, ktoré su podstatné z hfadiska rozhodnutia vo veci same;j.

13. Zalovana 3/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch
IV.a VIl. ako vecne spravny potvrdit. Uviedla totoZné argumenty ako Zalovana 2/ a navy3e zdéraznila, Zze



stranou sporu sa stala az 20.09.2023, kedy nadobudlo uznesenie €. k. 18C/38/2023-83 pravoplatnost.
Aj v pripade, Ze by bola preml€acia doba trojro¢na, narok na nahradu Skody z titulu bolestného bol
Zalobcom vodi nej uplatneny na sude az dna 20.09.2023, teda po uplynuti premi€acej doby.

14. Zalobca vo vztahu k vyjadreniu Zalovanych uviedol, Ze likvidaéni zastupcovia st zodpovedni
za vybavenie a likvidovanie narokov vzniknutych nasledkom nehody v pripadoch uvedenych v &lanku
1 smernice. Odcitoval ustanovenia smernice €. 2000/26/ES a 2003/103/ES o povinnosti ¢lenskych
Statov vo vztahu k nahrade Skody. Uviedol, Ze neexistuje rozsudok sudneho dvora tykajuci sa otazky
premliCacej doby, ktory by stanovil, Ze sa pravo na nahradu nemajetkovej ujmy - Skody premicuje v krat3e;j
dobe, nez je uvedené v ustanoveni § 104 Obcianskeho zakonnika, a teda, Ze sa pravo z naroku na
poistné plnenie titulom nemajetkovej ujmy - Skody zo zodpovednosti za Skodu pri prevadzke motorovych
vozidiel premlCuje a zaroven, Ze vnutrostatne pravo upravuje pasivnu vecnu legitimaciu likvidagného
zastupcu. Podla neho existuje opodstatneny dévod uvaZovat o polozeni prejudicialnej otazky, Ze
-ak likvidaény zastupca nesie pravo zastupit poistovatela pri odSkodriovani obeti a poSkodenych
pri dopravnych nehodach a Skodovych udalostiach, aka sankcia ho ¢aka pri odmietnuti poskytnut
plnenie opravnenym.“ Ak vznikne spor medzi Slovenskou kancelariou poistovatelov a poistovatelom
o tom, kto ma poSkodenému plnit, poistné plnenie, je povinna plnenie poskytnut Slovenska kancelaria
poistovatelov. Skoda spésobena pri prevadzke motorového vozidla sa mé vyplacat z poistného plnenia,
a preto povazuje postup sudu za nespravodlivy, kedZe na poistné plnenie sa vztahuje premli€acia doba
podla ustanovenia § 104 Obcianskeho zékonnika, priom sud na prejednavanu vec aplikoval kratSiu
premliaciu dobu. Sud sa zaroven nevyjadril, &i samotné narokovanie vodéi likvidaénému zastupcovi
nespdsobilo prerusenie plynutia preml€acej doby voci Zzalovanej 2/. Podla neho je mozné uvaZovat o
poloZeni prejudicialnej otazky SD EU, &i je nositelom hmotnopravnej zodpovednosti za neposkytnutie
plnenia poSkodenému, aj likvidaény zastupca.

15. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu obe Zalované 2/, 3/ uviedli, Ze Zalobca opatovne poukazuje
na pravo Eurdpskej unie, uvadza Ze vidi dovod uvaZovat o poloZeni prejudicialnej otazky Sudnemu
dvoru Eurdpskej unie, avSak nim uvadzané argumenty Ziadnym spdsobom nesuvisia s tym, Zze sud
Zalobu vodi nim zamietol z dévodu premli€ania naroku. Z jeho vyjadrenia nie je celkom zrejmé, €oho
by sa mala prejudicialna otazka tykat. Pravna uprava premi¢ania obsiahnuté v § 15 ods. 3 zdkona o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, a
na fiu nadvézujuca dizka premlgacej doby upravena v § 106 Obgianskeho zakonnika, nie je Ziadnym
spbsobom v rozpore s pravom Eurdpskej unie. Pokial ide o argumentaciu Zalobcu, Ze prejudicialna
otazka by sa mala tykat toho, aka sankcia ¢aka likvidaéného zastupcu pri odmietnuti poskytnutia
poistného plnenia opravnenym, tak tato otdzka vébec nesuvisi s tym, Zze sud Zalobu zamietol z dévodu
premliania Zzalobcom uplathovaného naroku. Pogas konania pred sidom prvej inStancie v zasade
ani neexistovali Ziadne pochybnosti tykajuce sa interpretacie prava Eurdpskej unie a Zalobca zacal
na toto pravo poukazovat az v jeho odvolani, pri¢om poloZenie prejudicidlnej otazky navrhol az v
odvolacej republike. Celu argumentaciu tykajucu sa prava Eurdpskej Unie ako aj pozZiadavku Zalobcu na
predloZenie prejudicialnej otazky povazuju za ucelovu.

16. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods.
2 pism. c), § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
vo vyrokoch lll., IV., VI, VII. vecne spravny. Preto tento rozsudok pod3a § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny v uvedenych vyrokoch potvrdil. V napadnutej easti tykajucej sa vyroku Il. pod3a § 389 ods.
1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP rozsudok zrusil a vec vratil na ialSie konanie a nové rozhodnutie. Vo
vyhovujucej easti obsiahnutej vo vyroku I. a vo vyroku V. o trovach konania vo vz?ahu k Zalovanému 1/
(§ 367 ods. 1 CSP) nadobudol rozsudok pre absenciu odvolania pravoplatnos?.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sud doa 13.04.2023 doméhal
zaplatenia ndhrady Skody pozostavajucej z bolestného, vzniknutej pri dopravnej nehode doa 07.03.2020,
spbsobenej Zalovanym 1/, ktory bol za skutok kvalifikovany ako preein ubliZzenia na zdravi, preein
neposkytnutia pomoci a preein marenia vykonu uradného rozhodnutia, pravoplatne odsudeny. Vyrok
I. odvolanim napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zaviazal na plnenie Zalovaného 1/
ako vodiea, ktory bol zaroveo aj prevadzate3om vozidla a spbsobil dopravni nehodu, nadobudol
pravoplatnos?. Zalobca odvolanim napadol zamietajdci vyrok Il., ktorym sid zamietol Zalobu v easti



urokov z omeSkania z dévodu, Ze Zalobca neSpecifikoval, v akej vySke a od kedy si uroky uplatouje,
a tiez svoj narok nijako nezddvodnil.

18. Postup sudu prvej indtancie vo vz?ahu k vyroku Il. nepovazoval odvolaci sud za spravny a suladny
s ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Postup odstraoovania vad podania vo veci samej je
obsiahnuty v ustanoveni § 129 CSP. V pripade, Ze z podania nie je zrejmé, eoho sa tyka a eo sa nim
sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumite3né, je sud povinny ex offo vyzva? podavate3a
na odstranenie vad podania. V danom pripade Zalobca poZadoval zaplatenie sumy 24.788,40 eura
spolu s urokom z omeSkania titulom bolestného, prieom presne neuviedol, v akej vySke a od kedy
urok z omeskania poZaduje. Rovnako tak chybali skutkové tvrdenia Zalobcu k tejto easti uplatoovaného
naroku. Sud prvej indtancie vSak Zalobcu nevyzval, aby Specifikoval petit Zaloby tak, aby bol ureity
zrozumite3ny a vykonate3ny a Zalobu zamietol. Uvedeny procesny postup sudu v8ak nie je spravny.
Sud mal Zalobcu vyzva? na Specifikaciu petitu zaloby a zaroveo ho pouei? 0 moznosti odmietnutia
podania v pripade nedoplnenia tychto nalezitosti (§ 129 ods. 2 CSP). V pripade neodstranenia vad
mal podanie v easti zaplatenia Uroku z omeskania odmietnu?. Z dévodu, Ze sud svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoeoovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravi? v konani pred
odvolacim sidom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. pod3a § 389 ods.
1 pism. b) CSP zrusil a vec mu vratil na ialSie konanie a nové rozhodnutie, prieom sud bude postupova?
tak, ako je vy3Sie uvedené.

19. Hlavna namietka Zalobcu smerovala voéi posudeniu plynutia preml&acej doby, ktord mala byt
podla § 104 Obcianskeho zdkonnika Stvorro€na, kedZe umyslom zakonodarcu bolo, aby sa Skoda
spbsobena pri prevadzke motorového vozidla vyplacala z poistného plnenia. S namietkou premi¢ania
vznesenou zalovanymi 2/, 3/ v konani sa sud prvej inStancie podrobne vysporiadal v bodoch 33. az
37. odbévodnenia rozsudku. Ddsledne sa zaoberal okamihom, kedy doslo k ustaleniu zdravotného stavu
poskodeného, oddvodnil Ze nebolo mozné aplikovat ustanovenie § 112 Obc&ianskeho zékonnika, kedZe
Zalobca si nahradu Skody voci Zalovanym 2/ a 3/ v trestnom konani neuplatnil. Konstatoval, Ze aj keby
bola premli€acia doba trojro€na, narok Zalobcu je vodi Zalovanym 2/ a 3/ rovnako premi¢any.

20. S nazorom sudu prvej inStancie o potrebe aplikacie dvojroénej preml€acej doby podla § 106 ods.
1 Obgianskeho zakonnika v pripade naroku na nahradu Skody (v prejednavanej veci bolestného), sa
odvolaci sud plne stotoznil. Subjektivna premli€acia doba pri nahrade za bolest (§ 444 OZ) zacina plynut
od okamihu, ked sa poSkodeny dozvie o Skode, €o je okamih ked bolo mozné objektivne vykonat bodové
ohodnotenie bolesti. K tomuto v8ak musi v pripade uplatnenia nahrady Skody pristupit aj vedomost’
poskodeného o tom, kto za $kodu zodpoveda. Tento Casovy moment je dbleZity z hfadiska premli€ania
naroku na nahradu Skody, kedZe podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika plati dvojrona subjektivna
premliacia doba, ktora sa pocita od momentu, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za
fu zodpoveda. Na premi€anie naroku na nahradu 3kody proti poistovatefovi pri povinnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla plati rovnaka Uprava ako na
premli¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila (§ 15 ods. 3 zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni). Pri tomto ustanoveni priamo zédkon odkazuje v poznamke na § 106 Obc&ianskeho zakonnika,
teda na dvojroénu premli€aciu dobu. Preto tvrdenie Zalobcu o potrebe aplikacie § 104 Obcianskeho
zakonnika nemd&ze obstat. Aj z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze na nahradu Skody vzniknutej
z dopravnych neh6d bezne aplikuju dvojroénu premli&aciu dobu.

21. Odvolaci sud nevidel ziadny dévod na to, aby sa sud prvej inStancie vyjadroval k tomu, &i uplatnenie
si naroku vodi likvidaénému zastupcovi nespésobilo prerusenie plynutia preml¢acej doby voci Zalovanej
2/. Zalobca blizsie nevysvetlil, pre¢o mal sud takdto otazku zodpovedat a ako by jej zodpovedanie
ovplyvnilo jednoznaény zaver prvoindtanéného sudu o premli€ani naroku Zalobcu voci Zalovanym 2/
a 3/. Sud nemusi odpovedat na kazdu jednotlivi otazku strany sporu, ale len na tie, ktoré su pre vec
podstatné, ktoré suvisia s predmetom sudnej ochrany a dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Uvedena namietka sa navySe javi odvolaciemu sudu ako nelogicka a nie je mu vébec jasné,
¢o fnou zalobca v podanom odvolani sledoval.

22.  So zaverom sudu prvej inStancie o danosti pasivnej vecnej legitimacie zalovanej 2/ sa odvolaci
sud nestotoznil. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. uhradza nahradu Skody vratane inej
ujmy poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody vratane



inej ujmy priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Podla § 24 ods. 2 pism. b)
zakona o povinnom zmluvnom poisteni poskytuje kancelaria z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti. PoSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podla odseku 2 proti kancelarii
za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu 8kody proti poistovatelovi podla
tohto zékona (§ 24 ods. 3).

23. Z vysSie uvedeného znenia zakona vyplyva, Ze pokial Skodca spdsobil Skodu prevadzkou
motorového vozidla a nemal uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla, musi si poSkodeny uplatnit narok na nahradu Skody proti kancelarii
a nie poistovatelovi. Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu vratane
inej ujmy spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma
z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho hradil poSkodenému uplatnené a preukazané
naroky na nahradu Skody. Pokial Skodca poisteny nie je a spésobi Skodu prevadzkou motorového
vozidla, naroky poSkodeného uhradza Slovenska kancelaria poistovatelov. KedZe v ¢ase dopravnej
nehody nemalo vozidlo, ktoré spdsobilo doprand nehodu, uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, neméze byt Zalovana 2/ ani
pasivne vecne legitimovanou v spore, a preto je spravne narok voCi nej zamietnut, avSak nie z dévodu
preml¢ania naroku, ale z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.

24. Zalovana 2/ nie je ani likvidagnym zastupcom, ako mylne sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti
uviedol. Podla § 15a ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni je poistovatel
povinny v kazdom ¢lenskom State, okrem ¢&lenského Statu, v ktorom mu bolo udelené povolenie na
vykonavanie poistovacej €innosti, urcit svojho likvidacného zastupcu. Likvidaénym zastupcom mdze
byt fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora musi mat trvaly pobyt alebo sidlo v ¢lenskom Stéte,
v ktorom vykonava Cinnost. Podla § 15a ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni likvidaény
zastupca vybavuje Skodové udalosti v mene poistovatela a na jeho ucet; likvidany zastupca je
opravneny vykonavat tuto ¢innost pre jedného poistovatela alebo viacerych poistovatelov; vykonavanie
¢innosti likvidaéného zastupcu nie je zriadenim pobocky poistovatela. Likvidaény zastupca je uréeny
na vybavovanie $koéd spdsobenych vozidlami poistenymi v inom &lenskom $tate EU. Je to subjekt
(osoba alebo firma), ktory zastupuje poistovatela Skodcu v inom State a vybavuje Skodové udalosti v jeho
mene. Jeho ulohou je zhromaZzdovat informacie o narokoch poskodeného, vySetrovat' ich a konat v mene
poistovatela, aby uspokojil naroky poskodeného. Zalovana 2/ véak nebola takymto subjektom, kedze
dopravna nehoda bola spdsobena na Uzemi Slovenskej republiky vozidlom, ktorého prevadzkovatel bol
Zalovany 1/, ktory nemal svoje vozidlo povinne zmluvne poistené.

25. Zalobca dalej uviedol, Ze by bolo vhodné uvaZovat o poloZeni nasledujucich prejudicialnych otazok
Sudnemu dvoru EU: ,ak likvidagny zastupca nesie pravo zastlpit poistovatela pri odskodfovani obeti
a poskodenych pri dopravnych nehodach a Skodovych udalostiach, aka sankcia ho ¢aka pri odmietnuti
poskytnut plnenie opravnenym®, ,&i je nositefom hmotnopravnej zodpovednosti za neposkytnutie plnenia
poskodenému, aj likvidaény zastupca®“.

26. Na Sudny dvor EU sa spravidla vnutrostatne sudy obréatia vtedy, ak v konkrétnom konani vznikne
otadzka vykladu &i hranic aplikacie uniového prava a vyrieSenie tejto otazky je spdsobilé podstatnym
spbsobom ovplyvnit rozhodnutie vo veci samej. Ide o tzv. konanie o predbeznej otazke (prejudicialne
konanie). Zodpovedanie ani jednej z vy3Sie uvedenych otazok by nijako neovplyvnil zaver sudu
o preml¢ani naroku Zalobcu, kedZe Zalobca podal Zalobu po uplynuti premli€acej doby, pri€¢om Zalovany
2/ nebol ani pasivne vecne legitimovany, kedZe vodi¢ motorového vozidla nemal uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Odvolaci sud
preto nevidel Ziadny dévod prerusit konanie a obratit sa na Sudny dvor EU.

27. S oh3adom na vSetko vy3Sie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
smerujuce voei Zalovanym 2/ a 3/ je neopodstatnené a rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
vo vyrokoch lll., IV., VI, VII. pod3a § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V odvolacom konani boli ispedné Zalované
2/, 3/, a z tohto dévodu im patri aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v sulade s § 255 ods. 1
a § 396 ods. 1 CSP. O vyske tychto trov v zmysle § 252 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.



28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



