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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid Radomskej a &lenov
senatu Mgr. Milo8a Koleka a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci maloletej: X. P., X.. XXX XXXX,
bytom u otca, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny P., za G&asti rodicov:
matka D. P, X.. XXX XXXX, V. L. G. P. XXXX/X, P., zast.: JUDr. Martina Fabianova, advokatka,
Hencovska 2043, Hencovce, a otec Z. P., X.. XX.X.XXXX, L. V. Z. XXXX/XX, P., zast.: Mgr. Radovan
Muzika, advokat, Sturova 30, Humenné, o zmenu Upravy prav a povinnosti rodiov k maloletej, o
odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢€.k. 10P/178/2023-174 zo dna 21.3.2025 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch 1., I, lll., IV., vyroku V. v €asti Upravy stretavania matky s maloletou
dcérou pocas prazdnin a sviatkov.

Il. Meni rozsudok vo vyroku V. v ¢asti Upravy stretavania matky s maloletou dcérou pocas kalendarneho
roka tak, ze matka je opravnena stretavat sa s maloletou X.

- v kazdom parnom kalendarnom tyzdni od piatku od 15.30 hod. do pondelka do 7.30 hod. nasledujuceho
kalendarneho tyzdna,

- kazdy tyzden kalendarneho roka od utorka od 15.00 hod. do Stvrtka do 7.30 hod. s tym, Zze matka je
povinna v stanovenom Case prevziat a odovzdat maloleté dieta v Skolskom zariadeni, ktoré maloleté
dieta navstevuje.

V Case jej nepritomnosti v Skolskom zariadeni je matka povinna prevziat a odovzdat maloletd X. pred
bydliskom otca maloletej.

Dava sudu prvej inStancie podnet na zaCatie konanie o ulozenie vychovného opatrenia podla ust. § 37
ods. 2 pism. d) Zakona o rodine.

Po skon&eni Upravy pocas sviatkov a prazdnin rodi¢ia pokracuju v stretavani sa matky s maloletou
dcérou podla rezimu uvedeného vo vyroku Il. tohto rozsudku.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

I. Predmet konania
1. Predmetom konania je zmena Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej X..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia



2. Okresny sud Humenné ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze cit.:

.l. Sud meni rozsudok Okresného sudu Humenné ¢. 10P 174/2022 zo dfia 8.11.2022 v &asti Upravy
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej X. P., X.. XX X.XXXX tak, Ze maloletu X. P. zveruje do osobne;j
starostlivosti otca.

Il. Pravo zastupovat maloletu a spravovat' jej majetok maju obaja rodicia.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej X. P. sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
mesacne vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca od podania navrhu od 13.6.2023.

IV. Zaostalé vyZivné za obdobie od 13.6.2023 do 21.3.2025 vo vySke 647,95 eur sud povoluje matke
splacat v mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyZivnym od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Nezaplatenim €o len jednej zo splatok sa stava zro€nym cely dlh.

V. Sud upravuje styk matky s maloletou tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletou kazdy parny
vikend kalendarneho roka od piatku od 15.30 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzden
kalendarneho roka od utorka od 15.30 hod. do stredy do 18.00 hod. s tym, Ze matka si maloletu vyzdvihne
v mieste bydliska maloletej, pripadne v Skole, ktori maloleta navstevuje a po skonceni stretnutia ju
odovzd4 otcovi v mieste bydliska malolete;.

Matka je opravnena stretavat’ sa s maloletou kazdy neparny rok pocas jarnych prazdnin od pondelka
od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod., kazdy parny rok po¢as velkono€nych sviatkov od Stvrtka od 9.00
hod. do soboty do 18.00 hod. a kazdy neparny rok od nedele od 9.00 hod. do utorka do 17.00 hod.,
pocas letnych prazdnin od 15.7. od 9.00 hod. do 30.7. do 18.00 hod. a od 15.8. od 9.00 hod. do 30.8.
do 18.00 hod., po&as viano&nych sviatkov kazdy neparny rok od 23.12 od 9.00 hod. do 25.12. do 9.00
hod. a od 30.12 od 9.00 hod. do 3.1. nasledujuceho roka do 18.00 hod. a kazdy parny rok od 25.12. od
9.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod. s tym, Ze matka si maloletu vyzdvihne v mieste bydliska maloletej a
po skon€eni stretnutia ju odovzda otcovi v mieste bydliska maloletej.

VI. Ziaden z téastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.”

3. Svoje rozhodnutie sud pravne odbvodnil ust. § 26, § 62 ods. 1-6, § 28 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine
(dalej len ,Zakon o rodine®).

4. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 10P/113/2020 zo
dfia 11.9.2020 sud manzelstvo rodi€¢ov maloletej rozviedol, na €as po rozvode zveril maloleti do osobnej
starostlivosti matky, zaviazal otca maloletej prispievat na jej vyZivu sumou vo vySke 50 eur mesacéne a
styk otca s maloletou sud ponechal neobmedzeny.

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 10P/174/2022 zo dna 8.11.2022 sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Humenné sp.zn. 10P/113/2020 zo diia 11.9.2020 v Casti vySky vyzivného pre maloletu
a v Casti upravy styku otca s maloletou tak, Ze zvysil vyzivné pre maloletu X. zo sumy 50 eur mesacéne
na sumu 150 eur mesacéne od podania navrhu a zaroven upravil styk otca s maloletou.

Okresny sud Humenné uznesenim sp.zn. 10P/146/2023 zo dna 23.5.2023 neodkladnym opatrenim
zveril maloletu do osobnej starostlivosti otca. Dédvodom na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti
otca bola skuto€nost, Ze matka maloletej mala dfia 12.5.2023 vaznu dopravnu nehodu a nachadzala sa
v tom €ase v Zivot ohrozujucom stave a nemohla poskytovat maloletej osobnu starostlivost maloletej,
ktora v tom €ase bola zverena do jej osobnej starostlivosti.

Od maja 2023 osobnu starostlivost’ o maloletu zabezpeduje otec s pomocou rodi€ov. Otec je zamestnany
vo Y. s pracovnou dobou od 6.00 hod. do 14.00 hod., maloletd popoludni vyberéa zo Skoly, u¢i sa s fiou a o
20.30 hod. ju odvedie k starym rodi€om, ktori maloletd rano odprevadzaju do Skoly. Po€as vikendov otec
poskytuje maloletej starostlivost sam. Maloletd navstevuje J. ro€nik zakladnej Skoly, priom zo spravy
Zakladnej Skoly vyplyva, Ze maloleta X. dosahuje dobré az vyborné vysledky vo vacésSine vyu€ovacich
predmetov. V starostlivosti otca o maloleti neboli zistené Ziadne nedostatky.

TaktieZ bolo preukazané, Ze po zlepSeni zdravotného stavu matky, tato sa s maloletou stretava. Matka
Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi¢mi, ktori jej v starostlivosti o maloletl pomahaju. Stari rodicia
zo strany matky sa na starostlivosti o maloletu podiefali od jej narodenia, preto, ako to vyplyva zo
svedeckej vypovede matkinej matky, matka nastupila do zamestnania, ked mala maloleta 7 mesiacov.



Do piatich rokov maloletej sa stari rodiia zo strany matky aktivne podielali na vychove maloletej. Pomoc
pri starostlivosti o malolett poskytuju matke aj v su¢asnosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze obaja rodicia pri starostlivosti o maloletd vyuZivaju pomoc starych rodiCov,
ktori na oboch stranach aktivhe napomahaju pri vychove maloletej. Maloleta je u svojho otca od roku
2023, v sucasnosti navstevuje J. ro¢nik zakladnej Skoly a v starostlivosti otca o maloletd neboli zistené
Ziadne nedostatky. Maloletd méa u otca nastaveny urcity rezim, do ktorého spada aj stretavanie sa s
matkou, pri€om podla nazoru sudu je v zaujme maloletej momentéalne nastaveny rezim akceptovat. Sud
pri rozhodovani o zvereni maloletej do starostlivosti jedného z rodicov prihliadol aj na nazor malolete;,
ktory vyjadrila pred sudom dna 21.3.2025, av8ak nechcela, aby sud oboznamil rodi€ov s jej nazorom.
Bez toho, aby sud nejakym sp6sobom nere$pektoval vyjadrenie maloletej je mozné uviest len to, Ze ma
dobry vztah s oboma rodiémi a na strane oboch rodi€ov su pritomni aj stari rodicia. Aktualne sa javi, Ze
zverenie maloletej do starostlivosti otca je v zaujme maloletého dietata, otec ma vytvorené podmienky
pre starostlivost o maloletu, o ktoru sa riadne stara. V Case, ked je maloleta u matky, matka jej poskytuje
starostlivost za pomoci svojich rodi€ov. Jej zdravotny stav sa podfa vyjadrenia o3etrujucej lekarky
neustale zlepSuje, matka dodrzuje nastavenu lie€bu a odporucania lekarov. Maloletd ma zabezpeceny
adekvatny styk s matkou. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletej do starostlivosti otca prihliadol aj na
skuto€nost, Ze maloletd momentélne navstevuje J. ro€nik zakladnej Skoly, pri¢om za posledné dva roky
doslo v jej Zivote k podstatnym zmenam - nehoda matky, zverenie otcovi, ndstup do J. ro€nika zakladnej
Skoly. Preto sa sudu momentélne javi ako vhodnejSie, nemenit nastavenu starostlivost a fungovanie
maloletej s rodi¢mi a so starymi rodiémi.

Pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok maju obaja rodi€ia, pretoZe u Ziadneho z rodicov
nebola obmedzena spbésobilost na pravne ukony, ani neboli obmedzené ich rodiCovské prava a
povinnosti.

Vzhladom na zdravotny stav matky a skuto€nost, Ze jej jedinym prijmom je invalidny déchodok vo vySke
298,50 eur mesacne a otec maloletej pozadoval vyZivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima, sud
urcil vyzivné v minimalnej vyske, ktoré v su¢asnosti predstavuje sumu 37,53 eur mesacne. Sud vyzivné
urcil od podania navrhu, od 13.6.2023, pretoze maloleta este pred podanim navrhu bola neodkladnym
opatrenim zverena do osobnej starostlivosti otca. Na pojednavani dfia 21.3.2025 obaja rodicia zhodne
potvrdili, Ze matka na vyzivhom za obdobie od podania navrhu uhradila 5 x po 37,50 eur. Zaroven
sud rozhodol o dlZnom vyZivhom a s prihliadnutim na zdravotny stav matky a vysku jej prijmu, sud
povolil matke dIZzné vyZivné splacat v mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyZivhym od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vzhladom na skutonost, Ze maloletda ma dobry vztah aj k matke, s matkou sa stretava, sud upravil styk
matky s maloletou tak, aby bola maloleta kazdy parny vikend u matky od piatku do nedele a zaroven
upravil styk aj po€as neparneho tyZdia tak, aby mala matka moznost podielat sa aj na priprave malolete;j
na vyucovanie a netravit' s fiom len ¢as pocas vikendov. Zaroven upravil styk matky s maloletou tak, aby
tato s matkou travila polovicu kazdych prazdnin a sviatkov.

5. O trovach konania rozhodol sud tak, ze ziaden z u¢astnikov konania nema narok na ich nahradu v
zmysle § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

lll. Obsah odvolania matky a vyjadreni k odvolaniu

6. V zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie matka, a to vo¢i vSetkym vyrokom rozsudku, ktoré
odbvodnila tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespradvnym skutkovym
zisteniam a su€asne rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci z dovodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. a) az h) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 62 ods. 1 CMP. Namietala, Ze sud sa nezaoberal, i je zmena
pomerov podstatna, zistovanim a porovnavanim pévodnych pomerov oboch rodi€¢ov. Matka bola a je
schopna poskytovat' starostlivost dietatu, zmena starostlivosti bola do¢asna po&as lieCenia matky, Comu
zodpovedala potreba nariadenia neodkladného opatrenia, ale nie meritérna zmena starostlivosti o dieta.
Poukézala na konanie sp.zn. 10P/174/2022, kedy dna 8.11.2022 sud rozhodol o zvereni maloletej do
jej starostlivosti, s ¢&im otec suhlasil. V tom &ase ju teda povazoval za spbsobili postarat’ sa osobne o
maloletu. Podla vykonaného dokazovania uz v tom ¢ase mala matka problémy s alkoholom a omamnymi
a psychotropnymi latkami (bod 7 rozhodnutia, matke bol dfia 16.6.2022 odobraty biologicky material s
pozitivnym vysledkom na pritomnost OPL), o éom otec musel vediet, a v tom €ase mu to nebranilo
a suhlasil so zverenim dietata matke. V tomto konani uz namieta uvedenu skuto€nost, hoci nema
vyznam pre dané rozhodnutie, pretoZze matka v ¢ase rozhodovania sudu nebola zavisla na omamnych



a psychotropnych latkach, ¢o potvrdila svedkyna H.. G. L., J.. Z lekarskych sprav a vypovede uvedenej
svedkyne vyplyva, Ze matka je schopna postarat’ sa o dieta, jej zdravotny stav je v progrese, nebola jej
zistena ziadna zavislost na alkohole alebo na omamnych a psychotropnych latkach. Uvedenu vypoved
sud nevzal do Uvahy a nevysporiadal sa s fiou v rozhodnuti. Takisto zd6raznila skuto€nost, Ze stari
rodiia zo strany matky sa v starostlivosti o maloletu podielali od 7 mesiacov az do 5 rokov malolete;j
a pomoc pri starostlivosti o maloletu poskytuju matke aj v su€asnosti. Ma za to, Ze sud neoddvodnil,
pre€o zveril maloletd otcovi a nie matke, kedZe ani z vykonaného dokazovania nevyplyva naplnenie
predpokladov v zmysle § 26 Zakona o rodine. Maloleté dieta malo X rokov, teda do autonehody matky do
12.5.2023, u matky vytvorené vhodné podmienky na vychovu, stabilné vychovné prostredie, matka ho
vychovavala asi v najnaroénejSom vyvojovom obdobi detstva, kedy su deti €asto choré a kedy im treba
venovat najviac starostlivosti. Otec nemal Ziadne namietky voci jej starostlivosti o maloletu po&as celého
obdobia. Otec poskytuje starostlivost’ dietatu od nehody matky, a to necelé 2 roky. Matka je spdsobila
starat’ sa o dieta a v Case tohto konania nie su Ziadne dévody na zmenu osobnej starostlivosti, preto
ma matka za to, Ze dieta ma ostat' v jej starostlivosti. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze stari rodiia pomahaju, su ndpomocni
rodi€om a maloletému dietatu v podstate od narodenia dietata. Samotna maloletd vnima pritomnost
starych rodiCov a svojich rodi€ov pozitivhe, maich rada obidvoch. Matka dietata je po tazkej autonehode,
dodrziava nastavenu lie¢bu a podla vyjadrenia oSetrujicej lekarky sa zdravotny stav matky neustéle
zlepSuje. Otec, ktorému bola maloleta X. dogasne zverena, zabezpecuje riadnu starostlivost za aktivnej
pritomnosti a pomoci starych rodiCov. Dieta je v pravidelnom kontakte s matkou, kde aktivne travia
spolo¢ny €as. V ramci konania o zvereni maloletéd X. vyjadrila svoj postoj, na ktory pri rozhodovani
v danej veci bolo prihliadané, av8ak X. nechcela, aby s jej nazorom boli oboznameni rodicia. Od
narodenia bolo a aj je dieta zvyknuté na reZim a pracu rodi€ov, ako aj spésob fungovania vo vztahu
k Skolskému zariadeniu. Je vhodné, aby u maloletej nedochadzalo k pri€astym zmenam, samotna
nehoda matky a nasledné nastavenie boli velkou Zivotnou zmenou, nastup do Skoly je novou etapou, v
ktorej sa maloleta musi adaptovat, sama vyjadruje spokojnost' s aktualnym usporiadanim vztahov. Tieto
vyznamné okolnosti a nasledné zmeny v Zivote maloletej méZu negativne ovplyvnit vyvoj a kazdodenné
fungovanie dietata, preto kolizny opatrovnik navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok potvrdit’ v
celom rozsahu, €¢o v3ak nevylu€uje moznost zmeny v buducnosti.

8. V dalSom vyjadreni matka poukézala na to, Ze otec Uplne znevaZuje ulohu matky vo vychove
maloletého dietata a neuznava ju (,Volaj si koho chce$ ty trubka®), ignoruje ju a svojim spravanim
si ,priviastiuje“ maloleté dieta (,A ty mi nebude$ hovorit kedy ja s fiou péjdem..., A mne nebude$
hovorit o ja mam robit a kedy kde ist...A opakujem ja ju mam sudom pridelenu do opateri nie ty..
neviem ti prijst na slovo ...ani...). Otec s maloletou navstevuje pohostinstva, ktoré urcite nie s dobrym
vychovnym miestom, kde za pritomnosti maloletého dietata poZiva alkoholické napoje. Otec opakovane,
bezdbvodne a zamerne brani matke v styku s dietatom (komunikacia otca s matkou).

9. Kolizny opatrovnik v daldom vyjadreni uviedol, Ze nedisponuje sms spravami, kde sa otec dietata
vulgarne vyjadruje na osobu matky. Dria 03.09.2025 sa otec mal. dietata v rdmci osobného rozhovoru
vyjadril, Ze nikdy matke dieta neupieral, prave naopak, motivuje X., aby iSla k matke aj CastejSie, dieta
daval cez prazdniny skér, nie presne podla uznesenia a ak matka a jej rodi€ia chceli byt's X. dIh8ie, nemal
problém a dieta u matky nechal dlhSie. Otcovi bolo poskytnuté socialne poradenstvo, kde bol pouceny
o vhodnom vyjadrovani, spravani sa a dodrziavani sudneho rozhodnutia, na ¢o uviedol, Ze sa bude
vyhybat nevhodnym vyjadreniam na osobu matky. Zaroverfi uviedol, Ze nevhodna komunikacia odznela
po uvadzani nepravdivych informacii o jeho osobe. Zaroveri dfia 03.09.2025 bol realizovany osobny
rozhovor s mal. X. smerovany na oblast stretavania sa s matkou, travenie vofného &asu s matkou.
Mal. X. vyjadrila spokojnost nad usporiadanim a situaciou v rodine. Dria 04.09.2025 sa realizoval
osobny rozhovor s matkou mal. dietata, ktora uviedla, Ze odovzdavanie prebieha za posledné obdobie
,hormalnejsie“, no nebolo to vZdy takto. Po€as travenia spoloéného €asu s dietatom chodia spolu vonku,
Citaju si knihy, pozeraju televiziu. Matka dietata sa vyjadrila, Ze nie stale sa realizoval styk s mal. X.
podla uznesenia, no zaroven vsak potvrdila, Ze nevyuzila moznost nahradného terminu.

10. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sa o maloletu riadne stara, nebrani matke, aby sa
s maloletou stretavala aj nad ramec styku upraveného sudnym rozhodnutim.



IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 CSP ), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/,g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
ddévody, preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), nariadil odvolacie pojednavanie, doplnil dokazovanie vysluchom rodi¢ov a dospel k zaveru, Ze
boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP vo vyrokoch I. (o
zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca), Il. (o0 opravneni zastupovat spravovat majetok maloletej
obom rodi¢om), lll. (o ur€eni vyZivhého na maloletd v minimalnom rozsahu), IV. (o dlznom vyZivhom),
V. (v Casti upravy stretdvania matky s maloletou dcérou poc€as prazdnin a sviatkov) a vo vyroku V. (v
Casti upravy stretavania matky s maloletou dcérou po&as kalendarneho roka) bolo potrebné rozsudok
zmenit postupom podfa § 388 CSP.

12. Predmetom konania pred sudom prvej indtancie je zmena upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. dcére. Predmetom odvolacieho konania vzhfadom na odvolacie namietky matky
maloletej je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym sud prve;j
indtancie rozhodol vyrokom |. o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca, Il. o opravneni
zastupovat' a spravovat majetok maloletej obom rodi¢om, Ill. o ur€eni vyzivhého na maloletu v
minimalnom rozsahu zo strany matky, IV. o dlZnom vyZivhom, V. o Uprave stretavania matky s maloletou
dcérou.

13. Sud prvej indtancie vo vztahu k vyrokom |. (0 zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca),
Il. (0o opravneni zastupovat’ a spravovat majetok maloletej obom rodi€om), Ill. (o uréeni vyZivného
na maloletd v minimalnom rozsahu), IV. (o dlZnom vyzivhom), V. (v €asti Upravy stretdvania matky
s maloletou dcérou poc€as prazdnin a sviatkov) rozsudku uviedol skutkovy stav, z ktorého vychadzal,
a z tohto skutkového stavu vychadza aj odvolaci sud bez toho, aby tento skutkovy stav opatovne
uvadzal vo svojom rozhodnuti. Rovnako odvolaci sud neopakuje pravne zavery, ktoré uviedol sud
prvej inStancie vo svojom rozhodnuti. Podla ustalenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred sudom prve;j
inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujuca spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s
potvrdzujiucim rozsudkom vytvéara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na
relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v
sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie® (uznesenie NS
SR sp. Zn. 50bdo/98/2018 zo dria 29.1.2020). ,0dbvodnenia rozhodnuti prvostupfiového a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hlfadiska predmetu
konania tvoria jeden celok® (US SR vo veciach Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08).

14. Podfa nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie vo vztahu k vyrokom I. (o zvereni maloletej do
osobnej starostlivosti otca), Il. (o opravneni zastupovat a spravovat majetok maloletej obom rodi¢om),
. (o ur€eni vyZivného na maloletd v minimalnom rozsahu), IV. (o dlZnom vyzivnom), V. (v asti Upravy
stretavania matky s maloletou dcérou po€as prazdnin a sviatkov) v dostato€nom rozsahu zistil skuto€ny
stav veci, vyvodil z neho tomu prislichajuce skutkové zavery a vec spravne pravne posudil. Uplatnené
odvolacie dévody nenasli v rozhodnuti odvolacieho sudu svoje opodstatnenie. Napadnuty rozsudok
povazuje v uvedenom napadnutom rozsahu odvolaci sud za vecne spravny, jeho spravnost argumentuje
nasledovne.

15. Matka svoju odvolaciu argumentaciu postavila na presvedCeni, Ze sud sa naleZite nezaoberal
otazkou podstatnej zmeny pomerov podla § 26 Zakona o rodine, kedZe neporovnal pdvodné
pomery rodi¢ov s ich suasnym stavom. Zdoéraznila, Ze zmena osobnej starostlivosti mala byt len
doCasnym rieSenim pocas jej lie€enia po vaznej dopravnej nehode, pre ktoré bolo dévodné nariadenie
neodkladného opatrenia, nie vSak trvala zmena starostlivosti o maloleté dieta. Namietala, Zze sud
prvej indtancie nespravne interpretoval Udajnu zavislost od alkoholu a omamnych latok, kedZe podla
vypovede svedkyne H.. G. L., J.., ani z predloZenej zdravotnej dokumentacie nevyplyva, Ze by matka
bola zavisla od alkoholu ¢i psychotropnych latok; naopak, jej zdravotny stav sa stabilizoval a je schopna
poskytovat dietatu kazdodennl starostlivost. Dalej matka zdéraznila, Ze od narodenia dietata jej
starostlivost’ vyznamne podporuju stari rodiCia z jej strany, ktori aj v su€asnosti aktivhe pomahaju pri



zabezpec€ovani potrieb maloletého dietata. Podla jej nazoru sud nepreukazal naplnenie zakonnych
podmienok pre zmenu osobnej starostlivosti, kedZe dieta malo do autonehody vytvorené stabilné
vychovné prostredie u matky, bez vyhrad zo strany otca. Matka je presvedéend, Ze neexistuju dévody
na trvall zmenu starostlivosti, kedZe jej zdravotny stav je upraveny a je opat plne spbésobila vykonavat
osobnu starostlivost. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. V dalSom vyjadreni matka poukézala aj na spravanie otca, ktoré podla nej znizuje jeho
vychovavacie schopnosti. Tvrdila, Ze otec ju opakovane urdZa a znevazuje v komunik&cii, navstevuje s
maloletou pohostinské zariadenia, kde konzumuje alkohol, a bezdévodne jej brani v styku s dietatom.
Podla matky otec nereSpektuje jej rodiCovské prava, sprava sa agresivne a vulgarne, &im negativne
ovplyviiuje dieta i vzajomnu komunikaciu rodiov.

16. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze so starostlivostou o maloleti X. nema Ziadne
problémy. Poprel tvrdenia matky o obmedzovani styku, matke umoZziuje kontakt s maloletou aj nad
ramec sudom upraveného styku. Uviedol, Ze matka ma pravidelny kontakt s dietatom a stretavanie
prebieha v korektnom rezime. Otec odmietol tvrdenia matky o jeho udajnom nevhodnom spravani
voCi nej; podla jeho slov komunikacia eskalovala len v désledku nepravdivych tvrdeni, ktoré o fiom
matka $irila. Uviedol, Ze po upozorneni orgdnom socialnopravnej ochrany deti si osvojil primerany
spbsob komunikacie a bude sa vyhybat akymkolvek nevhodnym vyjadreniam. Zdbraznil, Ze prioritou
je pre neho stabilita maloletého dietata a jej spokojnost, ktoru dieta vyjadrilo aj pri rozhovoroch so
socidlnymi pracovnikmi. Otec nesuhlasi s tvrdenim matky, Ze by existovali dovody na navrat dietata do
jej starostlivosti, kedZe podla jeho nazoru matka nepreukazala podstatnu zmenu pomerov. Trva na tom,
Ze aktualne usporiadanie je v najlepSom zaujme maloletého dietata.

17. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

18. Podla ¢l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. V preskimavanom pripade ma najvySSiu prioritu najlepsi zaujem maloletého dietata. Ten
vyhodnocuje sud v kazdej jednotlivej veci osobitne, za pomoci kritérii, demonstrativhe vymedzenych
zdkonodarcom v €&l. 5 Zakona o rodine.

20. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej inStancie o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca (vyrok
I.), odvolaci sud konstatuje, Ze sud spravne vyhodnotil dékazy a spravne aplikoval ust. § 26 Zakona o
rodine. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze od posudzovania pévodnej Upravy pomerov v roku 2022
doslo k podstatnej zmene pomerov na strane matky spocivajucej v jej vaznom uraze, dlhodobom lieceni,
ako aj objektivnej potrebe zabezpecit kontinuitu vychovného prostredia maloletej, ktora od maja 2023
stabilne Zije v domacnosti otca. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze trvald zmena pomerov sa nehodnoti len v
suvislosti so zdravotnym stavom rodi¢a, ale aj so zmenou Zivotnych podmienok dietata, jeho adaptaciou,
Skolskou dochadzkou a s tym suvisiacou potrebou zachovat stabilitu vychovného prostredia. Maloleta
si v starostlivosti otca vytvorila pevné socidlne a Skolské vazby, dosahuje stabilné Skolské vysledky
a jej kazdodenny rezim je zjavne funk&ny. Tieto okolnosti sa prejavili aj v nazore samotnej maloletej,
ku ktorému sud prvej indtancie spravne prihliadol. V konani neboli zistené Ziadne pochybenia otca pri
kaZdodennej starostlivosti, pri¢om rovnako bola preukazana aktivna ucast’ starych rodi¢ov na oboch
stranach. To, Ze matka je dnes zdravotne stabilizovand, samo osebe neoddvodiuje nutnost zmenit
nastavené a riadne fungujuce vychovné prostredie dietata.



21. Matka v odvolani namietala, Ze neboli splnené podmienky § 26 Zakona o rodine a Ze sud prvej
inStancie nespravne vyhodnotil zmenu pomerov. Odvolaci sud vSak tuto namietku nepovazuje za
dovodnu. Zo skutkovych zisteni sudu prvej indtancie jednoznacéne vyplyva, Zze od pdvodnej Upravy doslo
k zdsadnej zmene pomerov, a to najma v désledku dopravnej nehody matky a jej dlhodobého lieCenia.
Maloleta bola pocas celej tejto doby v stabilnej starostlivosti otca, adaptovala sa v jeho domacnosti,
zacala Skolsku dochadzku a vytvorila si konzistentny reZim, ktory je v zaujme dietata zachovat. Zmena
pomerov sa preto netykala len matky, ale aj maloletej - jej vztahov, reZzimu a stability vychovného
prostredia.

22. Matka poukazovala na to, Ze bola aj v minulosti schopna poskytovat starostlivost’ a Ze pomoc starych
rodi¢ov mala vzdy. Tuto skuto€nost odvolaci sud nespochybriuje, avSak podstatné je, ze zmena pomerov
sa posudzuje vzdy ku diu rozhodovania. Hoci matka deklaruje zlepSenie zdravotného stavu, maloleta je
uz druhy rok stabilne vychovavana otcom, pri€om neboli zistené Ziadne nedostatky v jeho starostlivosti.
Vychovné schopnosti oboch rodi€ov su na porovnatelnej Urovni a rozhodujucou okolnost'ou je potreba
minimalizovat’ dalSie zmeny v Zivote maloletej, najma v obdobi jej Skolskej adaptacie.

23. Pokial matka namieta, Ze sud nevzal do Uvahy vypoved oSetrujucej lekarky H.. L., odvolaci sud
uvadza, Ze sud prvej inStancie vypoved zohladnil, avSak spravne ju vyhodnotil len ako doklad toho,
Z2e matka je dnes zdravotne stabilizovana, ¢o vSak neznamenad, Ze je automaticky potrebné menit
stabilne fungujuce vychovné prostredie dietata. Zakon o rodine neustanovuje preferenciu rodica, ktory
sa uzdravil, ale preferenciu zaujmu dietata a stability jeho prostredia.

24. Matka d'alej tvrdila, Ze sud sa nedostato¢ne vysporiadal s tym, Ze mala vhodné vychovné podmienky
od narodenia dietata az do dopravnej nehody. Odvolaci sud uvadza, Ze rozhodujuci je aktualny stav.
Maloleta od roku 2023 presla viacerymi zasadnymi Zivotnymi zmenami a v su€asnosti je adaptovana
na vychovné prostredie u otca, vratane Skolského rezimu. Navrat do iného prostredia bez objektivheho
doévodu by predstavoval zasah do stability dietata, ¢o je v rozpore s principom najlepSieho zaujmu
maloletého podla ¢&l. 5 Zakona o rodine.

25. Namietka matky, Ze sud nedostatocne vyhodnotil vypoved maloletej, nie je dévodna. Maloleta bola
vypocuta spdsobom primeranym jej veku, vyjadrila spokojnost’ so su¢asnym usporiadanim a sud na jej
nazor primerane prihliadol. Skuto€nost, Ze si neZelala, aby bol jej nazor prezentovany rodi¢om, nijako
neznizuje jeho relevanciu.

26. Nasledne odvolaci pristupil sud k prieskumu spravnosti zaveru sidu o stanoveni opravnenia
zastupovat a spravovat majetok maloletych deti obom rodi€om. Podfa § 28 ods. 1 Zakona o rodine,
sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma: a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava
majetku maloletého dietata.

27. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia
rodi¢ovské prava a povinnosti su budované na zasadne rovnopravnom postaveni rodi€ov pri ich vykone.
Aj zastupovanie a aj spravu majetku maloletého dietata realizuju rodicia alebo jeden z nich na zaklade
rozhodnutia, resp. dohody rodi¢ov. Rodi¢ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om od narodenia do
plnoletosti dietata, okrem vynimoc€nych pripadov uvedenych v ustanovenia § 28 ods. 3 Zakona o rodine.
Rodicia su pri ich vykone zasadne rovnopravni. Sud je v8ak povinny upravit ich vykon, ak rozhoduje o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zasahy do ich vykonu mozno robit’ len v suvislosti s ust.
§ 38 Zakona o rodine (pozastavenie, obmedzenie alebo pozbavenie rodi€ovskych prav a povinnosti).
Pre aplikaciu tohto ustanovenia v3ak musi rodi¢ naplnit niektoré zo zdkonom kvalifikovanych konani.
Bez splnenia tejto podmienky do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢a zasahovat nie je mozné.
Sud prvej inStancie rozhodol zakonne a spravne, ked pravo zastupovat’ a spravovat majetok maloletej
ponechal obom rodi¢om bez obmedzenia. Odvolaci sud konstatuje, Ze neexistuju v danej veci dovody
pre zasah do prav otca rozhodnutim sudu.

28. Pokial ide o vysku vyzivného, sud prvej indtancie spravne vychadzal z prijmovych a zdravotnych
pomerov matky a ur€il vyZivné v zakonnom minimalnom rozsahu. Rovnako spravne vyhodnotil vysku
diZzného vyzivného a primerane rozhodol o spdsobe jeho zaplatenia vo forme splatok. V tejto suvislosti



Ziadne vyrazné vybocenie z rozhodovacej €innosti suidom nevzhliadol odvolaci sud. K aplikacii ust.
§ 62 ods. 3 Zakona o rodine dochadza predovsetkym v pripadoch objektivnej nespdsobilosti rodi¢a
zabezpedit' si prijem, z ktorého by mohla byt vySka vyzivného uréena v ramci Standardnych pravidiel,
zaroven sluzi na ochranu opravneného, aby aspof v minimalnom rozsahu boli uspokojované jeho
zakladné Zivotné potreby. KedZe nepriaznivé prijmové pomery matky nie su dévodom zbavenia
povinnosti prispievat na vyzivu maloletej aspori v zdkonom stanovenej minimalnej vyske vyZivného,
odvolaci sud sa stotoznil s rozsahom vyZivovacej povinnosti uréenej sidom prvej instancie v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Tymto zakonom sa rozumie zakon &. 601/2003 Z.z. o
Zivotnom minime. Na z&klade neho Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR vydava pravidelne
opatrenie o Uprave sum zivotného minima, ktoré okrem iného obsahuje prave sumu Zivotného minima
na nezaopatrené dieta (opatrenie €. 220/2023 Z.z. o Uprave sum zivotného minima), v zmysle ktorého
je mozné urcit minimalne vyZivné na dieta kazdy kalendarny rok s u¢innostou od 01.07. prisludného
kalendarneho roku. Sud prvej inStancie spravne zaviazal matku vyZivovacou povinnostou vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, takéto uréenie minimalneho vyzivného
poZadoval aj otec maloletej v navrhu a uréené vyZivné zohfadruje limity matkinych pomerov, vzhfadom
na zdravotny stav matky a skutoCnost, Ze jej jedinym prijmom je invalidny déchodok vo vySke 298,50
eur mesacne.

29. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s Upravou styku po€as prazdnin a sviatkov. Tato bola
vykonana citlivo, v sulade s principom rovnomerného podielu rodi€ov na traveni vyznamnych obdobi
roka s dietatom a nevykazovala vecné nedostatky.

30. Pokial v8ak ide o upravu styku poCas bezného kalendarneho roka, odvolaci sud po doplneni
dokazovania vyjadreniami kolizneho opatrovnika a zohladneni celkového vyvoja veci dospel k zaveru,
Ze upravu je potrebné korigovat tak, aby matka mala pravidelny, dostatoéne rozsiahly a predvidatelny
kontakt s maloletou, mala moznost' podielat sa nielen na volnoasovych aktivitach dietata, ale aj na
jeho Skolskom rezime, bola odstranena nadmerna fragmentacia ¢asu a nadmerné dochadzanie, bol
reSpektovany aktualne nastaveny rezim maloletej, no bez neodévodneného obmedzenia kontaktu s
matkou. Odvolaci sud prihliadol aj na to, Ze hoci komunikécia rodi€ov je znacne konfliktna, obaja rodicia
vyjadruju zaujem o maloletu, matka aktivne vyuziva €as, ktory s maloletou travi, a matkin zdravotny
stav je podfa odbornych nalezov stabilizovany. Pre zdravy vyvin maloletej je vhodné posilnit’ kontakt s
matkou, a to spésobom, ktory nenarusi denny rezim dietata. Zarover bolo potrebné eliminovat konflikty
pri odovzdavani maloletej tym, Ze povinnost odovzdania a prevzatia bude viazana primarne na Skolské
zariadenie, ktoré maloleta navstevuje.

31. Matka poukazovala aj na udajné branenie v styku zo strany otca. Odvolaci sud vyhodnotil spravy
kolizneho opatrovnika, z ktorych vyplyva, Ze maloletd je s matkou v pravidelnom kontakte, otec jej
umoznuje styk aj nad ramec sudnej Upravy a matka sama priznala, Ze nie vzdy vyuzila moznost
nahradného terminu. Preto tvrdenie o systematickom braneni v styku nebolo preukazané.

32. Ostatné odvolacie namietky matky smerovali skor k jej subjektivnym pocitom nedocenenia jej
ulohy vo vychove maloletého dietata. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze posudzoval pomery oboch rodiCov
objektivne a vychadzal vyluéne zo zaujmu maloletého dietata. Matka nad’alej zohrava vyznamnu ulohu
v Zivote maloletej, a preto odvolaci sud aj rozsiril jej styk po€as tyZdha, a to spbésobom, ktory je pre
maloletl vyhodny a primerany. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sid zmenil vyrok V. v asti
Upravy bezného styku, tak, ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

33. Pokial matka namieta, Ze sud nezohfadnil konfliktn a vulgarnu komunikaciu otca, odvolaci sud
uvadza, Ze komunikacia rodi¢ov je sice dblezitym kritériom, no sama osebe nie je ddvodom na zmenu
osobne;j starostlivosti. Odvolaci sud vzhladom na zisteny spdsob komunikacie rodi€¢ov, najma opakované
nevhodné a vulgarne vyjadrenia otca voci matke, ako aj riziko negativneho dopadu na psychicky vyvin
maloletého dietata, povaZzoval za potrebné iniciovat sudu prvej indtancie podnet podla § 37 ods. 2 pism.
d) Zakona o rodine. Predmetné opatrenie méze napoméct rodicom zlepsSit komunikaciu, eliminovat
konflikty a podporit spravne fungovanie rodiCovskej spoluprace v zaujme malolete;j.



34. KedZe odvolaci sud nenasiel dévody na zasah do vecne spravnych vyrokov sudu prvej indtancie,
napadnuty rozsudok v prevaznej Casti vo vyrokoch |. (o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti
otca), Il. (o opravneni zastupovat a spravovat majetok maloletej obom rodi€om), lll. (o uréeni vyZivného
na maloletd v minimalnom rozsahu), IV. (o dlznom vyzZivhom), V. (v Casti Upravy stretavania matky s
maloletou dcérou poc€as prazdnin a sviatkov) potvrdil podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP. Zmenené
boli len tie €asti upravy styku matky s maloletou, ktoré si to vyZadovali v zaujme maloletej a v sulade
s principom proporcionality, vo vyroku V. (v €asti Upravy stretavania matky s maloletou dcérou pocas
kalendarneho roka) postupom podla § 388 CSP.

35. O naroku na nahradu trov tohto konania odvolaci sud rozhodol podfa 396 ods. 2 CSP za pouzitia
ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



