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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Richard Bure$, v trestnej veci odsudenej A. B., nar. XX. XX. XXXX
v Poprade, trvale bytom C., adresa na doru€ovanie C., D. E. XXX/XX, na neverejnom zasadnuti konanom
11. novembra 2025, v konani o rozhodovani o postipeni vykonu dohladu do Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

Podla § 10 ods. 1, § 11 ods. 1, § 13 ods. 1 zakona €. 533/2011 Z. z. 0 uznavani a vykone rozhodnuti,
ktorymi sa uklada trestna sankcia nespojena s odnatim slobody alebo probacné opatrenie na ucely
dohladu v Eurdpskej Unii uznava a vykona sanauzemi Slovenskej republiky uznesenie
Okresného sudu v Havlickové Brodé €. k. 16PP/102/2025-29 zo diia 29.7.2025, pravoplatnym vo vyroku
I. dfia 29.7.2025 a vo vyroku Il. dha 5.8.2025, ktorym bola odsidena A. B., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale
bytom F. X/XX, XXX XX B., toho €asu D. E. XX, C., okres Poprad podmienec¢ne prepustena z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory jej bol ulozeny rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu 1 sp. zn. 44T/55/2022
zo dna 18.5.2022 v spojeni s uznesenim Obvodného sudu pre Prahu 1 &. k. 44T/55/2022-890 zo
diia 29.2.2024 a rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu 3 €. k. 1T/76/2023-257 zo dna 8.11.2023,
na skusobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov za stucasného ulozenia probacného dohlfadu a ulozenia
povinnosti nahradit Skodu spésobenu trestnym ¢inom.

Podla § 13 ods. 3 zakona €. 533/2011 Z. z. 0 uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia nespojena s odnatim slobody alebo probaéné opatrenie na ucely dohladu v Eurépskej unii
s poukazom na § 68 ods. 1 Trestného zakona ustanovuje nad odsudenou probacény dohlad v trvani 3
(troch) rokov.

odovodnenie:

Dna 1.9.2025 bolo Okresnému sudu Poprad z Okresného sudu v Havlickové Brodé dorucené
OsvedCenie podfa C&ldnku 6 ramcového rozhodnutia Rady 2008/947/SVV zo dnha 27.11.2008
o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky a proba¢né rozhodnutia za u¢elom dohladu
nad proba¢nymi opatreniami a alternativnymi sankciami z dévodu uznania a vykonu probaéného
dohladu pravoplatného rozhodnutia sidu Ceskej republiky na Uzemi Slovenskej republiky, a to
uznesenia Okresného sudu v Havlickové Brodé ¢&. k. 16PP/102/2025-29 zo dna 29.7.2025,
pravoplatnym vo vyroku |. dfia 29.7.2025 a vo vyroku Il. diia 5.8.2025, ktorym bola odsudena A. B.
podmienecéne prepustena z vykonu trestu odnatia slobody, ktory jej bol uloZzeny rozsudkom Obvodného
sudu pre Prahu 1 sp. zn. 44T/55/2022 zo dha 18.5.2022 v spojeni s uznesenim Obvodného sudu pre
Prahu 1 €. k. 44T/55/2022-890 zo dna 29.2.2024 a rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu 3 ¢&. k.
1T/76/2023-257 zo diia 8.11.2023, na skuSobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov za su€asného uloZenia
probacného dohladu a uloZenia povinnosti nahradit Skodu spbsobenu trestnym ¢inom. Predmetné
OsvedCenie Statu pévodu bolo odovodnené tym, Ze odsudena A. B. sa fakticky zdrziava na uzemi
Slovenskej republiky a Zziada o vykonanie probaéného dohladu v obvode jej su¢asného pobytu.



K Osvedceniu Okresny sud v G. F. pripojil vy$Sie uvedené uznesenie o podmieneénom prepusteni &.
k. 16PP/102/2025-29 zo dna 29.7.2025, rozsudok Obvodného sudu pre Prahu 1 sp. zn. 44T/55/2022
zo dia 18.5.2022 v spojeni s uznesenim Obvodného sudu pre Prahu 1 €. k. 44T/55/2022-890 zo dfia
29.2.2024, uznesenie Obvodného sudu pre Prahu 1 &. k. 44T/55/2022-912 zo dha 22.4.2024, rozsudok
Obvodného sudu pre Prahu 3 €. k. 1T/76/2023-257 zo dfia 8.11.2023, spravu Probalnej a mediaCnej
sluzby Praha z 22.8.2025 a Ziadost odsudenej o postupenie vykonu dohladu z 19.8.2025.

Okresny sud Poprad ako miestne prislusny sud, v obvode ktorého méa odsudena trvaly pobyt, v sulade so
zakonom ¢&. 533/2011 Z. z. 0 uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia nespojena
s odnatim slobody alebo probacné opatrenie na ucely dohladu v Eurdpskej unii (dalej len ,zakon &.
533/2011 Z. z.“) na neverejnom zasadnuti vo veci navrhu na uznanie a vykon proba¢ného rozhodnutia
sudu Ceskej republiky konal a z vykonaného dokazovania mal preukazany nasledovny skutkovy a
pravny stav:

Rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu 1 sp. zn. 44T/55/2022 zo dna 18.5.2022, pravoplatnym dria
24.6.2022, bola A. B., nar. XX. XX.XXXX v Poprade uznana za vinnu z pokra€ujuceho zlo€inu kradeze
podla 205 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3, pod body I. a lll. podla ods. 4 pism. a) Trestného zakona
Ceskej republiky, pod body IV.-VI. vo forme spolupachatelstva podia § 23 Trestného zakona Ceskej
republiky, astou dokonany a €astou spachany v Stadiu pokusu podla § 21 ods. 1 Trestného zakona
Ceskej republiky, za &o jej bol uloZzeny podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov so
stanovenim skusobnej doby v trvani 3 (troch rokov).

Uznesenim Obvodného sudu pre Prahu 1 &. k. 44T/55/2022-890 zo dha 29.2.2024, pravoplatnym dria
12.3.2024, sud podrla § 83 ods. 1 Trestného zakona Ceskej republiky v spojeni s § 330 ods. 1 Trestného
poriadku Ceskej republiky rozhodol, Ze odstdena A. B., nar. XX.XX.XXXX v Poprade vykona trest
odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov uloZzeny rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu 1 sp. zn.
44T/55/2022 zo diia 18.5.2022, pravoplatnym dria 24.6.2022.

Uznesenim Obvodného sudu pre Prahu 1 &. k. 44T/55/2022-912 zo dha 22.4.2024, pravoplatnym dria
30.4.2024, sud rozhodol o povoleni odkladu vykonu trestu odfiatia slobody u odsudenej A. B., nar.
XX XX XXXX v Poprade do 15.10.2024 z dévodu narodenia dietata.

Rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu 3 &. k. 1T/76/2023-257 zo dfia 8.11.2023, pravoplatnym
driia 8.11.2023, bola A. B., nar. XX.XX.XXXX v Poprade uznana za vinnu v bode 1/ az 4/ obzaloby
z predinu kradeZe podla § 205 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zékona Ceskej republiky vo
forme spolupachatelstva podla § 23 Trestného zakona Ceskej republiky, &astou dokonany a &astou
spachaného v $tadiu pokusu podla § 21 ods. 1 Trestného zakona Ceskej republiky a v bode 5/ az 6/
obzaloby z preginu kradeze podia § 205 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona Ceskej republiky
vo forme spolupéchatelstva podlia § 23 Trestného zakona Ceskej republiky, astou dokonany a &astou
spachaného v $tadiu pokusu podla § 21 ods. 1 Trestného zakona Ceskej republiky, za &o jej bol uloZeny
za skutky v bode 1/ az 4/ obZaloby spolo¢ny trest odriatia slobody v trvani 9 mesiacov nepodmienecne,
pre vykon ktorého bola zaradena do vaznice s ostrahou a za skutky v bode 5/ az 6/ obZaloby spolo¢ny
trest odnatia slobody v trvani 9 mesiacov nepodmiene&ne, pre vykon ktorého bola zaradena do vaznice
s ostrahou.

Uznesenim Okresného sudu v Havlickové Brodé ¢. k. 16PP/102/2025-29 zo dna 29.7.2025,
pravoplatnym vo vyroku |. dha 29.7.2025 a vo vyroku Il. diia 5.8.2025, bola odsudena A. B., nar.
XX XX XXXX v Poprade podmieneéne prepustena z vykonu trestu odnatia slobody, ktory jej bol ulozeny
rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu 1 sp. zn. 44T/55/2022 zo dia 18.5.2022 v spojeni s uznesenim
Obvodného sudu pre Prahu 1 €. k. 44T/55/2022-890 zo dna 29.2.2024 a rozsudkom Obvodného sudu
pre Prahu 3 &. k. 1T/76/2023-257 zo diia 8.11.2023, na skuSobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov za
sucasného uloZzenia probacného dohladu a uloZenia povinnosti nahradit $kodu spdsobenu trestnym
¢inom.

Pisomnou Ziadostou z 19.8.2025 odsudena A. B. Ziadala o postupenie vykonu proba&ného dohladu
do strediska probacnej a mediacnej sluzby v Poprade. Svoju Ziadost zdévodnila tym, Ze po prepusteni
z vykonu trestu odfiatia slobody sa prestahovala z Prahy k matke do Slovenskej republiky, kde chce
trvalo zit. Je Statnou prislusni¢kou Slovenskej republiky. Po dobu vykonu trestu odfiatia slobody bol jej



syn (necelé 2 roky) v starostlivosti matky a taktiez v starostlivosti jej matky je aj jej starSi syn (17 rokov).
Otec jej maloletého syna je momentalne vo vykone trestu odfatia slobody a o maloletého sa nezaujima.
Ona uZ s nim nechce Zit' a obava sa ho. Jej nova adresa je D. E. XXX/XX, XXX XX C., H. B..

Zo spravy Probagnej a mediaénej sluzby Ceskej republiky (dalej len ,,PaM CR*) z 22.8.2025 vyplyva,
Ze odsudena sa po podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody prestahovala z Prahy,
kde predtym Zila so synom v azylovom dome pre matky s detmi ,,Kolpingova rodina“ k matke, ktora
Zije v Slovenskej republike. Z dévodov uvedenych v Ziadosti odsudenej Ziadala PaM CR o postipenie
dohladu do miestne prislusného strediska proba¢nej a mediagnej sluzby — do Popradu.

Z lustracie v Registri obyvatelov a z vyjadrenia odsudenej mal sud preukazané, Ze odsudena A. B. je
Statnou obdlianskou Slovenskej republiky, trvaly pobyt ma prihlaseny v meste Svit a v su€asnosti sa
zdrziava na adrese D. E. XXX/XX, C., H. B., kde si taktieZ prebera postové zasielky.

Z lustracie v Registri trestov vyplyva, Ze uznesenie Okresného sudu v Havlickové Brodé ¢&. k.
16PP/102/2025-29 zo diia 29.7.2025 a ani rozsudok Obvodného sudu pre Prahu 1 sp. zn. 44T/55/2022
zo dia 18.5.2022 v spojeni s uznesenim Obvodného sudu pre Prahu 1 €. k. 44T/55/2022-890 zo dfia
29.2.2024 a rozsudok Obvodného sudu pre Prahu 3 &. k. 1T/76/2023-257 zo dinia 8.11.2023 neboli
doposial uznané prislusnym sudom v Slovenskej republike.

Prokurator Okresnej prokuratury podal diia 5.11.2025 suhlas s uznanim uznesenia Okresného sudu v
Havlickové Brodé o podmieneénom prepusteni a ulozeni probaéného dohladu, nakolko nezistil ziaden
z dbvodov podfla § 12 ods. 1 zakona €. 533/2011 Z. z., pre ktoré by bolo potrebné rozhodnat o odmietnuti
uznania a vykonu predmetného rozhodnutia.

Okresny sud Poprad po pisomnom vyjadreni prokuratora a vychadzajuc z obsahu Osvedcenia
Okresného sudu v HavliCkové Brodég, predloZzeného uznesenia o podmieneénom prepusteni odsudenej
a predloZenych rozsudkov, ako aj dalSieho spisového materialu dospel k zaveru, Ze v danom pripade
podmienky pre uznanie a vykon uznesenia o podmiene¢nom prepusteni su splnené.

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 533/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd
sankcia nespojena s odnatim slobody alebo probaéné opatrenie na u€ely dohladu v Eurdpskej unii (dalej
len ,zakon &. 533/2011 Z. z.") rozhodnutie mozZno v Slovenskej republike uznat’ a vykonat, ak

a) skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym &inom aj podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky, ak odseky 2 az 4 neustanovuiju inak,

b) odsudeny ma na izemi Slovenskej republiky obvykly pobyt a zdrZzuje sa na uzemi Slovenskej republiky
alebo sa zamysla vratit na Uzemie Slovenskej republiky,

c¢) uklada trestnu sankciu alebo proba&né opatrenie, ktorych povaha spociva v

10. povinnosti spolupracoval' s probaénym uradnikom.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 533/2011 Z. z., ak sa Ziada o uznanie a vykon rozhodnutia pre trestny ¢&in, za
ktory mozno v &tate pévodu uloZit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri
roky a ktory je v osved&eni o vydani rozhodnutia (dalej len "osvedcenie") oznaceny justiénym organom
Statu pévodu priradenim k jednej alebo k viacerym kategériam trestnych &inov uvedenych v odseku 3,
sud neskuma, €i ide o &in trestny podfa pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 11 ods. 1 zakona ¢&. 533/2011 Z. z.,sud rozhodne o tom, ¢&i sa rozhodnutie uzna a vykona na
neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora. Sud rozhoduje rozsudkom.

Podla § 12 ods. 1 zakona &. 533/2011 Z. z., sud rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia, ak
a) vodi tej istej osobe pre ten isty skutok uz bolo pravoplatne rozhodnuté slovenskym sidom alebo ak
sud ma informaciu, Ze konanie vedené v niektorom Elenskom State proti tej istej osobe pre ten isty skutok
sa pravoplatne skoncilo odsudzujucim rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v su¢asnosti sa vykonava,
alebo uz nemdze byt vykonany podla pravnych predpisov &tatu, v ktorom bol vyneseny,

b) skutok, pre ktory bolo vydané rozhodnutie, nie je trestnym ¢inom podla pravneho poriadku Slovenske;j
republiky a nejde o konanie podla § 4 ods. 2 a 3; vo vztahu k daniam, poplatkom, clam alebo k mene nie
je mozné odmietnut’ vykon rozhodnutia iba preto, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky neupravuje



rovnaky druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajuce sa dani, poplatkov, ciel
alebo meny ako pravny poriadok Statu pévodu,

c) osoba, voci ktorej rozhodnutie smeruje, je vyhata z pdsobnosti organov &innych v trestnom konani
a sudu,

d) osoba, vo i ktorej rozhodnutie smeruje, nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky z dévodu
jej veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bolo vydané rozhodnutie,

e) vykon rozhodnutia je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky preml€any a na stihanie trestného
¢inu je dana pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

f) osoba, vo€i ktorej rozhodnutie smeruje, nema na uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt a
nezdrziava sa na uUzemi Slovenskej republiky, alebo z okolnosti vyplyva, Ze sa nezamys$la vratit
na Uzemie Slovenskej republiky, alebo ak &lensky Stat obvyklého pobytu odsudeného nesuhlasi s
odovzdanim vykonu rozhodnutia do Slovenskej republiky,

g) dizka vykonu trestnej sankcie alebo probaéného opatrenia je kratsia ako $est mesiacov,

h) rozhodnutie zjavne nezodpoveda vydanému osvedceniu alebo ak vydané osvedZenie je neuplné, nie
je prilozeny preklad podfa § 18, alebo ak neobsahuje vSetky Udaje potrebné na vydanie rozhodnutia o
uznani a vykone a nebolo riadne doplnené na zdklade Ziadosti sudu v urCenej lehote,

i) z osvedCenia vyplyva, Ze dotknuta osoba sa osobne nezuc€astnila konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia, okrem pripadov, ked sa v osvedCeni uvadza, Ze dotknuta osoba v sulade s procesnymi
poziadavkami pravneho poriadku Statu pévodu

1. bola v€as predvolana, a tym informovana o termine a mieste konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia, alebo sa jej inymi prostriedkami dorudili informéacie o termine a mieste konania takym
spbsobom, Ze bolo jednoznacne preukazané, Ze si bola vedoma planovaného konania, a informovana
o tom, Ze justiCny organ Statu povodu mdze vydat rozhodnutie, ak sa nezucastni konania,

2. vedoma si planovaného konania splnomocnila pravneho zastupcu, ktory bol vymenovany dotknutou
osobou alebo ustanoveny Statom, aby ju obhajoval v konani, a tento pravny zastupca ju v konani
obhajoval alebo

3. po tom, ako sa jej dorucilo rozhodnutie a bola vyslovne pou€ena o prave na opravny prostriedok,
na ktorom méa dotknutd osoba pravo zu&astnit sa a ktory umozni opatovné preskimanie samotne;j
veci vratane novych dbékazov a ktory mdze viest k zrudeniu pdvodného rozhodnutia a vydaniu
noveého, vyslovne uviedla, Ze proti rozhodnutiu nepodava opravny prostriedok alebo nepodala opravny
prostriedok v ramci prislusnej lehoty,

j) ulozena trestna sankcia alebo probaéné opatrenie zahffaju také opatrenia zdravotnej starostlivosti
alebo také opatrenia zo socidlnej oblasti, ktoré nemozno vzhfadom na pravny poriadok Slovenskej
republiky, na systém zdravotnictva alebo na socialny systém v Slovenskej republike vykonat, alebo

k) nejde o trestnu sankciu alebo probaéné opatrenie podla § 4 ods. 1 pism. c).

Podla § 12 ods. 2 zakona €. 533/2011 Z. z., sud mdzZe rozhodnut o odmietnuti uznania a vykonu
rozhodnutia, ak sa rozhodnutie tyka skutkov, ktoré sa podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
povazuju za spachané Ciastone alebo v celom rozsahu na Uzemi Slovenskej republiky, pri¢om zohladni
najma okolnosti spachania skutku.

Podlfa § 12 ods. 3 zékona ¢&. 533/2011 Z. z., ak je dany dbvod na odmietnutie uznania a vykonu
rozhodnutia podfa odseku 1 pism. a), f) aZ j) a odseku 2, sud pred prijatim takého rozhodnutia poziada
justi¢ny organ Statu pévodu o stanovisko, a ak je to potrebné, aj o bezodkladné zaslanie dodatoénych
informacii nevyhnutnych pre svoje rozhodnutie. Sud mdze poziadat justiCny organ Statu pévodu o
stanovisko aj v pripade, ak ide o iny dévod odmietnutia podla odseku 1.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané splnenie podmienok prezumovanych ustanovenim §
4 ods. 1 az 4 zdkona €. 533/2011 Z. z. Skutky, pre ktory sa uznanie a vykon rozhodnutia v danom
pripade Ziada, su trestnymi inmi aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktoré by bolo mozné
pravne kvalifikovat ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona a pokracdujuci zlo¢in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4
pism. b) Trestného zakona spachané formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pricom
trestna sankcia uloZzena okresnymi sudmi je zluc€itefna s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
Z pripojeného vypisu z Registra obyvatelov SR bolo zistené, Ze odsudena ma trvaly pobyt v meste
Svit. Z jej vyjadrenia dalej vyplyva, Ze sa momentalne zdrZuje u svojej matky na adrese D. E. XXX/
XX, C., teda v okrese Poprad. Z uvedeného mal sud preukazané splnenie podmienky obvyklého
pobytu. Uznesenie Okresného sudu v Havlickové Brodé &. k. 16PP/102/2025-29 zo dna 29.7.2025



o podmienecnom prepusteni zaroven uklada probacné opatrenie, ktorého povaha spociva v povinnosti
odsudenej spolupracovat s probaénym uradnikom v zmysle § 4 ods. 1 pism. c) bod 10. zakona ¢&.
533/2011 Z. z.

V rdmci vykonaného dokazovania sud nezistil existenciu okolnosti, ktoré by podla  § 12 ods. 1 zakona
€. 533/2011 Z. z. odbévodnovali odmietnutie uznania a vykonu predmetného cudzieho rozhodnutia,
t. j. skutok odsudenej spachany v Ceskej republike nebol a nie je predmetom trestného konania v
Slovenskej republike a ani o iom nebolo slovenskym sudom, pripadne sudom iného ¢lenského Statu
pravoplatne rozhodnuté, odsudena nie je vyhata z pédsobnosti sidu a organov €innych v tresthom konani.
Odsudena je zaroven z hladiska veku trestne zodpovednou osobou. Vykon rozhodnutia nie je podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky preml€any a na stihanie trestného &inu nie je dana pravomoc
slovenskych organov. Odsudena ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a v priebehu konania
deklarovala v6fu vykonat’ probacné opatrenie na uzemi Slovenskej republiky, kde v su€asnosti Zije so
svojou matkou a synmi. DiZka vykonu proba&ného opatrenia nie je kratsia ako 6 mesiacov, rozhodnutie
o uloZeni probacného dohfadu zodpoveda vydanému Osved&eniu, ktoré je napisané v ¢eskom jazyku
aje zrozumitelné.  Z OsvedcZenia vyplyva, Ze odsudenej bolo doru¢ené rozhodnutie o podmieneénom
prepusteni diia 29.7.2025 a bola vyslovne informovana o svojom prave podat’ opravny prostriedok, na
ktorom ma pravo zuc&astnit’ sa a ktory umoZzni opatovné preskimanie veci, pricom odsudena nepodala
opravny prostriedok v ramci prisludnej lehoty. UloZené probaéné opatrenie mozno na uzemi Slovenskej
republiky vykonat.

Zaroven sud nezistil ani fakultativny dovod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia v zmysle § 12
ods. 2 zakona €. 533/2011 Z. z., pretoZe rozhodnutie sa netyka skutkov, ktoré sa v zmysle pravneho
poriadku Slovenskej republiky povazuju za skutky spachané Ciasto€ne alebo v celom rozsahu na uzemi
Slovenskej republiky.

Na zaklade vys$Sie uvedenych skuto&nosti a po splneni zakonnych podmienok tunajsi sud rozhodol podla
ustanoveni § 10 ods. 1, § 11 ods. 1, § 13 ods. 1 zadkona €. 533/2011 Z. z. 0 uznani uznesenia Okresného
sudu v Havlickové Brodé €. k. 16PP/102/2025-29 zo dia 29.7.2025, pravoplatnym vo vyroku |. dfia
29.7.2025 a vo vyroku Il. dia 5.8.2025 a su€asne o jeho vykone na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 12 ods. 3 zdkona ¢&. 533/2011 Z. z., ak sa rozhodnutim ulozila trestna sankcia alebo probacné
opatrenie v trvani, ktoré nie je zlugitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud rozhodnutim
podla odseku 1 trvanie trestnej sankcie alebo probacného opatrenia primerane upravi. Takto upravena
dizka trvania trestnej sankcie alebo probadného opatrenia nesmie byt kratSia ako najdihsie trvanie
ustanovené pre rovnaké trestné ¢iny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona pri podmiene&nom prepusteni sud urci skiSobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skiSobna doba sa za¢ina podmieneCnym prepustenim odsudeného. Sud mbze
zaroven nariadit proba¢ny dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Ak ide o podmienené prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, sud ur&i skuSobnu dobu na desat rokov a
suc€asne nariadi proba¢ny dohlad nad odsiudenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmiene&ne prepusteny je povinny podrobit
sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi
prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podfa osobitného predpisu. Skidobna doba neplynie
pocas vykonu nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody a po¢as vykonu vazby.

Justi¢ny organ Statu pdvodu ustanovil nad odsudenou dohlad proba¢ného uradnika pocas trvania
skuSobnej doby, t. j. v trvani 4 rokov. S poukazom na § 68 ods. 1 Trestného zakona dohlad
probacného a mediaéného uradnika pri podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody sa vykonava vo vymere maximalne do 3 rokov. V Slovenskej republike pravna uprava doby
probacného dohfadu pri podmieneénom prepusteni taku dobu proba&ného dohladu ako trestny zakon
Statu pévodu nepripusta. Z uvedeného dévodu aplikujuc § 13 ods. 2 zakona €. 533/2011 Z. z. sud
zaroven ulozil odsudenej probaény dohlad zlucitelny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, a to
v trvani maximalnej dizky trvania, t. j. 3 roky, ktory v o najvaé$ej moznej miere zodpoveda povodne
stanovenému probacnému opatreniu ulozenému Okresnym sudom v HavliCkové Brodé.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, a to do 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je  az doruéenie rozsudku.



