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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Dagmar Soliarova, v pravnej veci navrhovatela: A. A., nar.
XX XX XXXX, bytom B. C. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Karol
Pudlak, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 98/70, 058 01 Poprad, proti odporcovi: E. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. XXXX/XX, XXX XX D., v konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost osoby povinnej z vyzivného A. A. vo vztahu osobe opravnenej
z vyzivného E. A., stanovenu rozsudkom Okresného sudu Poprad €.k. 15P/33/2012 — 12 zo dfia
23.3.2012 v sume 85,- eur mesacne k 1.11.2025.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bol doru&eny navrh osoby povinnej z vyZzivného na zruSenie vyzivovacej povinnosti
na plnoleté dieta ako osoby opravnenej z vyzivného. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze ma
vedomost o tom, Ze syn — plnoleté dieta pred€asne ukoncilo $tudium a pracuje v zahrani€i, je schopny
sam sa zivit' a preto su splnené v8etky podmienky na to, aby bolo vyZivovacia povinnost’ voc&i synovi
zrusSena.

2. Odporca podanim doru€enym sudu dria 23.10.2025 uviedol, Ze suhlasi s navrhom otca na zruSenie
vyZivovacej povinnosti, nakolko je finanéne samostatny.

3. Odporca sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuc¢ast’ ospravedinil podanim doru¢enym sudu dna
03.11.2025 a to z dbévodu, Ze bol v zahrani¢i. Odporca suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.
Sud preto v sulade § 2 CMP v spojeni s § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti odporcu.

4. Navrhovatel na pojednavani poukazal na predmetny navrh. Uviedol, Ze suhlasi so zruSenim vyzivného
od 01.11.2025, nakolko eSte v mesiaci oktéber uhradil odporcovi vyZivné v zmysle pravoplatného
rozhodnutia sudu. Zarover suhlasil s pojednavanim a rozhodnutim vo veci bez uc€asti jeho pravneho
zastupcu.

5. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

6. Zakonna povinnost rodic¢ov plnit’ si vyZivovaciu povinnost k detom vznika narodenim dietata a trva
do Casu kym dieta nie je schopné samo sa zivit, dosiahnutie plnoletosti dietata nema vplyv na trvanie
vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom (rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9CoP/58/2007 zo dfia
04.02.2008).



7. Schopnost’ samostatne sa Zivit znamena, Ze dieta je schopné samostatne uspokojovat vSetky svoje
potreby, hmotné, kulturne a dalSie vratane bytovych. Inymi slovami to znamend, Ze dieta ma urcity
trvaly prijem finanénych prostriedkov, z ktorého uhradza svoje potreby (nalez Ustavného stdu CR
z21.04.2011, sp. zn. Il. US 3113/10).

8. S poukazom na vysSie citované zdkonné ustanovenie a na vyjadrenie osoby opravnenej z vyzivného
sud zruSil vyZivovaciu povinnost navrhovatela A. A. k odporcovi E. A., stanovenu rozsudkom Okresného
sudu Poprad €. k. 15P/33/2012-12 zo dfia 23.03.2012, a to ku driu 01.11.2025.

9. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorugenia v 3
vyhotoveniach, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



