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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D.
XXX, XXX XX C. D., zastupeny: JUDr. Ladislav Csako, advokat so sidlom Hviezdoslavova 4, 048 01
Rozhava, ICO: 35 544 163, o zaplatenie 3.581,27 eura s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zalobu zamieta

II.S4d priznava Zalovanému a Statu nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany zalobcu
s tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zaplatenia istiny v sume 3.581,27 eura, Uroku vo vyske
3.131,33 eura, Uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.581,27 eura od 14.11.2020 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania od Zalovaného.

2. Zalobu odévodnil nasledovne:

Zalobca, spoloénost Ahoj, a. s., so sidlom Dvorakovo namestie 12, 811 02 Bratislava, ICO: 48 113
671, (v Case uzavretia zmluvy konajuca pod obchodnym menom spoloénosti Amico Finance a. s.)
poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere pod €islom zmluvy 1906013270 zo
dria 02.07.2019 (dalej aj ako ,uverova zmluva®) uver vo vyske 5.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal
uhradit’ formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesacnych splatok.

V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy diZznik svoj zavazok uhradzat pravidelné
mesacné splatky neplnil riadne a v&as. Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych uverovych
splatok s upozornenim na moznost’ vyhlasenia okamzitej splatnosti pohlfadavky z dévodu neplatenia.
Nakolko Zalovany napriek pisomnej vyzve zalobcu svoj dlh z titulu omeSkanych uverovych splatok
nezaplatil, Zalobca v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy vyhlasil okamzitu splatnost
pohfadavky z uveru.

Vyhlasenie okamzitej splatnosti pohfadavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlznej sumy bolo
Zalovanému doruéené dfia 06.11.2020. Nakoflko Zalovany v poskytnutej 7-dfiovej lehote od dorucenia
vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru diZznd sumu nezaplatil, dostal sa tak od 14.11.2020 do omeskania
so zaplatenim dlZznej sumy spolu s prislu§enstvom. Zalovany bol vyzvany pravnym zastupcom Zalobcu
na zaplatenie dlZznej sumy z titulu nesplateného Gveru. Zalovany zavazok z titulu nesplateného uveru
nezaplatil.

Zalobca si v tomto konani uplatnil vo&i Zalovanému diZnu istinu Gveru vo vyske 3.581,27 eura, spolu
s prisluSenstvom, ktoru Zalovany napriek predzalobnej upomienke nezaplatil. Zaroven si uplatnil vodi



Zalovanému aj narok na zaplatenie zmluvnych urokov, ktoré predstavuju rozdiel medzi celkovymi
nakladmi spojenymi s Uverom a plnenim zapocitanym na uhradu celkovych nakladov.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani pod sp. zn. 18Up/1199/2023 dna
25.07.2023 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odpor.

4. Zalovany v podanom odpore proti platobnému rozkazu namietal, Ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere
je ako pravny ukon absolutne neplatny z dévodu, Ze pri tomto pravnom ukone nebol konajucou osobou,
predmetnu zmluvu nepodpisal, Ze o Ziadny Uver neziadal, ani ho necerpal a az do obdrzania platobného
rozkazu o Gvere nemal Ziadnu vedomost. Zalovany uviedol, Ze nepozna ani samotnu spolo&nost veritela
a ani osobu finanéného sprostredkovatela. Zalovany namietal, Ze nejde o jeho prejav véle, a kedze
v zmluve su (okrem bankového uétu) jeho osobné udaje, iSlo jednoznaéne o ich zneuzitie, pricom ina
osoba vystupovala v jeho mene a za neho sa aj podpisala.

Finan¢né prostriedky boli poukdzané na bankovy ucet, ktory Zalovany identifikoval ako bankovy ucet
svojej manzelky, s ktorou nezije v spolo€nej domacnosti uz niekolko mesiacov. On na uvedenom ucte
nerobil Ziadne transakcie ani dispozicie. Podal trestné oznamenie, nakolko uz ide o druhd Uverova
zmluvu, z ktorej méa byt ddajnym diznikom. Zalovany navrhoval vykonat dokazovanie ustanovenim
znalca z odboru pismoznalectva na preskumanie pravosti podpisu diZznika ako aj vyziadat' informacie
k uvedenému bankovému uctu a to doZiadanim prisludnej banky, ¢&i tento ucet je vedeny na jeho meno,
pripadne & ma k nemu dispozi¢né pravo a ak ano, ¢i na tomto ucéte vykonaval nejaku dispoziciu. Pokial
to bude mozné, vyZiadat informaciu, ktora osoba s tymto uctom disponovala v inkriminovanom &ase
po poskytnuti Uveru resp. kto nakladal s prostriedkami na tomto ucte. TaktieZ navrhoval, aby Zalobca
poskytol (idaj o tom, akym spésobom a z akého uétu boli robené jednotlivé splatky. Zalovany navrhoval
vypoclut’ svoju manzelku a priloZil Potvrdenie o podani trestného oznamenia zo dfa 11.08.2023.

5. Zalobca k odporu Zalovaného uviedol, Ze odpor Zalovaného povaZuje v celom rozsahu za nedévodny,
tvrdenia produkované Zalovanym v procesnej obrane za nepreukazané a ucelové. Procesna obrana
Zalovaného, Ze uverovu zmluvu nepodpisal, ostala len v rovine jeho tvrdeni, ktoré popiera. Je toho
nazoru, Ze zmluva bola Zalovanym riadne podpisana. K uctu, na ktory bol tver poskytnuty mal Zalovany
v 8ase poskytnutia Uveru dispoziéné pravo. Uvedené tvrdenie preukazoval potvrdenim VUB, a. s. o
disponovani na ucte v prospech Zalovaného v ¢ase Cerpania Uveru. Zaroven predlozil vypis transakcii
Uhrad splatok z Uveru, z ktorého je preukazané, Ze splatky Uveru boli hradené ako v hotovosti, tak aj
prevodom z uvedeného uctu (suma 91,10 eura zo dfia 20.08.2019, suma 91,10 eura zo drfia 24.09.2019,
suma 91,10 eura zo dha 23.1.2019 atd.). Naviac z predloZenych listinnych dékazov je preukazané,
Ze Zalovanému bola dria 01.10.2020 doru¢ena 3.upomienka s vyzvou na plnenie pod hrozbou sankcie
zosplatnenim Gveru, na ktort nereagoval. DalS$ie pisomnosti, vratane zosplatnenia Uveru uz zalovanému
doru¢ené neboliz dévodov na jeho strane, nakolko zasielky neprevzal v odbernej lehote. VySSie uvedené
skutocnosti vo vzdjomnej suvislosti vzbudzuju ucelovost tvrdenia Zalovaného, Ze dotknuty Uver ne€erpal.

6. Po podani odporu proti platobnému rozkazu vec bola postiupena Okresnému sidu Rozhava na dalSie
konanie.

7. Z vypisu z Obchodného registra ohladom Zalobcu sud zistil, Ze dria 01.06.2021 doslo k zmene
obchodného mena spolo€nosti Amico Finance a. s. na obchodné meno Ahoj, a. s.

8. Okresny sud RozZhava uznesenim sp. zn. 9Csp/57/2023 — 101 zo diia 29.11.2023 pripustil zmenu
strany sporu na strane Zalobcu z dévodu postupenia pohladavky a to tak, Ze namiesto povodného
Zalobcu: Ahoj, a. s., Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 48 113 671 vstlpil do konania
Zalobca: Intrum Slovakia s. r. 0., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.

9. Sud sporovu vec prejednal na pojednavaniach v drioch 28.11.2023 a 11.11.2025. Sud vec prejednal
v nepritomnosti Zalobcu a jeho zastupcu, nakolko zastupca Zalobcu ospravedinil svoju a Zalobcovu
neucast na pojednavaniach, z dbvodu svojej pracovnej zaneprazdnenosti a nenavysovania trov konania
v sulade so zasadou hospodarnosti konania a navrhol, aby sud vo veci rozhodol bez u€asti Zalobcu a
jeho zastupcu. Zalobca na Zalobe v spojeni s predloZzenymi dékazmi trval v pinom rozsahu. Pre pripad, Ze
Zalovany uzna Zalobcom uplatneny narok, s poukazom na ust. § 282 CSP navrhoval, aby sud rozhodol
vo veci rozsudkom pre uznanie naroku.



10. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Trval na vyjadreni uvedenom v odpore, Ze predmetn zmluvu
nepodpisal, Ze o Ziadny uver neziadal, ani ho ne€erpal. Finan&né prostriedky

boli poukdzané na ucet jeho vtedajSej manzelky, s ktorou uz v tom Case niekolko mesiacov

neZil v spolo€nej domacnosti.

Poukézal na to, Ze na Okresnom sude RoZnava prebieha medzi Zalovanym a Zalobcom dalSie sudne
konanie, konkrétne sudny spor pod sp. zn. 11Csp/100/2023 o zaplatenie 3.833,97 eura s prisl., v ktorom
sa zalobca dozaduje od neho uhrady istiny vo vySke 3.833,97 eura s prisl., skoro na Uplne rovhakom
skutkovom a pravnom zaklade ako v tomto sudnom spore, rovnako doslo bez jeho vedomia k uzavretiu
spotrebitelskej Uverovej zmluvy s pravnym predchodcom Zalobcu — spoloénostou Amico Finance a.
s., ktora bola uzavreta na Zalobcovo meno, hoci predmetnd zmluvu nepodpisal. Mesaéné splatky z
uverovej zmluvy v8ak neboli uhradené riadne a v€as, preto po vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru
pravny predchodca Zalobcu predmetnu vec zacal riesit sudnou cestou formou upominacieho konania,
v ktorom Zalovany podal odpor proti vydanému platobnému rozkazu, €o malo za nasledok, ze vec bola
postupena na tunajsi sud, a konanie aktualne prebieha pod hore uvedenou spisovou znackou.
Vzhfadom na vy$3ie uvedené trval na vysluchu svedkyne, jeho byvalej manzelky, aj na dal3ich
dbkaznych navrhoch, ktoré uviedol a oznacil v odpore proti platobnému rozkazu vydaného upominacim
sudom dna 25.07.2023.

Uviedol, Ze v predmetnej veci podal aj trestné ozndmenie z dovodu podozrenia zo spachania trestného
¢inu, ktoré oznamenie konajuci vySetrovatel kvalifikoval ako podozrenie z precinu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, prip. precinu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona,
prip. poSkodzovania cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na
zéaklade ktorého prebieha trestné konanie na Okresnom riaditelstve PZ Zilina, odbor kriminalnej policie
pod sp. zn. CVS: ORP-1011/3-VYS-ZA-2023.

Trval na tom, aby bolo vykonané znalecké dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectva najma
za ucelom vylugenia autentickosti jeho podpisu na zmluve o Uvere. Uviedol, Zze tento dékazny navrh
povazuje za dévodny vzhladom aj na zavery prokuratora Okresnej prokuratury Zilina vyslovené v
uzneseni zo dha 13.12.2023 pod sp. zn. 1Pn 1043/23/5511 — 5, na zaklade ktorého konajuci prokurator
prisludnej Okresnej prokuratiry na podklade podanej staznosti zruSil uznesenie vySetrovatela
Okresného riaditel'stva PZ Zilina, odbor kriminalnej policie, sp. zn. CVS: ORP-1011/3-VYS-ZA-2023 z
24.10.2023 o odmietnuti trestného oznamenia podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku a podla
§ 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a uloZil vySetrovatelovi Okresného riaditel'stva PZ Zilina, aby
vo veci CVS: ORP-1011/3-VYS-ZA-2023 znovu konal a rozhodol.

Vzhladom na uvedené skutoénosti mal za to, Ze podana Zaloba je nedévodna, preto navrhoval, aby sud
po vykonanom dokazovani Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a aby mu priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

11. Sud opakovane predvolal ako svedkyfu E. F. B. B., ktora svoju neucast na pojednavaniach pred
konajucim sudom a na vysluchu pred doZiadanym sudom ospravedinila zdravotnymi dévodmi na jej
strane a z dévodu obavy o svoju bezpeénost v pritomnosti Zalovaného.

12. Sud sa oboznamil s obsahom listinnych dbkazov tvoriacich sudny spis a to Zmluvou
o spotrebitelskom uvere zo dfa 02.07.2019, 3. upomienkou — vyzva na zaplatenie zo dia 28.09.2020,
vyhlasenim okamzZitej splatnosti uveru zo dfia 26.10.2020, doru¢enkami, prehfadom splatok a uhrad,
vyzvou na zaplatenie pohlfadavky zo dia 07.06.2023, podacim harkom, potvrdenim Obvodného
oddelenia PZ Trencin zo diia 11.08.2023 spolu s doru¢enkou,

potvrdenim o disponovani na ucte, vypisom transakcii uhrad splatok, Zmluvou o postupeni pohladavok
zo dna 13.11.2023, prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, ePotvrdenkou, oznamenim postupcu
o postipeni pohladavky, uznesenim Okresnej prokuratdry Zilina & 1Pn 1043/23/5511-5 zo dia
13.12.2023, uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziline, odbor kriminalnej policie, 3.
oddelenie vy$etrovania &. CVS: ORP-1011/3-VYS-ZA-2023 zo drfia 14.05.2024, znaleckym posudkom
¢. 30/2025 zo dna 11.10.2025.

13. Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere & 1906013270 zo dna 02.07.2019 vyplyva, Zze za zmluvnu
stranu ako veritela je oznageny pravny predchodca Zalobcu (spolo¢nost Amico Finance a. s.) a ako
diZnik Zalovany. Predmetom spornej zmluvy malo byt poskytnutie bezu&elového spotrebitelského uveru
veritefom dlZznikovi vo vySke 5.000,- eur za nasledovnych podmienok: poet mesacnych splatok: 96,
splatka: 91,10 eura, datum splatnosti prvej splatky: 20.08.2019, splatnost’ dalSich splatok vzdy 20. dia
v mesiaci, datum splatnosti poslednej splatky: 20.07.2027, celkové naklady spotrebitela: 3.745,60 eura,



celkova Ciastka: 8.745,60 eura, fixna urokova sadzba uveru: 16,78 % roCne p. a., RPMN: 16,78 %.
Ako sprostredkovatel je uvedeny: Martin InSpektor, so sidlom: Drazkovce 10, Drazkovce 03802, ICO:
51056666. V bode 3.2 pism. d) zmluvy si jej u€astnici dohodli moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti
Uveru v pripade, ak je diZznik v omeSkani s uhradou jednej splatky, hoci len &iastoéne po€as obdobia
dihSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika
a sucasne ak upozornil diznika v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

14. 3. upomienkou — vyzva na zaplatenie zo dna 28.09.2020 pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného na uhradu omeskanych splatok vo vyske 272,40 eura a uhradu splatky splatnej dna
20.07.2020 vo vy8ke 91,10 eura najneskdr do 26.10.2020. Zarovert ho upozornil na moznost
zosplatnenia uveru, ak uvedené splatky v uvedenej lehote neuhradi. Predmetni upomienku prevzal
Zalovany drfia 01.10.2020.

15. Z Vlyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 26.10.2020 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému, Ze dlh zo Zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu ku dfu 20.07.2020. Zaroven
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k uhrade celého diZného zostatku Uveru v celkovej vySke
4.912,97 eura, to v8etko najneskodr v lehote 7 dni odo dia dorugenia tohto oznamenia.

16. Vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dfia 07.06.2023 bol Zalovany opatovne vyzvany na zaplatenie
diZzenej sumy celkom vo vySke 5.496,46 eura do 17.06.2023. Na preukazanie odoslania vyzvy na
zaplatenie pohladavky Zalovanému Zalobca predlozil podaci harok RF311934537SK zo dria 09.06.2023.

17. Z Potvrdenia Obvodného oddelenia PZ Trendin DI-1791/TN-203 zo dna 11.08.2023 vyplyva, Ze
Zalovany podal dria 11.08.2023 trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania trestného €inu
falSovanie a pozmeriovanie verejnej listiny, Uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, iradného znaku a Uradnej
znacky podfa § 352 ods. 1 Trestného zakona jeho manzelkou.

18. Z potvrdenia o disponovani na Uc¢te zo dna 26.06.2019 vyplyva, Ze s uvedenym uétom mdzu
disponovat Zalovany a jeho manzelka. Majitelom u&tu je manzelka Zalovaného: E. F. B. B..

19. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 13.11.2023 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
postupil pohfadavku, ktora je predmetom tohto sporu na Zalobcu.

20. Uznesenim Okresnej prokuratury Zilina & 1Pn 1043/23/5511-5 zo diia 13.12.2023 okresny
prokurator podla § 194 ods. 1 Tr. por. na podklade staznosti oznamovatela A. B., zast. splnomocnencom
zrusil uznesenie vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ Zilina, odbor kriminélnej policie sp. zn.
CVS:ORP-1011/3-VYS-ZA- 2023 z 24.10.2023 o odmietnuti oznamenia podla § 197 ods. 1 pism. d) Tr.
poriadku a podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. uloZil vySetrovatelovi Okresného riaditelstva PZ Zilina,
aby vo veci CVS:ORP-1011/3-VYS-ZA-2023 znovu konal a rozhodol.

21. Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziline, odbor kriminalnej policie, 3. oddelenie
vy$etrovania 8. CVS: ORP-1011/3-VYS-ZA-2023 zo diia 14.05.2024 podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku trestné stihanie, ktoré bolo dfia 22.01.2024 za¢até za pokracovaci precin Podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ktorého skutku sa mal dopustit neznamy pachatel tym, ze
v bode 1/ mal na doposial neznamom mieste dna 02.07.2019 sfalSovat podpis A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XXX, G., na uverovej zmluve spolo¢nosti AHOJ, Amico Finance a. s., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 48 113 671 a to pred sprostredkovatelom tejto spolo&nosti
Martinom InSpektorom, so sidlom Drazkovce 10, €islo registracie finanéného agenta 245878, a bez
vedomia A. B. mal vziat na jeho meno uver vo vySke 5.000,- eur, v bode 2/ mal na doposial nheznamom
mieste dfia 07.11.2019 sfalSovat podpis A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, G., na Uverove;j
zmluve spolognosti AHOJ, Amico Finance a. s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 48
113 671 a to pred sprostredkovatelom tejto spolo€nosti Martinom InSpektorom, so sidlom Drazkovce 10,
Cislo registracie finanéného agenta 245878, a bez vedomia A. B. mal vziat na jeho meno uver vo vyske
5.000,- eur, ¢im tymto konanim a bez vedomia poSkodeného A. B. nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D.
XXX, G. ho mal uviest do omylu a spésobit mu Skodu vo vyske 10.000,- eur bolo zastavené, lebo tento
skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postipenie veci.



22. V zmysle ust. § 290 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

23. V prejednavanej veci ide o spotrebitelsky spor vyplyvajuci zo Zmluvy o spotrebitefskom
uvere €. 1906013270 zo diia 02.07.2019. Predmetom konania je zaplatenie neuhradeného zostatku
spotrebitelského uveru s prisluSenstvom.

24. Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

25. Zalovany navrhoval, aby sud nariadil znalecké dokazovanie na skimanie pravosti podpisu na
strane dIznika na spotrebitelskej zmluve, avSak preddavok na naklady znaleckého dokazovania
nezloZil, s poukazom na to, Ze v druhom prebiehajucom konani na Okresnom sude Rozfava sp. zn.
11Csp/100/2023 uz zlozil zalohu 1.000,- eur na naklady znaleckého dokazovania. V zmysle §253 ods. 3
CSP v sporovom konani nezloZenie preddavku by malo za nasledok nevykonanie navrhnutého dékazu
sudom. Vzhladom na to, Ze ide o spotrebitel'sky spor, vychadzajuc z ustanovenia § 295 CSP sud nariadil
vo veci znalecké dokazovanie na skimanie pravosti podpisu zalovaného na Zmluve o spotrebitelskom
uvere €. 1906013270 zo dfia 02.07.2019, pretoZe vykonanie tohto dékazu povazoval za nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci.

26. Podla zaveru znaleckého posudku znalkyne H. H. I. F. & 30/2025 zo dia 11.10.2025, podpisy na
Zmluve o spotrebitel'skom uvere €. 1906013270 zo dfia 02.07.2019 a prisluSnych dokladoch zo dna
02.07.2019 nie su pravymi podpismi Zalovaného.

27. Po vykonani znaleckého dokazovanie sud urc€il termin pojednavania na der 11.11.2025, na ktorom
sa zastupca Zalobcu nezuc¢astnil a ani sa nevyjadril k doru¢enému znaleckému posudku vyhotoveného
znalkyfou H. H. I. F. €. 30/2025 zo dha 11.10.2025. Zastupca zalovaného vo svojom ustnom vyjadreni
na pojednavani dfia 11.11.2025 uviedol, Ze Zalovany zotrvava na svojej obrane, ktora v prejednavane;j
veci bola preukazana, Ze Zalovany Ziadnu zmluvu so Zalobcom neuzatvaral a nepodpisal, teda nie je
a nebol v Ziadnom pravnom vztahu so Zzalobcom. Poukazal na to, Ze v trestnom konani Zalobca uviedol,
Ze istina bola uhradenda. Tuto penaznu sumu v8ak neuhradil Zalovany ale zrejme ho uhradila byvala
manzelka Zalovaného. Z tychto dévodov navrhol, aby sud Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

28. Podla § 34 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej len Obciansky
zdkonnik) pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

29. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a véazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

30. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

31. Obciansky zakonnik definuje pravny ukon ako prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Pojmovymi znakmi
pravneho ukonu su vola, jej prejav, ako aj zameranie (nasmerovanie) vOle na pravne nasledky, ktoré
pravne predpisy s tymto prejavom véle spajaju. Pravnymi tkonmi st i zmluvy. Pravny Gkon spifiajuci
vSetky zakonom stanovené poZiadavky je platny, ak tomu tak nie je, ide o neplatny pravny ukon, ktory
nevyvolava zdkonom predpokladané nasledky. Na absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu sud prihliada
vzdy, zo zakona, i bez namietky, na relativnu neplatnost’ (§ 40a Obc&ianskeho zakonnika) sud prihliada,
len ak sa jej strana dovola.

32. V predmetnej veci sud posudzoval, & doSlo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, z titulu
ktorej sa zalobca domaha zaplatenia Zalovanej sumy, ako aj jej platnost’ a to na z&klade procesne;j
obrany Zalovaného — popretia skutkového tvrdenia Zalobcu o uzavreti zmluvy Zalovanym a vlastného
skutkového tvrdenia Zalovaného, Zze zmluvu so Zalobcom neuzavrel, nepodpisal. Zalobca si vyvodzuje



uplatneny narok z pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, z nej sud zistil, Ze bola vyhotovena
tak, Zze do formularovej zmluvy boli dopisané udaje tykajuce sa dlznika a Uveru, bola datovana a
podpisana. Z uvedeného vyplyva, Ze dfia 02.07.2019 doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere.
Z vykonaného dokazovania — z vyjadreni Zalovaného a zo znaleckého posudku vo vzajomnej suvislosti
vyplyva, Ze zmluvu o spotrebitelskom Uvere nepodpisal Zalovany, ale ina osoba v jeho mene s pouzitim
jeho osobnych udajov a tiez dokladu totoznosti. Sid ma vzhladom na uvedené za to, Ze pri tomto
pravnom ukone (predmetnej zmluve) nebola dana véla Zalovaného uzavriet zmluvu (teda ani jej prejav
a jeho nasmerovanie na pravne nasledky), preto nemohlo déjst k plathému uzavretiu zmluvy medzi
Zalobcom a Zalovanym. Pokial bola zmluva za Zalovaného podpisana inou neznamou osobou, ktora
konala bez jeho vedomia za neho, ide o neplatny pravny ukon, ktorého obsah odporuje zadkonu, kedze
zakon pre pravny ukon vyzaduje vblu ukon urobit a prejavenie tejto vble spdsobom v sulade so zakonom.
Tieto poziadavky v predmetnej veci dodrzané neboli.

33. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Zze predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere je absolutne
neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade absolutne neplatnej zmluvy o Uvere nevznikla
Zalovanému povinnost uhradit’ Gver ani splnit’ iné zmluvné podmienky, a nemohlo dbjst’ ani k platnému
zosplatneniu uveru.

34. Zalobca predlozil potvrdenie pefiazného Ustavu o dispoziénom prave Zalovaného k Gétu, ktorého
majitefom bola byvalda manzelka Zalovaného E. F. B. B. a na ktory boli poukdzané penazné prostriedky
poskytnuté na zaklade spotrebitelského uveru €. 1906013270 zo diia 02.07.2019. Obsahom tejto listiny
bolo preukazané iba to, ze Zalovany mal dispozi¢né pravo k tomuto uctu, avdak Zalobca nepreukazal
Cerpanie finanénych prostriedkov na zaklade poskytnutého uveru zalovanym. V pripade &erpania
finanénych prostriedkov z poskytnutého Uveru Zalovanym by iSlo o bezdévodné obohatenie na jeho
strane, k ¢omu v3ak Zalobné tvrdenia nesmerovali, preto by iSlo o podstatni zmenu skutkovych tvrdeni,
ktoré je potrebné povazovat v zmysle § 140 ods. 2 CSP za zmenu Zaloby. V zmysle § 294 CSP
v spotrebitel'skych sporoch sa zmena Zaloby nepripusta, preto Zalobe o zaplatenie Zalovanej sumy by
nebolo mozné vyhoviet ani na tomto skutkovom zaklade.

35. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud Zalobu zamietol.

36. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

37. V konani bol uspesny Zalovany, preto mu sud priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % zo
strany Zalobcu.

38. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

39. V priebehu konania vznikli 8tatu trovy konania a to znale€né vyplatené znalcovi z prostriedkov Statu.
Civilny sporovy poriadok neupravuje nahradu trov konania Statu, preto o tychto trovach je potrebné
rozhodovat’ vychadzajuc z &l. 4 Zakladnych principov CSP podla procesného uUspechu stran sporu.
V danej veci bol v plnom rozsahu Uspesny Zalovany, preto sud o trovach Statu rozhodol tak, Ze Stat
ma narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcovi v plnom rozsahu. O vyske trov Statu rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku vy3Si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



