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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Lydie Galisovej a JUDr. Renaty Patrovi€ovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/
X, XXX XX B., zastupenej JUDr. Mgr. Mariou Kovacovou, advokatkou so sidlom Pod Sokolom 12, 951 01
Nitrianske Hrng&iarovce, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Kubéniho 16, 811 04 Bratislava, o urCenie neplatnosti pravneho ukonu, vydanie bezdévodného
obohatenia a priznanie primeraného zadostucinenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Nitra €. k. 17Csp/57/2020-378 zo dha 12.12.2024 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom urcil, Ze Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru
Cislo 8500043379 vo vySke 1.500 eur - pisomné oznamenie veritefa o schvaleni uveru dlznikovi -
Zmluva o revolvingovom uvere Cislo 8500043379 zo dna 18.03.2014, na zaklade Ziadosti Zalobkyne
zo diia 14.03.2014 medzi zalobkyfiou ako dIzniCkou a spotrebitelom a Zalovanym ako veritefom
a dodavatelom, je absolutne neplatna. (vyrok |.) Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni titulom
bezdévodného obohatenia sumu 1.062,33 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. (vyrok Il.)
Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni titulom finan&ného zadostuginenia sumu 265,58 eura do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. (vyrok llI.) Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. (vyrok IV.)

2. Zalobkyria zalobu odévodnila tym, Ze dia 23.10.2013 poziadala Zalovaného o poskytnutie Gveru. V
pisomnosti ,Ziadost* Ziadala o poskytnutie Gveru vo vyske 1.500 eur splatného v mesaénych splatkach
s po¢tom 36 po 85,15 eura. V Ziadosti sa dalej uvadza ,poskytnuta Ciastka revolvingu 858,31 eura®,
bez dalSich udajov, akym spésobom a kedy bude revolvingovy uver poskytnuty, resp. akym spésobom
a kedy ho Ziada Zalobkyna poskytnut. Predpokladana sadzba uveru je 70%, predpokladana RPNM
70%, predpokladana sadzba RPNM pri revolvingu 60,27% a ro¢na urokova sadzba revolvingu v % je
68,44. V &asti ziadosti, ktora je oznagena predtlacou ,nevypinajte”, sa uvadzaju ako ,udaje o schvalenom
revolvingovom uvere®: poskytnuta Ciastka uveru (Gverovy limit) 1.500 eur, splatnost iveru (pocet splatok)
36, mesacna splatka vratane urokov 85,15 eura, celkova Ciastka na zaplatenie 3.065,40 eura, RPNM
67,04 %, roCna urokova sadzba 70%, poskytnutd Ciastka revolvingu 858,31 eura, celkova Ciastka
pri revolvingu 2.043,60 eura, predpokladana RPNM po poskytnuti revolvingu 62,79%, ro€na urokova
sadzba 68,44%, rotna urokova sadzba urokov z omeskania 5,25%. Poukazala na to, Ze uvedené udaje
boli do Ziadosti doplnené ru€ne bez jej ucasti. Nie je zrejmé, kto a kedy tieto udaje doplnil, s ur€itostou



v8ak neboli obsahom Ziadosti predtym, ako Ziadost' podpisala. Dfia 18.03.2014 jej Zalovany oznamil,
Ze jej uver schvdlil vo vyske 1.500 eur, so splatnostou 36 mesiacov s vyskou mesaénej splatky Gveru
85,15 eura, pri splatnosti prvej splatky 01.05.2014 a poslednej splatky 01.04.2017, s RPNM 67,03%,
pricom celkovl vySku nékladov vycislil na 3.065,40 eura a uviedol aj ,odplatu za poskytnutie sluzby*
vo vyske 222,95 eura. Titulom ,splatenia uveru“ poskytnutého vo vySke 1.500 eur zaplatila Zzalobkynia
Zalovanému sumu 2.129,38 eura. Napriek tomu Zalovany tvrdil, Ze mu ku driu 17.02.2017 dlzila 1.254,32
eura, hoci v tom istom podani potvrdzuje, Ze uz zaplatila sumu 2.129,38 eura (25 splatok po 81,15 eura
+ 1 splatka v sume 60.63 eura).

3. Podla zalobkyne nebola zmluva uzavretd v pisomnej forme. Ziadost o poskytnutie Uveru bola
doplnena spbdsobom vylu€ujucim jej platnost’ ako Uverovej zmluvy, a samostatny jednostranny pisomny
ukon veritela o schvaleni uveru nie je dvojstrannym pisomnym pravnym ukonom potrebnym k platnosti
zmluvy. Namietala tieZz absolutnu neplatnost Uverovej zmluvy (okrem nedostatku pisomnej formy) z
dovodu rozporu vySky ro€nej urokovej miery (Uver 70 %, revolving 62,79 %) s dobrymi mravmi, kedZe
takto vyc€isleny arok je mozné definovat ako civilnopravnu Uzeru. V doésledku uvedenych pochybeni
Zalovaného pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere Ziadala urcil predmetnu zmluvu za neplatnu
pre nedodrZzanie pisomnej formy, pre naplnenie podmienok civilnopravnej Uzery, teda pre rozpor s
dobrymi mravmi a z dévodu obchadzania zakona. KedZe Zalovany jej poskytol uver vo vyske 1.500
eur, pricom plnila sumu 2.129,38 eura, vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie vo vyske
629,38 eura. Zaroven Zalobkyna poZadovala primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 157 eur. Po
zmene Zalobného navrhu Zalobkyra poZadovala sumu 1.062,33 eura titulom bezdévodného obohatenia
a sumu 265,58 eura titulom finanéného zadostucinenia.

4. Sud zalobu posudil podlfa § 137 pism. d) CSP. Uviedol, Ze v zmysle pravnej Upravy § 11 ods. 4
zékona ¢. 129/2010 Z. z., ktory spotrebitelovi s u€innostou od 01.01.2018 umoznil doméahat sa urcenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere ako aj urenia, Ze poskytnuty Uver je bez poplatkov a bez
urokov, je mozné podat urCovaciu zalobou podla § 137 pism. d) CSP bez podmienky preukazovania
naliehavého pravneho zaujmu. Konstatoval, Ze podmienky pripustnosti Zaloby su v danom pripade
splnené a dalej skumal, i je mozné povazovat zmluvu o Uvere uzavretu medzi stranami sporu za
neplatny pravny ukon.

5. K namietke Zalovaného ohladom res iudicata uviedol, Ze nie je dovod na zastavenie konania pre
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, pretoze rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 247/09/16 zo dha
02.07.2017 rozhodcovsky sud zaviazal Zzalobkyfiu na zaplatenie sumy 936,02 eura spolu so zmluvnou
pokutou a urokmi z omeSkania titulom zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500043379 zo dha 18.3.2014,
avSak v prejednavanej veci sa zalobkyfia domaha uréenia neplatnosti spotrebitelskej zmluvy, vydania
bezdévodného obohatenia a zaplatenia finanéného zadostucinenia, z Eoho jednoznacne vyplyva, Ze ide
o dve rozdielne konania, nie je tu zaloZena totoznost predmetu konania.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v danej veci iSlo o poskytnutie Uveru, ¢o vyplyva
zo skuto€nosti, Ze Zalobkyni boli zo strany Zalovaného poukazané finan¢né prostriedky v hotovosti na
ucet, Cize neslo o poskytnutie iveru s moznostou opakovaného €erpania Uveru - revolving. Uviedol,
Ze v zalobkyriou predloZenej Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru zmluvy &. 8500043379 zo
dria 18.03.2014 absentuje termin splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, ¢o v zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. b) zakona Cislo 129/2010 Z. z. spésobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru.
Uvedenie, Ze uver bude splatny v 36-ich mesaénych splatkach bez blizSieho urenia splatnosti prvej
splatky, pripadne poslednej, nenapifia kritérium podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. Dale;
poukazal na skuto€nost, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat aj roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit' vypoc&itant na zaklade udajov platnych v
&ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom o tvere. Zalobkyfa v Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského
averu v bode 5 uviedla vysku RPMN 70%, avSak v bode 6 predmetnej Ziadosti v Udajoch o schvalenom
spotrebitelskom uvere Zalovany uviedol vys8ku RPMN 67,03%, z ¢oho vyplyva, Ze v danej veci ide o
nespravne uvedenu vySku RPMN, €o spdsobuje, Ze aj z dévodu absencie tejto obligatérnej nalezZitosti
sa predmetna zmluva povaZuje za bezuro€nu a bezpoplatkovu. Ak mal Zzalovany v umysle poskytnut
Zalobkyni uver na zklade inych podmienok, ako boli uvedené v Ziadosti o poskytnutie Gveru, mal so
Zalobkyfou uzavriet novi zmluvu s obsahom, v ktorom by boli nové podmienky. Nemohlo sa to teda
udiat' iba formou vyplnenia udajov v bode 6 predmetnej Ziadosti s oznadenim udaje o schvalenom
revolvingovom uvere, respektive formou oznamenia veritela o schvaleni Gveru. Je zrejmé, Ze Zalobkyha



v Case podpisu Ziadosti o poskytnutie Uveru nemala vedomost o vySke RPMN, ani o vySke priemernej
RPMN. Uvedenie udajov Uveru poskytovaného za inych podmienok, ako navrhla v Ziadosti Zalobkyna,
zo strany Zalovaného ako veritela, povaZoval sud za nové navrhy na uzavretie Uverovej zmluvy, ktoré zo
strany Zalobkyne ako diZnika v8ak neboli akceptované, ani podpisané, preto v danom pripade nedoslo
k uzavretiu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere pisomnou formou podla § 9 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitefskych Uveroch a ide o neplatny pravny ukon podfa § 40 ods. 1 Ob¢&. zak. Poskytnuty
spotrebitelsky Uver sud povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov, kedZze zmluva o spotrebitelskom Uvere
nema pisomnu formu podla § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z. z.

7. S poukazom na posudenie zmluvy o Uvere ako neplatného pravneho ukonu, vznikla Zalobkyni
povinnost zaplatit Zalovanému len sumu skuto€ne poZiCanych pefiaznych prostriedkov. Pokial
Zalobkyha Zzalovanému zaplatila viac pefazi nez jej Zalovany poskytol, plnila bez pravneho dévodu a na
strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie. Aj v pripade, ak by sud uzavretd zmluvu vyhodnotil
ako platny pravny ukon, Zalobkyfha mala povinnost’ Zalovanému vratit' len pozZi€anu istinu, pretoze z
doévodu absencie obligatornych nalezitosti zmluvy o Uvere, ide o Uver bezuroény a bez poplatkov.
KedZe Zalobkyni bola poskytnuta suma pefiaznych prostriedkov vo vySke 1.277,05 eura, a Zalobkyha
Zalovanému zaplatila sumu 2.339,38 eura, uhradila tak Zalovanému o 1.062,33 eura viac, ako bola
vzhlfadom na vysSie uvedené pravne posudenie zmluvy povinna, ¢im na strane Zalovaného vzniklo
bezdbdvodné obohatenie. Narok Zalobkyne bol uplatneny v ramci plynutia 3 - roénej premliCacej doby,
kedZe Zalobkyria sa o bezdbvodnom obohateni dozvedela z odpovede Ministerstva spravodlivosti SR zo
dria 04.03.2019 a od tohto datumu jej za€ala plynut trojroéna premliacia doba, ktora kon¢i 04.03.2021,
pricom Zalobkyria si podala Zalobu na sud dfia 26.06.2020, teda v ¢ase plynutia 3 - ro€nej premliCace;j
doby, z €oho jednoznac&ne vyplyva, Ze Zalobkyrfou uplatneny narok nie je premliany.

8. Z dbvodu, Ze Zalobkyna si vo€i zalovanému uspedne uplatnila pravo na ochranu spotrebitela
(sud rozhodol o neplatnosti spornej zmluvy o Uvere), bola splnena zakladna podmienka pre Uspesné
uplatnenie prav zalobkyne podfa ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. a zaklad naroku tak
bol nepochybne dany. Suma finanéného zadostucinenia predstavuje 25% zo sumy, ktord Zalobkyria
uhradila Zzalovanému. Priznanu finanénu nahradu nemozno povazovat za ,vyhodu“ Zalobkyne, ale
za nérok vyplyvajuci zo zakonnych ustanoveni. Niet pochyb o tom, Ze medzi stranami sporu doslo
na zéklade zmluvného vztahu zo zmluvy o Uvere k zaloZeniu takych prav a povinnosti, ktoré boli
dojednané v rozpore so zédkonom. Zalobkyfa ako slabsia zmluvna strana nemohla ovplyvnit obsah
zmluvy. Zo strany Zalovaného doslo k poruseniu jej spotrebitelskych prav, preto takéto konanie bolo
spbsobilé privodit' Zalobkyni ujmu spocivajucu v nezakonnom preplateni p6zi¢ky a naslednej strate
finanénych prostriedkov, o mozno povazovat za dévod pre priznanie finanéného zadostucinenia vo
vyske pozadovanej Zalobkyriou vo vySke 265,58 eura, ktoru sud prvej inStancie povazoval za primeranu
vzhladom na vy8ku bezdévodného obohatenia 1.062,33 eura. Toto rozhodnutie vo veci samej sud
odbévodnil s odkazom na ustanovenie § 39, § 43a ods. 1, 2, 3,§44 ods. 1, 2, 3, §46 ods. 1, 2, § 52
ods. 1,2,§ 53 ods. 1,5, 6, § 54 ods. 1, 2, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1, 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.
z. o spotrebitefskych Uveroch, § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 137 CSP.
Vyrok o trovach konania odévodnil podla § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalobkyni, ktora bola v konani
uspesna, priznal narok na nahradu trov konania.

9. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch I. az V. podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobu zamietnut. Namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci (§ 365
ods. 1 pism. b), f), h) CSP). Vytkol sudu, Ze sa nevysporiadal s jeho procesnou obranou tykajucou
sa rozhodcovského rozsudku zo dfia 02.07.2017 vydaného v konani vedenom pod sp. zn. 247/09/16
pred Slovenskym arbitraznym sudom, ktorym uz bolo rozhodnuté o narokoch vyplyvajucich zo zmluvy
o revolvingovom Uvere €islo 8500043379. Uvedeny rozsudok je pravoplatny a nebol ani napadnuty
Zalobou o zrudenie rozhodcovského rozsudku a ani inak zruSeny. Podla neho nie je pripustné, aby
zakonna uprava uréena na preskumanie rozhodcovského rozsudku bola obchadzana podanim Zaloby o
zaplatenie, kedy dIZnik (pdvodne Zalovany v rozhodcovskom konani) poda Zalobu (o plnenie, o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu) a v kone€nom désledku tak sleduje to, aby sa na pravoplatné rozhodnutie
neprihliadalo. Marne uplynutie lehoty pre podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku znamena
vznik prekazky rei iudicatae. Sud sa mal prioritne zaoberat' otazkou, €i st splnené procesné podmienky



pre konanie o Zzalobe a mal pri spravnej aplikacii Civilného sporového poriadku zastavit konanie podla
§ 161 ods. 2 z dovodu prekazky rozhodnutej veci (§ 230). Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok vylu€uje
zaver o existencii bezdévodného obohatenia. A nadvéazne aj inych uplatnenych narokov. Vyrokom
I. rozsudku sud urc€il neplatnost pravneho ukonu, a nasledne mu vyrokom II. uloZil povinnost vydat
bezdévodné obohatenie z tohto neplatného pravneho Ukonu. Je teda zrejmé, Ze medzi vyrokom I. a
vyrokom Il. je vztah rozhodnutia o predbeznej otdzke a veci samej. Predbezné otazky v zésade nie
su predmetom samostatnych vyrokov. Z rozsudku ani nevyplyva dévod pripustnosti zaloby vo vyroku
I. Na uvedenom ni¢ nemeni ani ustanovenie § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. ucinné od 01.01.
2018. Ani Ziadne z ustanoveni zaradenych do § 290 a nasl. CSP neupravuje osobitnu pripustnost
sucasného podania uréovacej Zaloby a Zaloby o plnenie. Otazku pripustnosti ur€ovacieho navrhu preto
sud vyhodnotil nespravne, a uréovaci vyrok mal posudit ako procesne nepripustny a Zalobu bez dalSieho
v tejto Casti zamietnut. Konajuci sud sa odchylil od zakona a postupoval tak, Ze svojim rozhodnutim
porusil § 53 ods. 6 Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o revolvingovom
uvere. Vy8ka odplaty za uver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy uzavretd v roku 2012
sa riadila regulaciou podla ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najmd na finanénu situaciu spotrebitefa, spdsob a
mieru zabezpec&enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Za
podstatné prevysenie sa pritom povaZuje také, ktoré je viac ako o 25 %. Udaje o obvyklych odplatach
na finanénom trhu boli zverejfiované vzdy do 15. dfia mesiaca nasledujiuceho po uplynuti prislusného
kalendarneho Stvrtroku (t. j. v tomto pripade pre zmluvné vztahy uzavreté 18.03.2014 boli relevantné
Udaje zverejnené za 4. Stvrtrok 2013). Priemerna vyska odplaty podfa udajov platnych (podla naposledy
zverejnenych udajov) v €ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere bola 46,30 % a tato nebola
podstatnym spésobom prevysena. Rozhodnutie sudu vo vyroku lll. je podla neho nepreskumatelné
pre absenciu dévodov a zaverov o tom, aké konkrétne ustanovenie uréené na ochranu spotrebitela
bolo poruSené, aké konkrétne skutoénosti odévodnuju sumu 265,58 eura. Sud v odévodneni rozsudku
ani neoznacil, vo vztahu ku ktorému (poruSenému) pravu spotrebitefa toto zadostucinenie priznava.
Rozsudok neobsahuje Ziadne vecné dbvody, ktoré by ozrejmili vztah medzi sumou zadostucinenia
a zakladom uvedeného naroku. Nemozno priznavat neprimerané &i dokonca tak premrstené sumy,
ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa. Sud rozhodol o naroku na
primerané finan¢né zadostucinenie predCasne, pretoZe na rozhodnutie o takomto naroku sa vyzaduje
pravoplatné rozhodnutie o poru$eni prava spotrebitela. Ziadne pravoplatné rozhodnutie diia 12.12.2024
ale neexistovalo.

10. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

11. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dovodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) a po
prejednani veci bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378
ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny. Preto tento
rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zarover odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa
stotoznil s vyrokom rozhodnutia sudu prvej indtancie a aj s jeho odévodnenim, a tak na dévazok dodava
nasledovné:

12. Podla obsahu spisu sa Zalobkynia domaha uréenia neplatnosti zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
Uveru, zaplatenia bezdévodného obohatenia a finanéného zadostucinenia. Sud prvej inStancie posudil
Zalobu Zalobkyne podla § 137 pism. d) CSP. S uvedenym pravnym zaverom sa odvolaci sud stotoznil.
Zalovany v odvolani namietal, Ze predbezné otazky v zasade nie su predmetom samostatnych vyrokov.
Z rozsudku ani nevyplyva dovod pripustnosti Zaloby vo vyroku |. Uvedena namietka Zalovaného
neobstoji, pretoZze sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia spravne uviedol, Ze ustanovenie §
11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. s u€innostou od 01.01.2018 umoznilo spotrebitelovi domahat
sa uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako aj urCenia, Ze poskytnuty Uver je bez
poplatkov a bez urokov, a preto Zalobkyfa mohla podat uréovaciu zalobou podla § 137 pism. d)
CSP bez podmienky preukazovania naliehavého pravneho zaujmu, €im su podmienky pripustnosti



Zaloby splnené. V danom pripade hmotné pravo, ktorym je osobitny predpis § 11 ods. 4 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. umoznilo Zalobkyni ako spotrebitelke podat’ Zalobu o uréenie pravnej skutoénosti, ktorou
je neplatnost’ zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Pri samotnom paragrafovom zneni je dokonca odkaz na
pravny predpis § 137 pism. d) CSP. V prejednavanej veci preto sud prvej intancie spravne posudzoval
neplatnost' spotrebitelskej zmluvy a z hladiska procesného spravne mohol o tejto pravnej skutoénosti
rozhodnut samostatnym vyrokom. Vychadzajuc aj z rozhodovacej praxe sudov je zrejmé, Ze sudy Zaloby
o neplatnost zmluv o poskytnuti spotrebitelského uveru, vzhfadom na ich pripustnost, beZzne rozhoduju.

13. ESte pred vyrieSenim si platnosti ¢i neplatnosti spotrebitelskej zmluvy sa sud zaoberal aj
Zalovanym namietanou skuto€nostou tykajucou sa pravoplatného rozhodcovského rozsudku zo dna
02.07.2017, pravoplatného dria 04.11.2017, ktory nebol Zalobkyfiou napadnuty Zalobou na jeho zruSenie
podla zakona & 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil, Ze uvedeny rozhodcovsky rozsudok nebol prekazkou pravoplatne rozhodnutej veci,
kedZe v rozhodcovskom konani rozhodcovsky sud rozhodol o naroku z titulu spotrebitelskej zmluvy,
a predmetom konania v prejednavanej veci je konanie o neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a o narokoch titulom bezdévodného obohatenia ako aj finanéného zadostuclinenia. Zjavne tak ide
o iny predmet konania, nejde teda o totozny narok uplatneny z totozného skutkového zakladu (pozri
rozhodnutie sp. zn. NS SR 5Cdo/23/2023, na ktoré poukazal aj sud prvej intancie). Nie je preto mozné
stotoZnit sa s namietkou Zalovaného o nevysporiadani sa s jeho procesnou obranou tykajucou sa
rozhodcovského rozsudku.

14. Zalovany v odvolani namietal aj zaver sidu o neplatnosti zmluvy z dévodu postdenia Grokovej
sadzby ako neplatnej a v rozpore s dobrymi mravmi, pri€om poukazal na poruSenie ustanoveni § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie v8ak neplatnost’ spotrebitelskej zmluvy oddvodnil
predovSetkym tym, Ze v Ziadosti o poskytnutie Uveru boli uvedené iné podmienky, ako v samotnej zmluve.
Uviedol, Ze Zalobkyfia v ¢ase podpisu ziadosti o poskytnutie Uveru nemala vedomost’ o vyske RPMN,
ani o vyske priemernej RPMN. Ziadost dlznika o poskytnutie spotrebitelského uveru je jednostranny
pravny ukon, ktory nie je zmluvou a neobsahuje dohodu stran sporu o vyske uveru, splatkach a
inych naleZitostiach zmluvy. Oznamenie o schvaleni Uveru nie je su€astou dvojstranného pravneho
ukonu Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru, ktoré Zalobkyfia povaZovala iba za rekapitulaciu,
potvrdenia udajov zo zmluvy o uvere. Konstatoval, Ze dlznik predloZil Zalobcovi formularovu Ziadost' o
poskytnutie revolvingového uveru podla § 43a Ob&. zak. a dal navrh na uzatvorenie zmluvy veritelovi.
Podmienkou vzniku zmluvy je, aby navrh na jej uzavretie bol prijaty v celom rozsahu bez akychkolvek
zmien a vyhrad. Podla § 44 Obcianskeho zakonnika by bola zmluva uzatvorena okamihom prijatia jeho
navrhu, av8ak ak prijatie navrhu obsahuje zmeny, dodatky, vyhrady, obmedzenia, alebo iné zmeny, je
odmietnutim navrhu, ktory sa povaZuje za novy navrh podla § 44 ods. 2 Ob¢. zak. Uvedenie udajov
uveru poskytovaného za inych podmienok, ako navrhla v Ziadosti Zalobkyria, zo strany Zalovaného ako
veritela, povazoval sud za nové navrhy na uzavretie Uverovej zmluvy, ktoré zo strany Zalobkyne ako
diznika v8ak neboli akceptované, ani podpisané, preto v danom pripade nedoSlo k uzavretiu zmluvy
o spotrebitelskom Uvere pisomnou formou podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch a ide o neplatny pravny ukon podfa § 40 ods. 1 Ob¢&. zak. Pre uvedeny zaver o neplatnosti
spotrebitelskej zmluvy z vy$Sie uvedenych dévodov bolo nadbytoéné sa dalej zaoberat vyskou Urokovej
sadzby.

15. Vo vztahu k vyroku lll. Zalovany namietal, Ze rozhodnutie je nepreskiumatelné pre absenciu dévodov
a zaverov o tom, aké konkrétne ustanovenie ur€ené na ochranu spotrebitela bolo poruSené a aké
konkrétne skuto€nosti odévodriuju priznanie sumy 265,58 eura. S uvedenym tvrdenim sa nie je mozné
stotoznit, pretoZe sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyna si pravo na ochranu
spotrebitela voli Zzalovanému UspeSne uplatnila, kedZe sud rozhodol o neplatnosti spornej zmluvy
o Uvere, €im je splnena zakladna podmienka pre uspesné uplatnenie prav Zalobcu podfa ust. § 3 ods. 5
zdkona €. 250/2007 Z. z. a zaklad naroku je tak nepochybne dany. Taktiez zdévodnil aj vy$ku priznaného
finanéného zadostudinenia, ktoré predstavovalo 25% zo sumy 1.062,33 eura. Konstatoval, Ze Zzalobkynia
ako slabsia zmluvna strana nemohla ovplyvnit obsah zmluvy. Zo strany Zalovaného doslo k poruseniu
jej spotrebitelskych prav, preto takéto konanie bolo spdsobilé privodit Zalobkyni ujmu spocivajucu
v nezdkonnom preplateni pdzi¢ky a naslednej strate finanénych prostriedkov, €&o mozno povazovat
za dovod pre priznanie finanéného zadostucinenia vo vySke 265,58 eura pozadovanej Zalobkyriou,
ktoru sud prvej indtancie povazoval za primeranu vzhladom na vySku bezdévodného obohatenia
1.062,33 eura. Podmienkou priznania primeraného finanéného zadostucinenia je Uuspesné uplatnenie



poruSenia svojho prava na sude voci tomu, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi je
jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finan¢né zadostucinenie. Zakon nevyzaduje
pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak déjde k porudeniu
prava alebo povinnosti. Aktualne znenie zakona, ktoré sa vztahuje aj na tento pripad, upravuje
podmienky jeho poskytnutia, pri¢om zakon nevyZaduje spOsobilost’ privodenia ujmy, ktord moze nastat’
poruSenim prava alebo povinnosti spotrebitela. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je
viazané len na porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitefa a
osobitnymi predpismi, ktoré spotrebitel na sude UspesSne uplatnil. Cielom ustanovenia priznavajuceho
primerané finanéné zadostucCinenie je urcita satisfakcia pre spotrebitela, ktorého prava boli porusené,
a zaroven plni aj sankénu, odradzujucu a preventivnu funkciu, ktora by mala pdsobit do buducna
v shahe eliminovat obdobné nekalé konanie dodavatela voci dalSim spotrebitelom. V danom pripade
nie je mozné hovorit ani o priznani neprimeranej ¢ dokonca premrstenej sumy, ktord by mala viest
k bezdévodnému obohacovaniu sa Zalobkyne. Ako uz dévodil sud prvej inStancie, priznana suma
finanéného zadostucinenia predstavuje 25% sumy, o ktort sa bezdévodne obohatil Zalovany. Uvedena
suma nie je premrstena a neprimerana v pomere k vysSke sumy, ktorej sa Zalobkyfia v sudnom
konani titulom bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného domaha. Sud prvej inStancie dévod
priznania Zalovanej sumy riadne vo svojom rozhodnuti odévodnil a poukazal aj na spbésob priznania
vysky tohto primeraného finanéného zadostucinenia. Jeho rozhodnutie zodpoveda zédkonnej poZiadavke
presvedgivosti (§ 220 ods. 2 CSP ) a nie je teda nedostatoéne a nepresvedgivo odévodnené. Zalobkyna
Zalovanému uhradila celkovo nim stanovenud sumu a konanim Zalovaného sa dostala do neistoty,
lebo svojich narokov sa musela domahat sudnou cestou, kedZe Zalovany k mimosudnemu vyrieSeniu
sporu nepristupil. Uhradou bezdévodného obohatenia, ku ktorému na strane Zalovaného do$lo, ukratila
Zalobkyha svoj finanény rozpocet a bola nutena vynalozit' urcitl energiu a ¢as, aby sa domohla spat
svojich narokov. Obdobie neistoty zaZivala minimalne od podania Zaloby aZ do rozhodnutia sudu, ktorym
jej bol narok na vydanie bezdévodného obohatenia priznany. Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené
okolnosti tohto konkrétneho pripadu povazoval odvolaci sud sudom prvej instancie priznané finanéné
zadostucinenie vo vySke 265,58 eura za primerané a zodpovedajuce jednak charakteru porusenej
povinnosti Zalovanym, ako aj ujme, ktoru Zalobkyfa utrpela.

16. O naroku nebolo rozhodnuté ani pred€asne, kedZe sud tento narok odvija od poruSenia prava
spotrebitela, o ktorom bolo tieZ sidom rozhodnuté. Nie je podmienkou, aby najskér tento vyrok
nadobudol pravoplatnost, ako tvrdi zalovany a az nasledne sa rozhodovalo o naroku na primerané
finanéné zadostucinenie. Takyto procesny postup by nebol v silade ani so zasadou hospodarnosti
konania. Pokial vyrok o poruseni prava alebo povinnosti je napadnuty odvolanim, nenadobudne
pravoplatnost’ ani vyrok o priznani finanéného zadostucinenia, ktory s nim suvisi. Aj z rozhodovace;j
praxe sudov je zrejmé, Ze o naroku na priznanie finanéného zadostucdinenia sudy rozhoduju spolu
s narokom na urcenie neplatnosti pravneho ukonu.

17. Odvolaci sud povazoval z vySSie uvedenych dévodov namietky Zzalovaného vznesené v odvolani
za neopodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny a aj dostatoéne oddvodneny.
Vzhladom na to tento rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho
odbévodnenie.

18. V odvolacom konani bola Uspesna Zalobkyria, ktorej podla § 255 ods. 1 CSP patri narok na nahradu
trov vynaloZenych v tomto Stadiu konania. Odvolaci sud preto podfa § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
rozhodol tak, Ze Zalobkyni vo€i Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



