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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza vydava podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku
rozhodol:

Obvineny
X.E. - E.XXXXXXK.G.,F.Z,J.1.J.XX,F.Z.,
sa uznava za vinného, ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat’ sa o vyzivu svojich deti, syna A., E.. XX. X. XXXX,
a mal. dcéru S., E.. X.XX.XXXX, a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9P/39/2017 zo dfia
12.12.2017, pravoplatnym dfia 19.12.2017, bol zaviazany platit matke deti D. E., nar. X.X.XXXX, vyzivné
na A. mesacne sumou 230 eur a na S. mesacne sumou 170 eur, ktoré je povinny platit na obe deti
mesacne vzdy do posledného dna predchadzajliceho mesiaca vopred do ruk matky D. E., plneniu tejto
povinnosti sa v Tuzine a v mieste pobytu matky deti D. E. v Pravenci vyhyba od mesiaca jul 2020
doposial, tym, Ze ako samostatne zarobkovo &inna osoba ukoncil na vlastnu ziadost spolupracu so
spolo€nostou P., S..X..F.., Z. XXX, v mesiaci maj 2020, svoje Zivnostenské opravnenie nepozastavil, ani
nezrusil, nezaevidoval sa ako uchadzac o zamestnanie na urade prace, socialnych veci a rodiny, kde mu
mohlo byt ponuknuté vhodné pracovné miesto podfa jeho schopnosti, vzdelania a zdravotného stavu,
nepobera a ani v sledovanom obdobi nepoberal ziadne davky, riadne sa nezamestnal, ani nevykonaval
podnikatelsku ¢innost a privyrabal si len brigadnicky, ¢im ostal matke deti D. E. s vynimkou vykonanych
platieb v mesiaci jul 2020 v sume 300 eur, dfia 22.12.2020 vo vySke 100 eur a dfia 12.2.2021 vo vySke
100 eur dlhovat na neuhradenom vyzivnom na mal. dcéru S. sumu 1.800 eur a na syna A. za obdobie
od mesiaca jul 2020 do 30.1.2021 (den 30.1.2021 - dokedy Studoval na vysokej Skole) sumu 1.350 eur,
teda celkovo na obe deti sumu vo vySke 3.150 eur,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 207 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov, vykon ktorého sa mu podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného



zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona podmieneCne odklada na skuSobnu dobu v trvani 25
(dvadsatpéat) mesiacov.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zékona je  obvineny povinny v skiSobnej dobe zaplatit zameskané
vyZzivné.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu méze podat obvineny a osoby, ktoré su opravnené na podanie
opravného prostriedku, odpor na tunajSom sude do 8 dni odo dfa jeho dorucenia.

Podkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody.
Ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na konanie vo veciach ob¢&iansko-pravnych.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 odsek 1 Trestného poriadku, méze posSkodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat aZ dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych
v § 355 odsek 1 Trestného poriadku.

Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi. Ak sa v urCenej lehote
odpor nepoda alebo ak sa podany odpor vezme spat, dovtedy, kym sud neza&ne hlavné pojednavanie
(vyvolanim veci), stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.



