Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 9C/81/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6414205994

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDTr. Igor Valent

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2025:6414205994 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Igorom Valentom v spore Zalobcu: A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. B. XXX/XX, XXX XX D., proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom E. F. XXX, XXX XX E., zastipeny v konani: Lion Law Partners, s.r.o., ICO: 36 862 461,
so sidlom Komenského 14A, 974 01 Banska Bystrica, o Zalobe na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prikazuje do
vylu€ného vlastnictva zalovaného:

- obyvaciu stenu v zostatkovej hodnote 350,- Eur,

- sedaciu supravu v zostatkovej hodnote 300,- Eur,

- kuchynsky stol a Styri kusy stolicky v zostatkovej hodnote 270,- Eur,
- nabytok v detskej izbe v zostatkovej hodnote 260,- Eur,

- 2 kusy postele v detskej izbe v zostatkovej hodnote 170,- Eur,

- pracka v zostatkovej hodnote 300,- Eur,

- manzelska postel v zostatkovej hodnote 270,- Eur,

- hnutelné veci spolu v hodnote 1.920,- Eur.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie podielov sumu vo vyske 20.035,76 Eur
v lehote 60 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziadna zo strdn sporu nem &  narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktord Zalobkyfa podala na tunaj$i sud diia 19.05.2014 sa voéi zalovanému domahala
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manZelstva s tym, Ze strany
sporu sa o vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedohodli. Zalobky#a
Specifikovala masu bezpodielového spoluvlastnictva tak, ze do tejto patri rodinny dom ¢&. supisné 233
na CKN parc. €. XXX/X vedeny pre k. U. E. v hodnote 102.730,-tieZ pozemkové nehnutefnosti CKN
par. €. XXX/X zahrady o vymere 856 m2, CKN parc. & XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
116 m2 a CKN parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 84 m2, vietky vedené pre k .
Orovnica, hnutelné veci v zostatkovej hodnote 1.920,- Eur s tym, Ze zostatok hypotekarneho uUveru
z uverovej zmluvy Cislo 236294697930 vo Wistenrot stavebna sporitelfia bol uhradeny Zalovanym
jednorazovym vkladom vo vySke 9.129,32 Eur a podla Zalobkyne ku drfiu pravoplatnosti rozvodu
manzelstva neexistoval. Na zdévodnenie Zalobkyna uviedla, Ze rodinny dom &islo supisné 233, ako



i prifahlé nehnutelnosti CKN parc. €. XXX/X zahrada, CKN parc. €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie,
CKN parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvorie patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
kedZe boli nadobudnuté v Ease trvania manzelstva Zalobkyne a Zalovaného.

2. Tunaj8i sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 12C/83/2014 — 414 dna 06.09.2018 tak, ze ur¢il,
Ze z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prikadzal do vyluéného vlastnictva
Zalovaného hnutelné veci v hodnote 1.920,- Eur a uloZil Zalovanému povinnost’ na vyrovnanie zaplatit
Zalobkyni sumu 15.163,- Eur a su€asne rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn sporu nema narok na nadhradu
trov konania.

3. Na odvolanie Zalobkyne a aj Zalovaného Krajsky sud Banska Bystrica rozsudkom sp. zn.
12C0/11/2019 — 514 zo dfia 25.06.2020 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak,
Ze vysporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov spdsobom, Ze do vyluéného vlastnictva
Zalovaného prikazal hnutefné veci spolu v zostatkovej hodnote 1.920,- Eur, do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne zostatok na ucte v G. G. C&islo u&tu 0412971196 v sume 239,73 Eur a sucasne ulozil
povinnost Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie podielov sumu 47.589,135,- Eur v lehote
90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a ulozil povinnost Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov
prvoin§tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 74 % trov konania.

4. Na dovolanie Zalovaného vodi rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica €. k.12C0/11/2019 — 514
zo dhia 25.06.2020 v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 12C/83/2014 —
412 zo dna 06.09.2018 Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2Cdo/121/2022 — 674
zo diia 11.10.2023 rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25.06.2020 sp. zn.
12C0/11/2019 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici nasledne uznesenim sp. zn. 12C0/2/2023 — 691 zo dfia 30.12.2024
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym,
Ze suCasne ulozil povinnost sudu prvej inStancie opatovne vec prejednat, zopakovat vykonané
dokazovanie vysluchom svedkov, zamerat sa v odévodneni na posudenie skutkového stavu ohfadom
tvrdeni stran sporu vratane ich argumentéacie aj v odvolacom konani s tym, Ze z odévodnenia rozsudku
musi byt zrejmé, €o vSetko podla zistenia sudu je predmetom BSM, najma u spornych poloZiek.
Rozsudok musi byt nalezitym spésobom oddvodneny aj vo vztahu k rozdeleniu veci z hladiska ur&enia
podielov, pripadného vyrovnania a musi byt z neho zrejmé ako sud dospel k sume, ktoru je povinny jeden
z Uc€astnikov zaplatit na vyrovnanie podielu druhému, a to tak, Ze vypocet musi byt urobeny prehfadne,
aby umozfioval posudenie jeho spravnosti.

6. Po vrateni spisu odvolacim sudom uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica 12C0/2/2023 zo dna
30.12.2024 sud uz vykonané dokazovanie doplnil opatovne o vysluch Zalovaného, znovu realizoval
vysluch svedkov H. B., I. C., obozndmil sa s listinnymi dokazmi, ako tieto boli predloZzené stranami sporu
a tieZ so znaleckym posudkom predlozenym Zalovanym pod Cislom XX/XXXX, ktory vypracoval J. I. K.
znalec v odbore stavebnictvo dfa 31.08.2025 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Zalobkyfia a Zalobca uzatvorili manZelstvo diha 28.09.2002, ktoré manzelstvo bolo rozsudkom
Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 9P/40/2013 — 51 zo dia 09.07.2013 rozvedené. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost diia 27.08.2013. Pocas trvania manzelstva nedoslo k zruSeniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov ( dalej len BSM ) a taktieZ po€as trvania manzelstva nebol rozsah BSM
zUzeny.

Spornym v konani medzi Zalobkyfiou a Zalovanym nebolo, Ze po€as trvania manzelstva nadobudli strany
sporu do rezimu BSM hnutelné veci, ktoré Zalobkyna oznadila a Specifikovala ako obyvacia stena,
sedacia suprava, detska izba, kuchynsky stél a Styri kusy stoli€iek, dve postele v detskej izbe, manzelska
postel a pracka, pri€om nebola sporna medzi stranami sporu ani hodnota hnutelnych veci v sume 1.920,-
Eur.

V konani nebolo spornym tiez to, Ze strany sporu pocas trvania manzelstva titulom Uveru nadobudli
spoloény zavazok vo vztahu k Wistenrot stavebna sporitelfia, a. s. vo vyske 21.245,-
Eur, (640.000,- Sk) a takyto zavazok bol vyrovnany jednorazovym vkladom drna 15.07.2013 v rozsahu
9.129,32 Eur.

Spornym v konani medzi stranami bolo vyrieSenie otazky, ¢ nehnutelnost rodinny dom supisné &islo
233 spolu s pozemkovymi nehnutelnostami CKN parc. &. 251/1, 251/2, 251/3 v3etky zapisané na LV €.



XXXX pre k. u. E. patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, resp. nie. Zalobkyfa v konani
tvrdila, Ze predmetné nehnutelnosti boli nadobudnuté poc€as trvania manzelstva stran sporu, zalovany
uvadzal, Zze pozemkové nehnutefnosti nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva titulom darovace;j
zmluvy od I. L. a rodinny dom &islo supisné 233 financoval vyluéne z prostriedkov, ktoré predstavovali
jeho majetok. Spornymi v konani boli tieZz otazky nadobudnutia motorového vozidla Skoda Felicia,
resp. hodnota tohto motorového vozidla (500,- Eur) a tiez suma, ktoru ako vklad vo vyske 6.000,-
Eur, poskytla Zalobkyna dfia 28.02.2014 titulom vyplaty zalohy na kupnu cenu bytu, s tym &i tento
majetok patri, resp. nepatri do reZimu BSM. V konani boli tieZ sporné otazky vynakladania finanénych
tieto uhradil vyluéne z vlastnych finanénych prostriedkov a tiez to, &i financné prostriedky, ktoré podla
tvrdeni Zalovaného nadobudol titulom dedenia vo vySke 27.000,- Eur a titulom vyplaty 40.479,44 Eur
z titulu bolestného stazenia spoloCenského uplatnenia vyplatené Zalovanym boli pouZzité na vystavbu
rodinného domu, resp. nie. Spornou medzi stranami sporu bola tiez skuto€nost, &i Zalovany vynaloZil
z vyluénych vlastnych finanénych prostriedkov sumu 2.000,- Eur na vystavbou zakladov rodinného
domu.

Spornou v konani sa stala tiez otdzka hodnoty vyporiadavanej nehnutefnosti (stavby rodinného domu
Cislo supisné 233 umiestnenej na CKN parc. €. XXX/X pre k. u. E.), ktoru skuto€nost namietala v konani
Zalobkyfa po tom, ako bola vec odvolacim sudom vratena tunajSiemu sudu na nové rozhodnutie.

8. Zlistinnych dbkazov, tak ako tieto v ramci konania predlozili Zalobkytia i Zalovany mal sud jednoznaéne
zato, Ze vzmysle vypisu z LV €. XXX zo dfia 14.03.2013 bol rodinny dom supisné &islo XXX nachadzajuci
sa na CKN parc. €. XXX/X, ako i CKN parc. €. XXX/X, XXX/X M. XXX/X zapisané na vyluéného vlastnika
v podiele 1/1 pre zalovaného.

Podla vypisu LV €. XXXX zo dha 25.09.2014 rodinny dom ¢islo supisné 233 nachadzajuci sa na
CKN parc. & XXX/X, ako i prifahlé pozemkové nehnutelnosti CKN parc. €. XXX/X, XXX/X,XXX/X
titulom kupnej zmluvy zo dfia 28.08.2013 nadobudol do vyluéného vlastnictva viastnik I. C.. Zmluvu
zo dria 10.08.2016, ktorej vklad bol povoleny pod V 985/2016 doSlo k prevodu vlastnickeho prava
k tymto nehnutefnostiam z vlastnika I. C. titulom uzavretej darovacej zmluvy na osobu Zalovaného.
Z darovacej zmluvy uzavretej dfia 22.10.2014, kde darcom bola osoba |. L. bola pre Zalovaného
darovana nehnutefnost CKN parc. €. XXX pre k. U. E. zdhrada o vymere 2269 m2 a z predloZenej
kupnej a darovacej zmluvy zo dia 03.05.2010 je zrejmé, Ze Zalovany ako predavajuci a osoby |. B. (brat
Zalovaného) spolu s manzelkou I. B. ako kupujuci previedol zmluvou nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.
U. E. zapisané na LV &. XXXX, a to CKN parc. &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria, CKN parc. &. XXX/
X zastavané plochy a nadvoria, CKN parc. XXX/XX travnaté porasty a rodinny dom supisné &islo XXX N.
G. N. O. P. F. XXX/X za kupnu cenu 27.000,- Eur, ktora bola vyplatena zalovanému ako predavajucemu
v hotovosti z prostriedkov poskytnutych Slovenskou sporitelfiou titulom hypotekarneho uveru.

Z predlozeného kolaudaéného rozhodnutia zo dia 13.02.2012 je zrejmé, Ze E. E. v konani pod &islom
R2012/000056KR-1/2012 povolila uzivanie stavby ,novostavba rodinného domu“v k. u. E. na pozemku
CKN 251/2 pre osobu zalovaného A. B..

9. Zo v8etkych tychto listinnych dékazov mal sud jednoznacne potom za preukazané, Ze stavba rodinny
dom ¢&islo supisné 233 nachadzajuca sa na parcele €islo XXX/X pre katastralne Uuzemie E. zapisana
na LV €. XXXX patri do BSM, kedze takato stavba bola nadobudnuta stranami sporu pocas trvania
ich manzelstva, ktoré manzelstvo trvalo odo dfia 28.09.2002 do dria pravoplatnosti jeho rozvodu, t. j.
27.08.2013, a to napriek tej skuto€nosti, Ze evidenény charakter zaznamenany v Katastri nehnutelnosti
sved¢&i zapisom vlastnickeho prava vyluéne pre Zalovaného.

10. Samotné strany sporu deklarovali, Ze rodinny dom ku dfiu pravoplatnosti rozvodu manzelstva nebol
dokonéeny (neuplna omietka) a tieZ z vypovede stran sporu vyplynulo, Ze vybudovanie zakladovej dosky
pre rodinny dom realizoval a investoval v rozsahu sumy 2.000,- Eur Zalovany z vyluénych finanénych
prostriedkov, ktoré mal nasporené a nadobudol tieto v Case pred uzavretim manzelstva v obdobi rokov
1996 do roku 2002.

11. Pozemkové nehnutelnosti CKN parc. &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 856 m2,
CKN parc. €. XXX/X o vymere 116 m2 zastavané plochy a nadvoria a CKN parc. &. XXX/X zahrada
o vymere 84 m2 v3etky zapisané pre katastralne izemie E. nadobudol do vylu€éného vlastnictva titulom
uzavretej darovacej zmluvy zo dfia 22.10.2004 od darcu I. L. Zalovany. Darca bol v konani vypoduty
ako svedok, potvrdil, Ze predmetné nehnutelnosti bezodplatne daroval Zalovanému s argumentaciou,



Ze tieto boli prakticky bez akejkolvek hodnoty a kedZe Zalobkyfa nepreukézala v konani svoje tvrdenia
o tom, Ze za takéto pozemkové nehnutelnosti boli poskytnuté darcovi finanéné prostriedky z prostriedkov
BSM ako to v konani tvrdila, sud predmetné pozemkové nehnutelnosti nezaradil do masy zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, ktora vo svojich vypovediach, ktoré ucinila na
pojednavaniach pred tunajSim sudom do roku 2018 (nasledne napriek riadne doru¢enym predvolaniam
sa pojednavani pred sudom nezulasthovala, svoju neuast vzdy ospravedinila) uvadzala, Ze
rodinny dom bol vystavany poc&as trvania manzelstva so Zalovanym zo spolo¢nych finanénych
prostriedkov a nie z prostriedkov vyluéne patriacich Zalovanému. Nespochybriovala skutoénost,
Ze poCas trvania manzelstva Zalovany zabezpeCoval finan&ne rodinu, kedZe bola na materskych
dovolenkach. Vypovedala, Ze finanéné prostriedky nadobudnuté pocas trvania manzelstva vSak patrili
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, preto bola v domneni, Ze i rodinny dom, ako i prifahlé
pozemkové nehnutefnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vyjadrila sa tiez
k financovaniu vystavby rodinného domu tak, Ze v roku 2005 ziskali strany sporu Uver z Wistenrot
stavebnej sporitelni, a. s., ktory Cerpali v rozsahu v tom &ase pred zavedenim meny Euro vo vyske
640.000,- Sk a finan¢né prostriedky boli investované do stavby, ktora bola prakticky dokonéena v auguste
roku 2010, kedy dom realne zacali i uzivat. Neskor podla Zalobkyne boli realizované ostatné upravy
v obdobi rokov 2010 az 2013. Zalobkyfa nespochybriovala tvrdenia Zalovaného o tom, Ze mu boli
poskytnuté finanéné prostriedky z titulu dedi€stva, uvadzala sumu 15.000,- Eur. Su€asne uviedla, Ze
tato suma nebola pouzitad na vystavbu rodinného domu, ale na nakup motorového vozidla. Dalej sa
vyjadrila k tvrdeniam Zalovaného o tom, Ze mu boli poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré predstavovali
vyplatu z titulu bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia, avSak nevedela presne uviest ich
vysku. Oznadila len sumu 17.000,- Eur, ktoré prevzala a Zalovanému aj odovzdala.

Zalobkyna sa od roku 2024 nezugéastnila ani jedného stidneho pojednavania, no v pisomnych podaniach
dorugenych sidu zdérazhovala dizku a trvanie sidneho sporu. Poukazovala na rozsudok Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C0/11/2019 zo dfia 25.06.2020, ktorym odvolaci sud zmenil pdvodné
rozhodnutie tunajSieho sudu a takéto rozhodnutie povazovala za spravne a Ziadala, aby sud opakovane
vo veci identicky rozhodol. Zalobkyria v podani zo dria 03.06.2025 namietala tieZ hodnotu nehnutelnosti,
ktora bola uréena znaleckym posudkom nachadzajucim sa v spise v roku 2013, a to vzhfadom na odstup
Casu kedy bol takyto posudok vyhotoveny.

13. Zalovany v konani tvrdil, Ze ako stavba, tak i pozemkové nehnutelnosti nepatria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, zdéraznil, ze pozemkové nehnutefnosti nadobudol darom od darcu |I. L.
a rodinny dom ¢&islo supisné 233 sice bol vybudovany v €ase trvania manzelstva so zalobkyriou, av8ak
z vyluénych finanénych prostriedkov v jeho vlastnictve. Zalovany zdéraznil, Ze titulom dedi¢stva ziskal
sumu 27.000,- Eur a zdéraznil tiez to, Ze titulom bolestného a stazZenia spolo¢enského uplatnenia mu
bola vyplatena celkova suma 40.479,44 Eur, ktoré finan¢né prostriedky pouZil na vystavbu rodinného
domu. Vypovedal tiez, Ze z vyluénych vlastnych finanénych prostriedkov v rozsahu 2.000,- Eur, ktoré
ziskal a nadobudol titulom sporenia v obdobi rokov 1996 az do uzavretia manzelstva, t. j. 28.09.2022
financoval vybudovanie zakladovej dosky rodinného domu.

Zalovany namietal tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze finanéné prostriedky ziskané titulom vyplatenia
bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia neboli pouzité na vystavbu rodinného domu ale
na kupu motorovych vozidiel ako to tvrdila Zalobkyha. Naopak tvrdil, Ze suma 6.000,- Eur, ktoru poskytla
Zalobkyha ako zalohu na kupu bytu po rozvode manzelstva patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, kedZe Zalobkyha takouto sumou nedisponovala.

14. V ramci dokazovania okrem listinnych dékazov sud v konani vypocul aj svedkov, pricom svedka H.
B. a svedka I. C. vypocul v konani opakovane.

15. Prave z dbvodu preukazovania skutkovych tvrdeni stran sporu o tom, Ze prilahlé pozemkové
nehnutelnosti k rodinnému domu, ako i samotna pozemkova nehnutelnost, na ktorej sa rodinny dom
Cislo supisné 233 v k. U. E. nachadza boli darované Zalovanému darcom I. L., sud v konani tohto vypocul
ako svedka. Vo svojej svedeckej vypovedi svedok L. uviedol, Ze pozemkovu nehnutefnost’ pod rodinnym
domom Zalovanému daroval. Uviedol tiez dévod prec€o tak ucinil, t. j., Ze v tom obdobi nadobudol dalSie
nehnutelnosti po rodi€och, ozrejmil, Ze darovany pozemok pre Zalovaného bol nehodnotny, zdéraznil,
Ze eSte jeho otec a otec Zalovaného sa dohodli takymto sp6sobom a sucasne sa vyjadril svedok k tomu,
Ze za darované nehnutefnosti neobdrzal Ziadnu finanénu nahradu od obdarovaného.



16. V konani sud ako svedka vypoCul A. A., ktory uviedol, Ze je strykom Zalobkyne a su¢asne vypovedal,
Ze Zalobkyni v mesiaci februar 2014 zapozi¢al sumu 6.000,- Eur a to tak, Ze finanéné prostriedky
jej fyzicky odovzdal do ruky. Svedok vysvetlil, Ze takymito finanénymi prostriedkami disponoval a mal
ich uloZzené doma. Sucasne vypovedal, ako sa dohodol so Zalobkyrfiou na vrateni tychto finanénych
prostriedkov, ktoré boli péZi¢kou. Vypovedal tiez, Zze mal vedomost o tom, Ze Zzalobkyria mala finan¢né
problémy, uviedol, Ze vedel na aky ucel finanéné prostriedky potrebuje a su€asne vypovedal, Ze
Zalobkyha mu z poskytnutej péziCky vratila sumu 2.500,- Eur. Svedok sa vyjadril tiez k tomu ,akym
spbsobom nadobudol finanéné prostriedky, ktoré zapozi¢al Zalobkyni a uvadzal, Ze v minulosti pracoval
v zahrani€i, neskér podnikal a aktualne je na starobnom déchodku. Uviedol tiez, Ze finanéné prostriedky
ziskal aj z predaja rodinného domu, ktory dedil po svojom otcovi a tiez uviedol, Ze medzi Zalobkyriou
a nim nebola vyhotoveni Ziadna zmluva o p&Zicke.

17. Svedok |. A. (brat Zalobkyne) vypovedal akym spésobom nadobudol motorové vozidlo znacky Skoda
Felicia. Vysvetlil, Ze motorové vozidlo kupil prostrednictvom inzeratu na internete, kipnu cenu za toto
motorové vozidlo vyplatila Zalobkyria vo vyske 500,- Eur, ktoré jejihned vratil. VSetky zaleZitosti suvisiace
s kupou motorového vozidla zabezpe€ovala Zalobkyfia z dévodu jeho zaneprazdnenosti a svedok tiez
uviedol, Ze motorové vozidlo sdm pouzival, neskdr ho zapozi€al sestre a neskor vozidlo uzivala jeho
dalSia sestra.

18. Svedkynia, ktoru sud v konani vypoc&ul Q. B. sa vyjadrovala k tomu, Ze ako u&tovnicka informovala
ohladom vyplaty dafiového bonusu Zalobkyriu, a to z dévodu, Ze Zalobkyfia mala zaujem nadobudnut
motorové vozidlo. Svedkyna uviedla, Ze zabezpecila a vystavila doklad faktdru na sumu 10.000,- Eur
s tym, Ze do dafiového priznania uviedla sumu 11.500,- Eur a Zalobkyra obdrZala z tohto titulu dafovy
bonus vo vyske 493,35 Eur.

19. Svedka H. B. sud vypoc&ul opakovane, priCom v prvotnej vypovedi svedok uvadzal, Ze pre Zalovaného
zapozi€al finan&né prostriedky v obdobi rokov 2012 - 2013 spolu vo vyske 15.000,- Eur, z ktorych mu
Zalovany vratil len Cast financnych prostriedkov. Svedok vypovedal, Ze finanéné prostriedky pozi€iaval
opakovane pre Zalovaného. Vo svojej druhej svedeckej vypovedi, ktoru u€inil na pojednavani konanom
dfia 24.06.2025 zotrval na predchadzajucej vypovedi a dodal, Ze pravidelne navstevoval Zalobkyriu
a zalovaného i v ¢ase ked stavali rodinny dom. V tomto obdobi Zalobkyria bola na materskej dovolenke
a vystavbu Zalovany realizoval tak, ako mal financné prostriedky. Zopakoval, Ze v rokoch 2012, 2013
mu poziCiaval finanéné prostriedky, ktoré medziCasom boli vratené. Svedok sa tiez vyjadril k tomu, Ze
pbzi¢ky pre zalovaného vzdy poskytoval v hotovosti na pracovisku svedka, neexistovali Ziadne zmluvy

o pdzicke. Boli priatelia a Zalovany p6ziCku splatil a uplne vyrovnal asi pred tromi, Styrmi rokmi.

20. Svedok I. C. bol tiez opakovane v konani vypocuty, pricom vo svojej prvotnej svedeckej vypovedi
uviedol, Ze vzajomne viackrat si so Zalovanym pozi€iavali finanéné prostriedky a po rozvode manzelstva
Zalovany svedkovi dlhoval z titulu p&Zi¢ky 14.200,- Eur, o bolo dévodom preto, Ze najprv chceli spoloéne
so zalovanym zaloZit rodinny dom z dévodu, Ze na dome viazla tarcha v prospech banky, doslo k tomu,
Ze rodinny dom Zalovany prepisal na svedka. Neskér mu Zalovany vratil vSetky finanéné prostriedky
s tym, Ze svedok uviedol, Zze v ¢asovom Useku od rokov 2008 do roku 2010 postupne poskytoval
peniaze Zalovanému spravidla v hotovosti priamo do ruky, neskdr uhradil za Zalovaného sumu 9.130,-
Eur bezhotovostnym prevodom na ucet banky, v ktorej Cerpal Zalovany so svojou manzelkou Uver.
Svedok tiez vypovedal, Ze so Zalovanym spolo¢ne podnikali, spolo€ne vyrastali, pochadzaju z jednej
dediny, vzajomne si pomahali. Uviedol tiez, Ze takto si pomahali i v Ease ked strany sporu stavali rodinny
dom. Zalobkyna, ktora bola manzelkou Zalovaného bola v tom ase na materskej dovolenke. Z dévodu
nedostatku finanénych prostriedkov svedok Zalovanému pomahal. Svedok tiez vysvetlil, Zze zaplatil
sumu 9.130,- Eur za Zalovaného titulom Uveru a nasledne doSlo k spatnému prevodu nehnutelnosti
z osoby svedka na Zalovaného potom ako Zalovany takyto dlh vo vztah k svedkovi vyrovnal. Svedok
vypovedal, Ze celkovy dlh Zalovaného z titulu pézi¢ky predstavoval sumu 14.209,130 Eur, avSak len
sumu 9.130,- Eur svedok poskytol za Zalovaného bezhotovostnym prevodom. Ostatné pdzi¢ky boli
odovzdavané v hotovosti. Svedok sa tiez vyjadril, Ze finanéné prostriedky, ktoré poskytoval Zalovanému
tento pouzil na vystavbu rodinného domu, ¢o oddvodiioval tiez tym, Ze manzelka Zalovaného v tomto
obdobi nepracovala.



21. V zmysle predloZenych listinnych dokazov je zrejmé, Ze uz dia 06.09.2013 strandm sporu (majitel
uctu zalovany) bol poskytnuty Uver spolo€nostou Wistenrot stavebna sporitelfa, a. s. vo vyske
21.244,10 Eur (pred zavedenim meny euro 640.000,- Sk), ktory uver bol splateny jednorazovym
vkladom v sume 9.129,32 Eur dfia 15.07.2013. Darovacia zmluva, ktora bola uzatvorena dfa 22.10.2004
medzi darcom |. L. a obdarovanym (Zalovanym) deklarovala, Ze predmet daru CKN parc. €. XXX zahrada
0 vymere 2269 m2 zapisana pre k. U. E. bola bezodplatne darovana v prospech Zalovaného darcom.
Predlozené kolaudaéné rozhodnutie E. E. pod ¢&islom 2012/000056KR-1/2012 zo dna 13.02.2012
deklaruje, Ze bolo povolené uzivanie stavby rodinného domu v katastralnom uzemi E. nachadzajuceho
sa na CKN parc. & XXX/X pre Zalovaného a sugasne prehlasenie E. E. zo diha 22.05.2017 preukazuje,
ze takato novostavba rodinného domu ¢&islo supisné 233 v k. 0. E. bola uzivana stranami sporu od
roku 2010. Predlozené vypisy LV €. XXX ku diu 28.08.2013 preukazatelne deklarovali, Ze nehnutelnost
v katastralnom uzemi E. zapisana ako CKN parc. &. XXX/X zahrady o vymere 856 m2, CKN parc. &.
XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 116 m2, CKN parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 84 m2 a tieZ stavba rodinny dom &islo supisné 233 nachadzajuca sa na CKN parc. & XXX/
X boli titulom kupnej zmluvy, ktora bola uzatvorena dna 28.08.2013 a vklad ktorej bol povoleny pod
V 854/2013 prevedené na osobu kupujuceho I. C.. Po uzavreti takejto zmluvy nasledne darovacou
zmluvou zo dna 10.08.2016 doslo k spatnému prevodu vlastnickeho prava na osobu zalovaného,
pricom vklad bol povoleny v konani V 985/2016. Z predloZenej kipnej a darovacej zmluvy, ktora bola
uzatvorend dna 03.05.2010 sud mal zato, Zze Zalovany v postaveni predavajuceho I. B. a |. B. ako
kupujuci uzatvorili kipnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti nachadzajiuce sa v katastralnom
uzemi E., zapisané na LV €. XXXX, a to za dohodnutu kupnu cenu 27.000,- Eur, ktora bola vyplatena
Zalovanému ako predavajucemu v hotovosti z prostriedkov poskytnutych Slovenskou sporitelfou, a. s..
Z predloZeného uctu kupujuceho |. B. je zrejmé, Ze pre Zalovaného uhradil 15.000,- Eur 09.06.2010,
4.500,- Eur 16.08.2010, 2.000,- Eur 04.05.2011, 3.500,- Eur 09.05.2011, pri¢om i pisomnym prehlasenim
I. B. deklaroval uhradenie sumy 15.000,- Eur v juni 2010, 4.500,- Eur v auguste 2010, 5.500,- Eur v maji
2011 a 2.000,- Eur splacal postupne v prospech Zalovaného do sumy 27.000,- Eur v hotovosti.

22. Z predlozenia dalSich listinnych dokazov, a to z kipnej zmluvy zo dfia 19.05.2013 sud zistil, Ze tato
bola uzatvorena medzi kupujucim I. A. a predavajucou R. J., predmetom ktorej bol predaj motorového
vozidla znagky Skoda Felicia &ervenej farby, rok vyroby 1997 za kapnu cenu 500,- Eur. Z predloZenia
dalSej zmluvy, a to zmluvy o prevode vlastnictva bytu, ktora bola uzatvorena dria 28.02.2014 mal sud
za preukazané, Ze predavajuci P. S. uzatvoril takuto zmluvu so Zalobkyriou, predmetom ktorej bol predaj
bytu &islo XX s prisluSenstvom na spoloénych €astiach a zariadeniach bytového domu &islo supisné
XXX nachadzajuceho sa na CKN parc. €. XXXX k. U. D. za cenu 48.000,- Eur s tym, Ze Cast kupnej
ceny vo vyske 6.000,- Eur bola uhradena Zalobkyrou ako kupujucou v hotovosti pri podpise zmluvy
v prospech predavajuceho. Z predlozeného listinného dékazu, a to sprava spolo¢nosti VOTUM centrum
odSkodnenia, a. s. mal sud za preukazané, ze do dfia 01.10.2023 pre Zalovaného bolo poskytnuté
plnenie za odSkodnenie v sume 22.990,44 Eur titulom bolestného, stazenia spolo¢enského uplatnenia,
nakladov na lie€enie, udly zisk trvalych nasledkov, ako i Urazova renta. Z dalSieho listinného dékazu, a to
prehlasenia I. . zo dfia 08.09.2017 mal sud za preukazané, Ze Zalovanému bola poskytnuta vyplata vo
vySke 17.000,- Eur ako protihodnota za zni€ené motorové vozidlo. Z potvrdenia Wiistenrot poistoviia, a.
s. mal sud za to, Ze 29.12.2011 bolo poskytnuté plnenie vo vy3ke 17.250,- Eur titulom trvalych nasledkov
pre zalovaného a suma 239,- Eur z titulu hospitalizacie v zdravotnickom zariadeni. Z dalSieho listinného
dokazu, ktory predlozil v konani zalovany, a to Znalecky posudok &islo 34/2025 vypracovany znalcom
J. I. K., znalcom z odboru stavebnictvo zo dia 31.08.2025 mal sud zato, Ze vSeobecna hodnota stavby
rodinného domu Cislo supisné 233 nachadzajuceho sa na CKN parc. €. XXX/X pre katastralne uzemie
E. je uréena sumou 123.000,- Eur.

23. Sud vec pravne posudil:

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je
vietko, o mbze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manZzelov za trvania manzelstva, s
vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii
majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo
ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla § 148 ods. 1 OZ, zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.



Podla § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podfa zasad
uvedenych v § 150.

Podla § 149 ods. 2 OZ, ak déjde k vyporiadaniu dohodou, st manzelia povinni vydat’ si na poziadanie
pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

Podla § 149 ods. 3 OZ, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

Podla § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

24. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim sudu musi subsumovat
vSetok majetok, ktory v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 143 OZ patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a ktory existoval ku dfiu zaniku. Primarnym predpokladom na vyporiadanie
BSM manzelov je jeho zanik. Pod samotnym vyporiadanim je nutné rozumiet nielen to kto z byvalych
vlastnikov sa stane vlastnikom tej ktorej veci a kto vlastnictvo straca, ale uplné komplexné rieSenie
majetkovych vztahov medzi byvalymi manzelmi, ktoré v sebe obsahuje nielen vyrieSenie aktiv, ale i dlhov
a pohfadavok vzniknutych za trvania manzelstva.

25. Z dokazovania, ktoré sud vykonal dospel k tomu, Ze predmetom bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov su hnutelné veci tak ako boli oznadené Zalobkyfou v samotnej zalobe, o nerozporoval ani
Zalovany so zostatkovymi hodnotami, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, kedZe Zalobkyria
ani Zalovany tieto skutonosti nerozporovali. Hnutefné veci po rozvode manzelstva uzival a mal v drzbe
Zalovany preto tieto hnutefné veci v zostatkovych hodnotach (vyrok rozsudku) sud prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalovaného.

26. Spornou medzi stranami sporu bola otazka, i rodinny dom &islo supisné 233 a prifahlé pozemkové
nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva, resp. nie. Zalovany v konani zdérazioval
a tvrdil, Ze rodinny dom spolu s pozemkovymi nehnutelnostami je jeho vyluénym vlastnictvom
s argumentaciou, Ze tieto nadobudol titulom darovania a vystavbu rodinného domu financoval vyluéne
z vlastnych finan€nych prostriedkov.

Z dokazovania pre sud v3ak vyplynulo, Ze i ked vylu€ne Zalovany bol evidovany ako vlastnik rodinného
domu ¢€islo supisné 233, ktory bol zapisany na LV €. XXX (v minulosti), ni€ tdto skutonost nemeni na
tom, Ze v ramci konania sud mal za preukazané, Ze ziskany Uver stranami sporu v ¢ase trvania ich
manzelstva vo vyske 21.245,- Eur z Wistenrot stavebna sporitelfia, a. s. nebol pouZzity ako to v konani
tvrdil Zzalovany vylu€ne na chod domacnosti, ale finanéné prostriedky boli poskytnuté na vystavbu
rodinného domu. Samotna zmluva o stavebnom sporeni uvadza oboch manzelov ako spoludiZnikov,
pri€om ani samotna okolnost v konani Zalovanym preukazovand, Ze on vylu¢ne zo ziskanych finanénych
prostriedkov v Case trvania manzelstva so Zalobkyfou splacal takyto aver, nie je dévodom preto, aby
nehnutefnost nepatrila do masy BSM, pretoze vSetky prijmy nadobudnuté v Ease trvania manzelstva
predstavuju majetok patriaci do rezimu BSM. Sud dospel k zaveru, Ze i stavba rodinny dom &islo supisné
233 aktualne zapisana na LV €. XXXX patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

27. Z dokazovania pre sud vyplynula tiez skuto&nost, Ze pozemkové nehnutelnosti CKN parc. .& XXX/
X o vymere 256 m2 zastavané plochy a nadvoria, na ktorych sa nachadza stavba rodinného domu
Cislo supisné 233, ako i nehnutelnosti CKN parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
116 m2 a CKN parc. €. XXX/X zahrady o vymere 84 m2 nadobudol Zalovany titulom darovacej zmluvy
uzatvorenej dia 22.10.2004 medzi darcom |I. L. a Zalovanym ako obdarovanym. Takéto skutoénosti ma
sud za preukazané nielen z listinnych dékazov, ale i zo svedeckej vypovede I. L., Eestného prehlasenia
a i ked Zalobkyna tvrdila, Ze za predmetné nehnutefnosti bola poskytnuté pre darcu odplata v sume
97.000,- SK danu skuto€nost nepreukazala a preto sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze



pozemkové nehnutefnosti nadobudnuté darom Zalovanym nepatria do masy BSM, kedZe boli ziskané
sice v Case trvania manzelstva, ale titulom darovania vylu€ne pre Zalovaného.

28. Sud do majetku BSM nezahrnul ani poskytnuté plnenia vyluéne pre Zalovaného titulom bolestného
a nahrady staZenia spolo¢enského uplatnenia z dovodu, Ze takéto pinenie je viazané vyluéne na
osobu poskodeného (Zzalovaného). KedZe sud mal za preukazané, Ze titulom bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia v ¢ase trvania manzelstva bola poskytnuta pre Zalovaného suma 40.479,44
Eur, uvedené nezahrnul do masy BSM, obdobne ani sumu 27.000,- Eur, ktoru ziskal Zalovany z dedi¢stva
a predaja majetku ziskaného dedi¢stvom (rodi¢ia). KedZe sa jednalo o finan&né prostriedky nie malého
rozsahu, o ktorych Zalobkyria tvrdila, Ze boli spotrebované na bezny chod domacnosti po¢as trvania
manzelstva stran sporu, ddkazna povinnost v tomto smere zataZzovala Zalobkyfiu. Zalobkyria véak takéto
skutkové tvrdenia ziadnymi dékazmi nepreukazala, neuniesla dékazné bremeno. Naopak Zalovany
uviedol a i svedkovia v konani vypoduti potvrdili, Ze finanéné prostriedky boli investované do vystavby
rodinného domu, pri€om v8etky finan&né prostriedky Zalovany investoval do vystavby rodinného domu,
a to aZz do obdobia roku 2010, kedy stavba bola neuplne dokon&ena a nasledne stranami sporu za
ucelom byvania i vyuzivana. V konani bolo tiez za preukazané, Ze aj potom ako strany sporu obyvali
domovu nehnutefnost, t. j. aj po roku 2010, pokracovali v dalSich stavebnych upravach az do roku 2013
(terénne upravy a podobne).

Z dokazovania sud preto uzavrel, Ze Zalovany vynaloZil zo svojho majetku na majetok spolocny, a to
prave v suvislosti s vystavbou rodinného domu sumu mu poskytnutu titulom bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 40.479,44 Eur a tieZ sumu 27.000,- Eur, ktoru ziskal titulom
dedi€stva po svojich rodiCoch, resp. za odpredaj majetku ziskaného titulom dedi¢stva, ¢o v kone&nom
dosledku zohladnil pri samotnom vyporiadani.

29. Sud neakceptoval tvrdenia Zalovaného o tom, Ze suma 14.200,- Eur m& byt zohladnend v rdmci
vyporiadania BSM, nakolko podfa tvrdeni Zalovaného, ako i vypolutych svedkov B. a C. tato
suma mala byt poskytnuta titulom pdzi¢ky vyluéne pre Zalovaného, ktory takéto pozicky z vlastnych
finanénych prostriedkov i v roku 2016 podla vyjadrenia svedka uhradil. Sud neuveril takymto svedeckym
boli poskytované bez akychkolvek zmluv, vyplacané opakovane a v hotovosti. Svedok B., ako i svedok
C. su blizkymi priatelmi Zalovaného, i ked' v minulosti svedok Forgac bol priatefom i Zalobkyne, manzelky
zalovaného, pravidelne sa navstevovali.

Sud povazoval za preukazanu p6zicku vo vySke 9.129,32 Eur, ktord samotny svedok Forgac pinil tak,
Ze uhradil priamo bezhotovostnym prevodom zvySnu &ast’ nesplateného uveru v prospech Wiistenrot
stavebnd sporiteffia, a. s., o €om bol predloZeny listinny dékaz v konani (vypis z U¢tu), ktort pozicku
neskdr Zalovany uhradil z vyluénych finanénych prostriedkov patriacich do jeho vlastnictva, ¢o sud
neskor pri vyporiadani zohladnil.

30. Sud do masy BSM zahrnul tiez zostatok na ucte prevzaty Zalobkyrfiou v sume 239,73 Eur
a tiez sumu 6.000,- Eur, ktoru zalobkyfia pouZzila na kipu nehnutefnosti, ktori nadobudla titulom kdpnej
zmluvy uzatvorenej medzi fiou ako kupujucou a predavajucim P. S., ktora kiipna zmluva bola uzatvorena
dria 28.02.2014, kedy v hotovosti poskytla Zalobkyria na uhradu €asti kipnej ceny sumu 6.000,- Eur.
Sud sumu zahrnul do masy BSM s tym, Ze finan¢né prostriedky pochadzaju zo spoloénych finanénych
prostriedkov stran sporu, i ked v konani zalobkyfia uvadzala, Ze tieto finan¢né prostriedky ziskala od A.
A., ktory je jej strykom a ktory jej tieto finanéné prostriedky poskytol titulom péZicky. V konani sud v ramci
dokazovania vypocul A. A. ako svedka. Tento uviedol kedy a akym spésobom nadobudol finanéné
prostriedky a vyjadroval sa k svojim osobnym a majetkovym pomerom, pri€om aktualne podla vypovede
svedka jeho jediny prijem reprezentoval prijem z titulu opatrovnictva v €ase kedy takato pdzi¢ka mala byt
poskytovana Zalobkyni vo vySke 250,- Eur a prijmom manzelky titulom starobného déchodku vo vyske
300,- Eur. Svedok uviedol, Ze finanénu hotovost’ 6.000,- Eur poskytol Zalobkyni nie bezhotovostne, ale
cash, kedy takéto finanéné prostriedky nemal umiestnené v pefiaznom Ustave, ale drzal ich v hotovosti
doma. Takato vypoved svedka, vzhladom na osobné a majetkové pomery, ako i vzhfadom na absenciu
akéhokolvek dbékazu preukazujuceho zdroj poskytnutych finanénych prostriedkov prave na strane
svedka nevyznela vierohodne a preto sud napriek tomu, Ze svedok takéto skutkové tvrdenia uvadzal
vyhodnotil ako nevieryhodnu. V tejto suvislosti sud prihliadol tiez na okolnost, Ze samotna Zalobkyria
nedisponovala finanénymi prostriedkami v ¢ase kedy poskytla zalohu na kipnu cenu za nehnutelnost
bezprostredne po rozvode manzelstva stran sporu. Z tychto dévodov sud tato sumu vo vySke 6.000,-
Eur pouzitu Zalobkyrou porial do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.



31. Sud nezapodital sumu 500,- Eur na podiel Zalobkyne pri vyporiadani BSM tak ako to pozadoval
Zalovany, kedZe mal zato, Ze Zalobkyna zapozi€ala |I. A. (brat Zalobkyne) sumu na zakupenie
motorového vozidla, ktorého bol vlastnikom, &o potvrdil sdm vo svojej svedeckej vypovedi. Dalej
vyplynulo pre sud tiez to, Ze Zalobkyni takato suma este po€as trvania manzelstva bola vratena a preto
sa nejednalo o existujucu pohfadavku ku driu pravoplatnosti rozvodu manzelstva stran sporu.

32. Z predloZeného znaleckého posudku Zalovanym v konani vyhotovenym znalcom J.
I. K. &islo 34/2025 znalcom z odboru stavebnictva, ktory bol vypracovany diia 31.08.2025 a zaslany
i strane Zalobkyne mal sud zato, Ze vSeobecna hodnota stavby, a to rodinného domu ¢islo supisné
XXX nachadzajuceho sa na pozemku CKN parc. & 251/2 predstavuje vSeobecnu hodnotu 123.000,-
Eur. Zalovana sice znalecky posudok predloZeny skér v konani spochybfiovala, uvadzala neaktuéinu
hodnotu nehnutelnosti, avSak na dékaz predloZeny Zzalovanym v konani, a to znalecky posudok z roku
2025 Ziadnym spdsobom nereagovala.

33. Z dokazovania potom sud ustalil a dospel k zaveru, Ze do aktiv masy BSM patria hnutelné veci ako
su oznacené vo vyroku tohto rozsudku v zostatkovej celkovej hodnote 1.920,- Eur, nehnutelny majetok,
ktory reprezentuje rodinny dom ¢islo supisné 233 nachadzajuci sa na CKN parc. &. 251/2 zapisany na LV
€. XXXX pre k. u. E. v hodnote 123.000,- Eur vklad vo vySke 239,73 Eur ku driu pravoplatnosti rozvodu
manzelstva stran sporu nachadzajuci sa na bankovom ucéte, a suma 6.000,- Eur, ktora bola poskytnuta
Zalobkyfiou na uhradu zalohy kupnej ceny nehnutefnosti zmluvy uzavretej po pravoplatnom rozvode
manzelstva stran sporu. Celkom aktiva podla sudu predstavuju sumu 131.159,73 Eur.

34. Zo sumy 131.159,73 Eur sud odpogital finanéné prostriedky, ktoré vlozil Zalovany zo svojho
vyluéného majetku do majetku BSM, a to titulom poskytnutej vyplaty dediCstva, resp. predaja
nehnutefnosti ziskanych dediéstvom v sume 27.000,- Eur, poskytnutu vyplatu titulom bolestného,
nahrady staZenia spolocenského uplatnenia a Skody v celkovej vySke 40.479,44 Eur, sumu 9.129,32
Eur, ktord uhradil ako péZic¢ku Zalovany z vylu€nych finanénych prostriedkov pre osobu I. C., ktory tuto
sumu uhradil bezhotovostne ako splatku dlhu vo vztahu k spolo€nosti Wiistenrot stavebné sporitelfia.
Sud tieZ odpoéital sumu 2.000,- Eur v suvislosti s vybudovanim zakladovej dosky rodinného
domu, pricom z dokazovania mal zato, Ze takuto sumu investoval z vyluénych finanénych prostriedkov
ziskanych pred uzavretim manzelstva Zalovany do spolo&ného majetku. Po odpocitani sumy 78.608,76
Eur Cistd hodnota bezpodielového spoluvlastnictva manzelov predstavuje 52.550,97 Eur.
Idealny podiel, ktory ma dostat z majetku kazdy z manzelov sa urluje tak, Zze uvedend suma cCistého
majetku patriaceho do BSM sa prerozdeli na polovicu, t. j. 1/2 z 52.550,97 Eur reprezentuje 26.275,48
Eur, od ktorej sumy sud odpocital 239,73 Eur zostatok u¢tu prevzaty Zalobkyriou a sumu 6.000,- Eur
vynaloZenu zo spolo¢ného majetku na uhradu kupnej ceny Zalobkyfiou po rozvode manzelstva, t. j.
rozhodol o povinnosti pre Zalovaného zaplatit Zalobkyni na vyrovnani podielu sumu 20.035,76 Eur.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP) s tym, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla odstavca 2 tohto ustanovenia, ak mala strana vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. Pri rozhodovani o trovach konania v konaniach o vyporiadanie BSM je nutné vychadzat zo
skuto€nosti, Ze konanie je typickym prikladom konania udicium duplex®. Prave s prihliadnutim na
charakter takéhoto konania i pri rozhodovani o samotnych trovach dochadza k ur&itym Specifikam, kedze
rozhodnutie je v zaujme oboch sporovych stran, pricom ich UspeSnost nie je mozné kategoricky posudit
tak ako to je uvedené v § 255 ods. 1 CSP. Spravidla pri dodrzani zakladnej parity podielov kazda zo
stran znaSa svoje naklady a nebude druhej strane uhradzat ni€. V prejednavanej veci medzi stranami
sporu bol sporny obsah BSM a i ked sud v kone€nom désledku vyporiadal a ucil aj hodnotu samotnej
masy BSM a vyporiadaval spolo€ne pasiva i aktiva, zohfadfioval namietky ako zo strany Zalobkyne
tak i Zalovaného. Obom stranam sporu sud v8ak v ramci samotného vyporiadania nezohladnil viaceré
skutkové tvrdenia z dévodu ich nepreukazania, ktorymi sa snaZzili strany sporu navysit, resp. zniZit podiel
protistrany a preto v danej situacii nemozno jednoznac¢ne konstatovat procesny Uspech ktorejkolvek zo



sporovych stran a uz vobec nie mieru tohto Uspechu a s odkazom na ustanovenie § 255 ods. 2 CSP
je podla nazoru sudu na mieste rozhodnut o nahrade trov konania tak ako to sud uginil, t. j. nepriznat
trovy Ziadnej zo stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znaCky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zZalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie méze Zalovany podat’ do 15-tich dni odo dia,
kedy sa o rozsudku pre zme&kanie dozvedel.



