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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v konani pred sudcom JUDr. Radovanom HvizdoSom v spore zalobkyne: C. K.,
narodena XX. P. XXXX, trvale bytom R. F. XXXX/X, XXX XX A. - N. V., zastipena spol. LEGAL CARTEL
s.r.o., so sidlom Na Hrebienku 5433/40, 811 02 Bratislava - Staré mesto, proti Zalovanému: Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, o navrhu Zalobkyne z
31. oktdbra 2025 na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh z 31. oktdbra 2025 na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou (navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia z 31. oktébra 2025, doruéenou tunajsiemu
sudu totoZzného dia o 11:46 hod., sa Zalobkyna formou neodkladného opatrenia domahala nariadenia
neodkladného opatrenia ktorym sud ulozi Zalovanej zdrzat sa vykonu zaloZzného prava a ukonov
smerujucich k realizacii drazby zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam vedenych
Okresnym uradom Senec, katastralnym odborom zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX pre okres:
B., obec: T., katastralne uzemie: T., ako X X X parcely registra ,E.” evidované na katastralnej mape
s parcelnym Cislom & XXXX/X 0 vymere 637 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, s
parcelnym ¢islom 1848/2 0 vymere 122 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a stavby so
supisnym ¢&islom XXX postavenej na pozemku parcelné Cislo XXXX/X, druh stavby: rodinny dom zo dna
24.04.2013 uzavretej medzi Zalovanou a V. K., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX T.. ato az do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom Sude Pezinok, sp. zn. 43C/20/2023.

2. Zalobu, t. j. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, odévodnila tym, Ze (cit.): je podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom Senec, katastralnym odborom zapisanych
na liste vlastnictva &, XXXX (,LV €. XXXX*) pre okres: B., obec: T., katastralne uzemie: T., ako parcely
registra ,C” evidované na katastralnej mape s parc. €. XXXX/X 0 vymere 637 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie XXXX/X 0 vymere 122 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie
(,pozemky“) a Stavby so supisnym Cislom XXX postavenej na pozemku parc, €. XXXX/X, druh stavby:
rodinny dom (,rodinny dom*) (pozemky a rodinny dom spolu ako ,nehnutelnosti*) o velkosti podielu 1/2.
Tieto nadobudla darom od V. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, T. (,V. K." alebo ,spoluvlastnik®) na
zaklade darovacej zmluvy zapisanej v prislusnom katastri nehnutelnosti V-XXXX/XX zo dfia 09.07.2013
(,darovacia zmluva®). XXX V. K. je byvaly manzel Zalobkyne. V &ase darovania podielu Zzalobkyria a V.
K. manzelia neboli. V. K. sa Zalobou o ur&enie vlastnickeho prava domahal vratenia daru od Zalobkyne
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il (,OS BA 1lI) pod sp. zn. 17C/6/2017 (,konanie
17C/16/2017%). OS BA lll v konani 17C/6/2017 uviedol, Ze neboli splnené podmienky na vratenie daru a
rozsudkom &, k, 17C/6/2017 - 245 zo diha 19.6.2019 (,rozsudok OS BA Il1*) Zalobu zamietol. Krasjky sud v
Bratislave (,KS BA®) rozsudkom €. k. 5C0/57/2020 - 326 zo dfa 29.11.2022 (,rozsudok KS BA*) rozsudok
OS BA Il potvrdil, &im do8lo k pravoplatnému skon&eniu sporu a Zalobkyna je nespochybnitefnou



podielovou vlastnikou nehnutelnosti. V suasnosti v predmetnej veci prebieha pod sp. zn. 3Cdo
88/2024 na Najvy$Som Sude Slovenskej republiky (,NS SR*) dovolacie konanie (,dovolacie konanie®).
Po pravoplatnom skonceni konania 17C/6/2017 v ktorom doSlo k vyrieSeniu otazky, i Zalobkyna je
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, tato podala na OS PK dia 16.08.2023 Zalobu o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva a navrhla tzv. druhy spdsob vyporiadania, kedZe prvy spdsob, vzhladom
na subjektivne ako aj objektivne okolnosti, nie je mozny. Predmetné konanie je vedené na OS PK pod
sp. zn. 43C/20/2023 (,konanie 43C/20/2023"). V konani 43C/20/2023 Zalobkyrfia navrhla OS PK, aby
konajuci sud nariadil znalecké dokazovanie za u€elom uréenia hodnoty nehnutelnosti, aby nasledne
mohlo dbjst k vyporiadaniu spoluvlastnictva. Konajucim sudom ustanoveny znalec v znaleckom posudku
&. 1/2025 (,znalecky posudok®) urgil hodnotu nehnutelnosti na 682.000,-€. Zalobkyfia v stlade so
znaleckym posudkom pozZaduje polovicu zo sumy 682.000,-€ ergo 341.000,-€. V. K., eSte v &ase pred
uzavretim darovacej zmluvy, uzatvoril so Zalovanou dna 24.04.2013 zmluvu o Uvere (,zmluva o uvere®),
na zaklade ktorej SLSP poskytla V. K. Gver vo vySke 317.000,-€ (,uver®). Spolu so zmluvou o Uvere
uzavrel v ten isty defi V. K. so Zalovanou zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam, ktorou
doSlo k zabezpecleniu averu (,zaloZzna zmluva®). Zalozné pravo bolo zapisané v prislusnom katastri
nehnutelnosti dia 04.06.2013 pod sp. zn. M. XXXX/XX. Podla &lanku 4 zaloznej zmluvy: ,Ak pohladavka
nebude riadne a v€as splacana, je Zalozny veritel opravneny zacat’ vykon Zalozného prava, v ramci
ktorého uspokoji svoju Pohladavku, a to spésobom dohodnutym vo VOP.“ Od momentu uzavretia
zmluvy o uvere, prakticky az do roku 2025, kedy doSlo k vyhotoveniu znaleckého posudku a teda k
moznosti rozhodnutia v konani 43C/20/2023, V. K. svoj uver riadne a v&as splacal. Z vypisu z LV &.
XXXX vyplyva, Ze v Casti B je zapisana poznamka: ,O0znamenie o zacati vykonu zalozného prava k
rodinnému domu sup. & XXX na pozemku parc ¢ XXXX/X a pozemku par. & XXXX/X, XXXX/X podla
W.-XXXIXXXX, €. 2. XXXIXXXX.® (,poznamka“). Z pozndmky vyplyva, Zze V. K. neplni svoju povinnost
platit Uver a z tohto dévodu Zalovana pristupila k vykonu zalozného prava. Zalobkyfa (v navrhu zjavne
nespravne uvedené Zalovana - pozn. sudu) ziadnym spdsobom nezapri€inila, Ze si V. K. neplini svoju
povinnost a iba v désledku konania V. K. do$lo k vykonu zaloZzného prava. Zalobkyfa pozaduje 1/2
z hodnoty nehnutefnosti uvedenych v znaleckom posudku, na ¢o ma zékonny narok. V. K. v konani
43C/20/2023 viak nie je ochotny tuto sumu vyplatit' a snazi sa robit’ vSetky dostupné kroky smerujice k
tomu, aby Zalobkyria nedostala polovicu z hodnoty znaleckého posudku. Jednym z tychto krokov bolo aj
podanie navrhu na prerusenie konania v konani 43C/20/2023 do pravoplatného skoncenia dovolacieho
konania, omu vSak povodne konajuci sud nechcel vyhoviet. Nasledne na pojednavani uskutoénenom
dnia 18.09.2025 (,pojednavanie 18.09.2025%) pravna zastupkyria V. K. tento dévod doplnila, kedy pravna
zastupkyna uviedla: ,Zaroveri navrhujem v zmysle 164 C.s.p. prerudit konanie a to z dévodu zacatia
vykonu zaloZného prava k predmetu sporu. Z toho dévodu, Ze v pripade dobrovolnej drazby na splatnu
sumu uveru cca 200.000,- € bude zvySok finanénych prostriedkov rozdeleny medzi aktualnych vlastnikov
v pomere kazdy 1/2 a teda prakticky déjde k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva tretim sp6sobom
~predajom veci“ a vyporiadania zvySku kupnej sumy.“ Zo zvukovej nahravky z pojednavania 18.09.2025
vyplyvaju nasledujuce skutoCnosti. V €ase 35:57 konajuci sudca uvadza: ,Ked prerusime toto konanie z
dovodu 164, tak vlastne sa nam méze vyriesit konanie tym, Ze ddjde k vykonu zalozného prava a tam v
podstate bude dévod na zamietnutie, pretoZe tieto vlastnicke vztahy zaniknd“, vstup pravnej zastupkyne
V. K.: ,nemame &o pojednava®“, sudca pokraduje: ,nemame €o pojednavat v takomto pripade®. V €ase
36:37 sudca pokraduje: ,pre sud v tomto pripade t4 otazka navrhu podla 164 je asi najjednoduchsim
spbsobom pockat, ako sa situacia vyvinie, takZze to by som to nechal na prerudenie.“ V ¢ase 41:18
sudca pokraduje; ,Co sa tyka oddvodnenia toho uznesenia, tam sa prakticky stotoZfiujem s vasim
navrhom (V. K. pozn.), ktory ste povedali“ (ergo prerudenie z dévodu vykonu zaloZzného prava). Na
zaklade vysSie uvedeného Ustneho navrhu pravnej zastupkyne V. K. konajuci sud konanie podfa § 164
CSP prerusil, priCom na pojednavani uviedol, Ze toto prerusuje z dévodu vykonu zaloZného prava. Do
odbévodnenia uznesenia o preruseni konania zo dfia 18.09.2025 (,uznesenie®) sa vSak tento dévod dostal
iba okrajovo, podfa nazoru Zalobkyne aj z dévodu, Ze aj samotny sud nevedel uznesenie oddvodnit
tymto dévodom. V uzneseni sa sud k vykonu zaloZného prava vyjadril okrajovo, zhodne s navrhom
pravnej zastupkyne V. K. na pojednavani dria 18.09.2029 a uviedol: ,V ¢ase rozhodovania sudu na
Najvy88om Sude Slovenskej republiky prebieha konanie, v ktorom sa preskimava rozhodnutie sudu
prvej indtancie Mestského sudu Bratislava IV ako nastupnickeho sudu Bratislava Ill sp. zn. 17C 6/2017
odvolacie konanie 5Co 57/2020 a to z dévodu, aby sud predisiel situacii, Ze v tomto konani o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva by sid rozhodol o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
nehnutelnosti s uloZzenim povinnosti Zalovaného vyplatit Zalobkyriu v konkrétnej vy8ke, avdak v konani
pred Mestskym sudom Bratislava IV by mohlo byt na zéklade zavazného pravneho nazoru sudov
vyS3ej indtancie rozhodnuté o povinnosti Zalobkyne vratit' Zalovanému darovany spoluvlastnicky podiel.



Zaroven na predmetnych nehnutelnostiach, ktoré su predmetom tohto konania za¢al vykon zalozného
prava. Z toho dévodu, v pripade dobrovolnej drazby na splatni sumu tveru cca 200.000.- € bude zvySok
finanénych prostriedkov rozdeleny medzi aktualnych vlastnikov v pomere kazdy 1/2 a teda prakticky
dojde k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva tretim sp6sobom ,predajom veci“ a yyporiadania
zvySku kupnej sumy. (bod 6 uznesenia). Zvyraznena veta je zhodna s prednesom pravnej zastupkyne na
pojednavani dia 18.09.2025. Nasledne az v bode 7 uznesenia konajuci sud uviedol dévod prerudenia,
a to: ,Vzhfadom k tomu, Ze na Najvy$8om Sude Slovenskej republiky prebieha konanie, v ktorom sa
rieSi otdzka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu dovolacie konanie vo veci vratenia daru
sud navrhu na preruSenie konania Zalobcovi vyhovel a konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
konania vedeného Najvys$sim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 3Cdo 88/2024.“ Ako teda vyplyva
z toho, €o odznelo na pojednavani dia 18.09.2025, konajuci sud uznesenie oddévodnil rozdielne oproti
tomu, €o uviedol na pojednavani dna 19.09.2025. Realnym dévodom na prerusenie konania, v zmysle
toho, €¢o uviedol sud na pojednavani dha 18.09.2025 bolo to, Ze vykonanim zalozného prava dbjde k
vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva medzi Zalobkyriou a V. K. a sud uz nebude musiet tieto vztahy
vyporiadavat. Uvedené tvrdenie je sice pravdivé, no tymto spésobom dbjde k ubytku na majetkovych
pravach Zalobkyne. V zmysle znaleckého posudku za vyrovnaci podiel patri Zalobkyni suma vo vyske
341.000,- €, Tuto sumu obdrzi Zalobkyria, ak dbjde k vyporiadaniu tzv. druhym spésobom, ktory je v
konani 430/20/2023 navrhovany a ktory je vtomto konani redlne mozny, kedZe prvy spdsob vyporiadania
nepripada do uvahy. Je nepochybné, Ze ak déjde k vykonu zaloZzného prava, tato suma bude zniZzena o
cca 150.000,-€. V zmysle znaleckého posudku je hodnota nehnutelnosti 682.000,-€. Pri najpriaznivejSej
predpovedi, kedy by doslo k predaju nehnutefnosti v tejto hodnote (€o sa praxi stava realne malo,
formou dobrovolnej drazby sa veci, hnutelné aj nehnutefné predavaju za niz8iu nez trhovu cenu alebo
cenu uréenu znalcom), tak nasledne dbjde k uspokojeniu pohfadavky Zalovanej. V zmysle prednesu
pravnej zastupkyne V. K. na pojedndvani dfia 18.09.2025, z Uveru zostava zaplatit’ priblizne 200.000,-
€. Nasledne by doSlo k uspokojeniu pohladavky, urokov z omeSkania, ndkladov na drazbu a poplatky
v suvislosti s vykonom zalozného prava. Suma 200.000,- € sa teda radovo méze navySit o dalSich
cca 100.000,- €. Rozdiel medzi sumou uvedenou v znaleckom posudku a takto drazbou ziskanej (a
po odpocitani nakladov) sumy predstavuje sumu vo vySke cca 382.000,- € (ako zvySok vytazku) a
teda Zalobkyni a V. K. by mala byt poukazana suma vo vyske 382.000,-€, pricom stale hovorime o
idedlnom scenari, kedy dbjde k predaju nehnutelnosti za sumu vo vyske 682.000,-€. V takomto (vy33ie
uvedenom) pripade by Zalobkyni mala byt poukazana suma vo vysSke 191.000,- €, ¢o predstavuje
rozdiel 150.000,-€ oproti tomu, ak by doslo k vyporiadaniu v konani 43C/20/2023 v zmysle znaleckého
posudku, o je zasadnym zniZenim majetkovej prav Zalobkyne. Zalobkyfa si je vedoma toho, Ze vykon
zalozného prava je pravom Zalovanej, zalobkyha vak nepovaZuje za spravodlivé, aby v tomto §tadiu
konania 43C/20/2023, o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, doSlo k tak rapidnemu zasahu do
jej majetkovej hodnoty. Ak by k vykonu zaloZného prava nedoslo, konajuci sud by na pojednavani dia
18.09.2025 s pravdepodobnostou hranigiacou s istotou rozhodol na zaklade znaleckého posudku a
zaviazal by V. K. uhradit’ Zalobkyni sumu vo vyske 341.000,- €. Nariadenim neodkladného opatrenia v
zneni, podfa ktorého je Zalovana povinna zdrzat sa vykonu zaloZného prava do pravoplatného skonéenia
konania 43C/20/2023 Ziadnym spdsobom neddjde k poskodeniu prav Zalovanej, len sa ich vykon odloZi.
Ak déjde k nariadeniu neodkladného opatrenia, sud v konani 43C/20/2023 bude riadne pokracovat v
konani a meritérne rozhodne. Zaroven vyporiadanie podielového spoluvlastnictva Ziadnym spésobom
nezmeni postavenie zalovanej, nakolko tato bude nadalej disponovat’ zaloznym pravom, stale ho bude
mdct vykonat, bez ohladu na to, &i v katastri nehnutefnosti bude zapisany ako vlastnik V. K. alebo V. K. a
Zalobkyha. Zaroven vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nebude mat vplyv na prava tretich stran,
ktoré nadobudnu vlastnicke pravo na drazbe, pretoZe je bez pravnej relevancie, ¢i tieto nadobudnu iba
od V. K., alebo od V. K. a Zalobkyne. Zalobkyfia ma za to, Ze zo strany V. K. ide o Gelové konanie,
K tomuto zaveru Zalobkyriu vedie skutoénost, Ze V. K. od roku 2013 riadne splacal uver a ,zhodou
nahod“ v priebehu konania 43C/20/2023 sa rozhodol tento nesplacat, pricom je délezité uviest, ze na
tejto adrese ma V. K. zriadeny trvaly pobyt ergo nie je ani v jeho zaujme predat tieto nehnutelnosti.
Zalobkyna predpoklada, Ze tymto uéelovym konanim V. K., tento chce pripravit Zalobkyfiu o znaénu
majetkovu hodnotu, pricom nasledne s vysokou pravdepodobnostou prostrednictvom nim spriaznenych
alebo dohodnutych oséb, nehnutefnosti na drazbe odkupi a nasledne prevedenie na seba, ¢im sa de
facto opatovne stane vlastnikom nehnutefnosti, s tym Ze Zalovana bude znaénym spésobom ukratena
na svojich majetkovych pravach. Zaroven sledovany ucel nie je mozné dosiahnut zabezpe€ovacim
opatrenim a ani inym spdsobom, nez odloZenim vykonu zaloZzného prava, priCom tento vykon méze
byt odloZeny len neodkladnym opatrenim. Vykonom zaloZzného prava by doslo k vzniku bezprostredne



hroziacej ujmy, ktord by mala za nasledok zniZzenie majetkovej hodnoty Zalobkyne, a to len z dévodov
na strane V. K..

3. K zalobe (navrhu), ako listinné dbkazy, predlozila rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29.
novembra 2022 ¢. k. 5 Co 57/2020-326 (€. I. 7-9); vyzva Okresného sudu Pezinok z 9. aprila 2025 sp.
zn. 43 C 20/2023 (€. I. 10); znalecky posudok &. 1/2025 - €ast (€. |. 10 rub - 11); informativny vypis z
listu vlastnictva &. XXXX pre okres Senec, obec a k. U. Rovinka; rozhodnutie Okresného uradu Senec
20 4. juna 2013 &. M. XXXX/XX (€. I. 13); Zmluva o zriadeni z&loZzného prava z 24. aprila 2013 (. I.
14-16); uznesenie Okresného sudu Pezinok z 18. septembra 2025 €. k. 43 C 20/2023-355 (€. I. 17-18);
a zapisnica z pojednavania z 18. septembra 2025 sp. zn. 43 C 20/2023 (€. I. 19-20).

4. Podla 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku mozno neodkladnym opatrenim strane uloZit najma,
aby a) poskytla aspoi €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych doévodov nepracuje, b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala
s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo znaSala, e)
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko
alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu
alebo duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iastotne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo
dudevna integrita méze byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala
alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dusSevna integrita méze byt jej
konanim ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého zabezpelovacieho opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi Zalobca pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 328 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

10. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.

11. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

12. Podla § 331 ods. 2 CSP, sud uznesenie o neodkladnom opatreni odosle najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

13. Neodkladné opatrenie ma byt vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit len ak je potrebné
doCasne upravit pomery medzi stranami konania. Neodkladnym opatrenim teda sud poskytuje
ucastnikovi okamzitd, hoci do€asnu procesnu ochranu, ktort by vzhfadom na bezprostredne hroziacu
ujmu nebolo mozné v potrebnom &ase dosiahnut’ obvyklym a inak na to predpisanym spdsobom.

14. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej a jeho
ucelom je iba doCasna uprava pomerov, je osvedéenie, Ze bez okamzitej, i ked' len doCasnej Upravy
pomerov by bolo pravo Zalobcu ohrozené. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho vydanim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie rozhodnutia



vo veci samej. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutoénosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako aj osvedcenie, Ze je
potrebné neodkladne upravit pomery, ¢i exekucia bude ohrozena.

15. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, postacuje tento narok
osvedcit. OsvedCit uvedené skutoCnosti je potrebné zo strany toho, kto navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podal. Osved€enie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich
zistovani nemusi dbat’ na v8etky formality, ako je to pri dokazovani (primerane uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 22. septembra 2010 sp. zn. 6 Cdo 171/2010).

16. Osvedcenie prava, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana neodkladnym opatrenim, neznamena len
osvedcZenie nieCoho, €o sa stalo a ¢o je medzi stranami skutkovo nesporné, ale aj osved&enie toho, Ze
po pravnom posudeni nesporného skutkového stavu mozno predpokladat danost prava, ktorému sa
poskytuje neodkladna a predbezna ochrana (primerane nalez Ustavného sudu SR zo 17. jula 2025 &.
k. lll. US 315/2025-26).

17. Z listin rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29. novembra 2022 €. k. 5 Co 57/2020-326 (¢. I.
7-9) a informativny vypis z listu vlastnictva €. XXXX pre okres B., obec a k. 0. T. vyplyva, Ze Zalobkyna
je podielovou (v podiely 1/2) spoluvlastni¢kou nehnutelnosti na ktoré odkazuje v navrhu a zaroven
ich zaloZcom s tym, Ze na liste vlastnictva je poznaCena poznamka o zacati vykonu zaloZzného prava.
Zalobkyna nadobudla nehnutelnost vkladom darovacej zmluvy 9. jala 2013 (M. XXXX/XX).

18. Z listin vyzva Okresného sudu Pezinok z 9. aprila 2025 sp. zn. 43 C 20/2023 (&. I. 10); znalecky
posudok €. 1/2025 - ¢ast (€. I. 10 rub - 11) vyplyva, Ze znaleckym posudkom ¢&. 1/2025 z 18. marca
2025 znalca Ing. Miroslava Pancika bola stanovena vSeobecna hodnota predmetnych nehnutelnosti na
682.000,- eur.

19. Z listin rozhodnutie Okresného Uradu Senec zo 4. juna 2013 €. M. XXXX/XX (€. I. 13) a Zmluva o
zriadeni zalozného prava z 24. aprila 2013 (€. I. 14-16) vyplyva, Ze V. K. zmluvou so Zalovanou z 24.
aprila 2013 zriadil na predmetné nehnutefnosti (vtedy ako vyluény vlastnik) zalozné pravo v prospech
Zalovanej, ktoré bola do katastra nehnutelnosti intabulované 4. juna 2013.

20. Z listin uznesenie Okresného sudu Pezinok z 18. septembra 2025 €. k. 43 C 20/2023-355 (&. 1. 17-18)
a zapisnica z pojednavania z 18. septembra 2025 sp. zn. 43 C 20/2023 (&. . 19-20) vyplyva, Ze spor
Zalobkyne a V. K. o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva predmetnych nehnutefnosti, vedeny na
tunajSom sude pod sp. zn. 43 C 20/2023, bol uznesenim Okresného sudu Pezinok z 18. septembra
2025 €. k. 43 C 20/2023-355 preruseny, vychadzajuc z bodu 7. uznesenia, do pravoplatného skonéenia
konania vedeného Najvy3sim sudom SR pod sp. zn. 3 Cdo 88/2024.

21. Sud posudil navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi pripojenymi k navrhu a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na jeho nariadenie.

22. Zalobkyfia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodriuje v zasade tym, Ze realizaciou
zalozného prava a predajom predmetnych nehnutelnosti formou dobrovolnej drazby bude ukratena na
svojich majetkovych pravach z dovodu neefektivneho predaja nehnutelnosti formou dobrovolnej drazby.

23. Je vseobecnou notorietou, Ze predaj nehnutefnosti formou dobrovolnej drazby (vzhladom na
objektivne skutocnosti ako napr. poplatky, odmena drazobnika a pod.) nedosahuje efektivitu priameho
predaja; sud v8ak vychadzajuc z pravneho nézoru vysloveného nalezom Ustavného sidu SR zo 17. jula
2025 &. k. 1. US 315/2025-26 nemohol vychadzat len z preukazania splnenia podmienky bezprostredne
hroziacej ujmy Zalobkyni (¢o je vykonom zaloZzného prava dané uZ z povahy veci) bez toho, aby
sa zaoberal otazkou osvedCenia ohrozenia/porudenia prava v rozsahu nevyhnutnom pre nariadenie
neodkladného opatrenia.

24. Zalobkyfa nadobudla predmetnd nehnutelnost darovacou zmluvou, ktorej znakom je Ze darca
nieCo bezplatne prenechava alebo sfubuje obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima (§ 628 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Ide o dvojstranny pravny ukon, kedy obdarovany predmet daru aktivne prijima,



a to vratane suvisiacich prav a povinnosti. Dar - podiel na nehnutefnosti bol v ¢ase darovania (9. jula
2013) zatazeny zaloznym pravom (od 4. juna 2013), preto Zalobkyria mala vedomost o désledkoch
prijatia daru zatazeného zaloZnym pravom - moznosti uspokojenia pohladavky Zalovaného z jej majetku
(predmetnej nehnutelnosti).

25. Zalobkyfa okrem efektivity zhodnotenia svojho majetkového prava neuvadza Ziadne skutoénosti,
ktoré by spochybriovali existenciu zaloZzného prava na podklade ktorého Zalovany zac¢al zalozné pravo
vykonavat, pripadne nenamieta nespravny postup zalovaného pri vykone zalozného prava. Mozno
preto uzavriet, Ze tato neosvedcila ohrozenie/porusenie prava v rozsahu nevyhnutnom pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Sud za danych okolnosti nemal in0 moznost nez navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietnut.

26. Pokial Zalobkyrna namieta nespravny procesny postup tunajSieho sidu v konani vedenom pod sp.
zn. 43 C 20/2023, sudu v tomto konani neprinalezi hodnotit postup sidu v inom konani. V pripade
rozhodovania sudu postupom podfa § 164 CSP zakon - Civilny sporovy poriadok, pripusta opravny
prostriedok (§ 357 pism. n/ CSP) o ¢om aj sud strany v uzneseni z 18. septembra 2025 ¢&. k. 43 C
20/2023-355 poucil.

27. Zaverom sud upriamuje pozornost' Zalobkyne na ta skuto&nost, Ze ak by po rozhodnuti o zamietnuti
jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prislo k zmene skutkovych okolnosti, toto rozhodnutie
sudu netvori prekazku rozhodnutej veci, a teda je mozné navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podat opatovne.

28. O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, za primeraného pouZzitia ust. §
255 ods. 1 CSP, rozhodol sud tak, Zze Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal, ked Zalobkyna,
ako v tomto Stadiu sporu fakticky jediny u¢astnik, bola procesne nelspesna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od dorucenia
tohto uznesenia.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis
a spisova znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.
Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dbjde k

zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.



