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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Eliaga a JUDr. Miroslavy Sibikovej na neverejnom zasadnuti konanom dfia 11. novembra 2025
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenéin v trestnej veci odsudeného: A. B., nar.
XX XX XXXX v C., Pol'ska republika, trvale bytom D., E. XXX/X, t. €. vo vykone trestu odfatia slobody
v UVTOS Dubnica nad Vahom, ktori podal proti uzneseniu Okresného stdu Trenéin

sp. zn. 6PP/18/2025 zo drna 08.09.2025 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. sa zruSuje napadnuté uznesenie v celom rozsahu a sudu prvého
stupfia sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom (byvalého) Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. 1T/18/2022 zo dna 06.04.2022 bol A. B.
odsudeny pre precin nebezpe&ného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. na
trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktory mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu
v trvani 24 mesiacov s proba&nym dohfadom a uloZenim obmedzenia spocivajuceho k zdkaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
RK-1T/18/2022

zo diia 30.10.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3Tos/17/2025

zo dna 27.02.2025 bolo rozhodnuté o jeho neosved€eni sa v skuSobnej dobe a o nariadeni vykonu
trestu odnfatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 6PP/18/2025 zo dfia 08.09.2025 (dalej len ,napadnuté
uznesenie®) bol podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. odsudeny A. B.
podmieneéne prepusteny z vykonu vysSie uvedeného trestu odnatia slobody a podla § 68 ods. 1 Tr. zak.
mu bola ur¢ena skusobna doba na 1 rok.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator staznost, ktoru zahlasil
do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni.

V jej pisomnych dévodoch uz prokuratorka uviedla aj nasledovné (citacie):

Dévodom podania staznosti je skuto&nost, Ze u odsudeného A. B.

v zmysle § 66 ods. 1 Trestného zakona nie je splnena materidlna podmienka podmiene&ného
prepustenia spoc€ivajuca v zdkonnej poziadavke odbévodneného predpokladu vedenia riadneho Zivota
v buducnosti.

Predovsetkym je potrebné poukazat na obsah a zavery hodnotenia Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Dubnica nad Vahom, v ktorom sa konstatuje, Ze resocializatna progn6za odsudeného je menej
priazniva a riziko recidivy trestnej €innosti je stredné.



Z udajov uvedenych v psychologickom vysSetreni a zo zaznamov v pedagogickej dokumentacii vyplyva,
Ze odsudeny ma k trestnej €innosti nekriticky postoj a spachanie skutku odmieta.
Z uvedenych doévodov Ustav podmieneéné prepustenie odsudeného neodporucal.

Odsudeny A. B. sa dopustil preinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
b Trestného zakona. Dria 06.04.2022 Okresny sud RuZzomberok rozsudkom schvalil dohodu o vinene a
treste a uloZil obvinenému podmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov a skusobnou dobou
s probaénym dohladom v trvani

24 mesiacov a zakaz pozivania alkoholickych napojov a ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou
formou. Nakolko odsudeny v skuSobnej dobe neviedol riadny Zivot, uznesenim Okresného sudu
Ruzomberok zo diia 30.10.2025 sp. zn.RK-1T/18/2022 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline zo
dfia 27.02.2025 sp. zn.3Tos/17/2025 bol rozhodnuté, Ze sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
neosvedCil a nariadil vykon nepodmieneéného trestu odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov.

Z vysSie uvedenym rozhodnuti vyplyva, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia
dopustil 2 priestupkov, a to dfia 09.04.2024 priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu voci svojej
druzke B. F.,, tj. osobe, ktora bola poSkodenou aj v pripade tohto odsudenia a dfia 17.03.2024
priestupku na Useku cestnej premavky. TaktieZz probaény a mediaény dradnik konstatoval v sprave
zo dnia 02.08.2024, Ze odsudeny dfia 112.03.2024 porusil povinnost spocivajucu v zakaze pozivania
alkoholickych napojov v tom zmysle, Ze po poziti vodky sa agresivne spraval voci svojej druzke B. F.,
pri¢om sam priznal, Ze pozil alkohol.

Z odbévodnenia uznesenia Okresného sudu Ruzomberok zo dria 30.10.2025

sp. zn.RK-1T/18/2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia 27.02.2025

sp. zn.3Tos/17/2025 vyplyva, Ze odsudeny ma lahkovazny a nezodpovedny pristup

k dodrziavaniu pravneho poriadku Statu a teda v kone¢nom désledku a k vedeniu riadneho zivota.

Uvedena trestna €innost’ odsudeného, spolu s nepriaznivou prognézou nepochybne sved&i o tom, Ze v
jeho pripade nemozno redlne oCakavat, ze by v buducnosti viedol riadny Zivot, preto je potrebné, aby
uloZeny trest vykonal v uloZzenom rozsahu.

Zmysel podmiene&ného prepustenia nespociva iba tom, Ze odsudeny bude za dobré spravanie, resp. za
riadne plnenie si pracovnych povinnosti po€as vykonu trestu odfatia slobody automaticky prepusteny na
slobodu po splneni formalnej podmienky stanovenej zakonom, teda po uplynuti zakonom ustanovenej
doby vykonu trestu odfatia slobody, a to

bez prihliadnutia k u&elu trestu.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel
trestu, ako i dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny
Zivot a svojim spravanim sa viac nedostane do kolizie so zakonom, €o v8ak vzhladom na ustavom
prezumované stredné rizikové faktory jeho socialneho zlyhania nie je mozné oCakavat.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat, ze u odsudeného vykonavany trest
neplni iba resocializaénu funkciu a funkciu individualnej a generalnej prevencie, ¢i moralneho odsudenia,
ale predovSetkym funkciu ochrannu, kedy sa dalSim vykonom trestu u menovaného odsudeného
zabezpecuje ochrana spolo¢nosti. Rozhodnutie okresného sidu o jeho podmienenom prepusteni z
vykonu nepodmiene&ného trestu odfiatia na slobodu za su€asného uloZenia skuSobnej doby nemozno
preto vyhodnotit ako vecne spravne.

Z vysSie uvedenych dbvodov by v pripade odsudeného A. B. naopak mala do popredia vystupit
represivna zlozka trestu a zabezpecit' u neho dalsi vykon ulozeného trestu odnatia slobody, a ktory by
mal byt v tomto pripade uplatneny v celom jeho rozsahu.

Vzhladom k vys8ie uvedenym skuto€nostiam navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine podla § 194 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil

a zaroven podla § 66 ods. 1, ods. 2 a § 67 ods. 1 Trestného zakona navrh odsudeného

o podmienecné prepustenie ako nedévodny zamietol.



K tejto staznosti sa pisomne vyjadril odsudeny prostrednictvom obhajcu aj nasledovne (citacie):

Ja sa s dévodmi staznosti prokuratora podanej proti vy$Sie uvedenému uzneseniu Okresného sudu
Tren€in nestotoZriujem, staZznost prokuratora povazujem za neddvodnu, jeho zavery o tom, Ze som
nesplnil podmienku na podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody spocCivajucu v
zakonnej poziadavke odévodneného predpokladu vedenia riadneho Zivota v budicnosti, povaZzujem za
nespravne, rovnako ako aj jeho zavery o tom, Ze by u mfia mala do popredia vystupit represivna zlozka
trestu a vykon ulozeného trestu odhatia slobody by mal byt v tomto pripade uplatneny v celom rozsahu.

Mam za to, Ze som splnil vSetky zdkonné podmienky na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., tak, ako to konstatoval aj okresny sud v napadnutom
uzneseni.

Mam za to, Ze napadnuté uznesenie Okresného sudu Trencin je vecne spravne a staznost prokuratora
podana proti tomuto uzneseniu je nedbévodna.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti Ziadam, aby nadriadeny Krajsky sud v Tren&ine staznost
prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Trencin
sp. zn. 6PP/18/2025 zo dria 08.09.2025 podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo, a takto dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie je potrebné zrusit, pretoZze sud prvého stupfia sa nevysporiadal so vSetkymi skuto&nostami
vyznamnymi pre rozhodnutie.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odinatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti, na vykonanie ktoré mal splnené v8etky zakonné podmienky. Odsudeny tu mal moznost
vyjadrit’ sa v pritomnosti svojho obhajcu pred sudom prvého stupria k priebehu doterajSieho vykonu
trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom,

pre ktoré navrhoval svoje podmiene¢né prepustenie.

Z pisomného odbdvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Zze sud prvého stupfia sa nie Uplne
dostatoCnym spésobom zaoberal zakonnymi podmienkami pre podmienecné prepustenie podfa § 66
ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Mozno prisvedgit jeho nazoru, Ze odsudeny spifial formalnu podmienku z pohladu dizky vykonaného
trestu odnatia slobody, ked vykonal uz zakonom poZadovanu €ast z jeho vymery viac ako 1/2).

Krajsky sud sa ale nateraz nemohol stotoznit s dalSimi zavermi sudu prvého stupnia, Ze u odsudeného
boli splnené aj obidve materialne podmienky spocivajuce v polepSeni sa a o¢akavani vedenia riadneho
Zivota na slobode. K tomu krajsky sud dodava, Ze splnenie predovSetkym tychto dvoch zakonnych
podmienok je predmetom dokazovania na verejnom zasadnuti a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.
por. maju konajuce sudy hodnotit’ dokazy podla svojho vnutorného presvedCenia, ktoré je zaloZzené na
starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich suhrne.

Krajsky sud povaZuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, Ze o vymere trestu, teda aj o dizke
pbésobenia vychovného ucinku tohto trestu na odsudeného primarne rozhoduje sud, ktory vydal
pravoplatny odsudzujici rozsudok. Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost predéasného
podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odratia slobody. Z pravnej upravy tohto
institatu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov
v ramci vykonu trestu odnatia slobody do takej miery, Ze i krat§im vykonom tohto trestu, nez ho ulozil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravnom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujucom plneni
povinnosti odsudeného a jeho spravanim preukazujucim polepSenie dosiahnut’ vychovny ucel trestu,
teda napravu pachatefa trestného €inu, aby sa do budicna uz nedopustal trestnej innosti aj pri jeho



pobyte na slobode. Zakonodarca ale neurc€il povinnost podmiene&ne prepustit kazdého odsudeného
(Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mdze odsudeného podmienecéne prepustit...), ale ponechava

na uvahu sudu na zaklade dbékazov posudit, ¢i vychovny ucel trestu odhatia slobody aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpeenia ochrany
spolo&nosti nie je potrebné, aby vykonal cely ulozeny trest odfatia slobody.

K otazke posudzovania preukazania polep3enia krajsky sud povaZuje tiez za potrebné poukéazat na to,
Ze polepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa, pravda, navonok
prejavuje iba v jeho spravani. Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni treba prave rozliSovat,
kedy je spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu iba prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného
v prostredi Ustavu a kedy ide o znamky skuto€nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré opravriuju
predpokladat, Ze aj v buducnosti bude viest riadny Zivot. Preto spravanie odsideného vo vykone trestu
a plnenie povinnosti su sice neopomenutelnymi, ale nie vSak jedinymi hlfadiskami, z ktorych mozno
usudzovat na jeho polepSenie.

Krajsky sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost na skutoénost, Ze podla hodnotenia Gstavu na vykon
trestu je z udajov uvedenych v psychologickom vysSetreni a zo zadznamov v pedagogickej dokumentacii
postoj odsudeného k spachanej trestnej Cinnosti nekriticky (skutok odmieta). Sud prvého stupfia sa
s takouto ,informaciou®, i ked ju v pisomnom oddvodneni (vyhotoveni) napadnutého uznesenia priamo
odcitoval, nijako nevysporiadal

a pisomné odévodnenie napadnutého je tak nepresvedcivé (nedostatoéne odévodnené).

Krajsky sud k tomu vo vSeobecnosti uvadza, Ze ,nekriticky postoj“ odsudeného, ktory si svoje
negativne konanie a jeho zavazné dosledky po vykonani prevaznej €asti trestu odnatia slobody vébec
neuvedomuje (nepripusta), by v zdsade nikdy nemalo viest k odévodnenému zaveru, Ze sa polepsil.
Krajsky sud ma za to, Zze prave kriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti je jednym zo zakladnych
a podstatnych predpokladov, na zaklade ktorych je mozné dospiet’ k zaveru, Ze odsudeny sa polepsil
a trest odiatia slobody, ktory doposial uz vykonal, mal nariho urcity pozitivny prevychovny vplyv.

Napokon krajsky sud dodava, Ze ak sa nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného, velmi tazko je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze by po podmienecnom prepusteni na slobode uz viedol riadny Zivot (druha materialna
podmienka).

Z vySsie uvedenych dévodov preto krajsky sud napadnuté uznesenie podla § 194
ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil v celom rozsahu a uloZil sudu prvého stupfa, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

Po vrateni veci na nové konanie sud prvého stupfia bude predovSetkym povinny sa désledne zaoberat
zaverom ustavu na vykon trestu, podfa ktorého postoj odsudeného pocas doterajSieho priebehu vykonu
trestu odnatia slobody mal byt ku dfiu konania jeho verejného zasadnutia nekriticky, a v tomto smere
bude povinny pripadne vykonat aj dalSie dokazovanie (napr. oboznamenim zaverov psychologického
vySetrenia alebo pedagogickej dokumentacie na odsudeného), a to aj v kontexte v tomto trestnom konani
naopak odsudenym prezentovaného (uz) kritického postoja k spachanej trestnej cinnosti.

Napokon bude ulohou sudu prvého stupria nariadit’ termin verejného zasadnutia a po pripadnom
doplnenom dokazovani opatovne posudit, &i su splnené zakonné podmienky

pre podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody aj z pohladu splnenia alebo
nesplnenia obidvoch materialnych podmienok, teda ¢&i je mozné a dévodné odsiudenému dat Sancu
preukazat, Ze sa napravil pred vykonanim celého trestu odiatia slobody.

Sud prvého stupria bude tiez povinny svoje nové rozhodnutie o navrhu odsiudeného uz presvedcivo
odbvodnit, aby boli splnené zakonné poziadavky kladené na jeho obsah.

Sud prvého stupiia je viazany pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 194
ods. 5 Tr. por.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



