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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate v zloZeni: predsednicka senatu JUDr. Michaela Krajéova a ¢lenovia
senatu JUDr. Darina Krivanova a JUDr. Natalia Kollarikova, v spore Zalobcu: 1. V.. K. V., K.., narodeny
XX XXXXXX, bytom A. XXX/XX, G., 2. G. V., narodeny XX.XX.XXXX, bytom J. H. XXXX/X, K., obaja
zastupeni Mgr. Mag. Monikou Korbasovou, ICO: 41 909 895, advokatkou, so sidlom Nam. SNP 13,
Bratislava, proti Zalovanému: Letisko M.R. Stefanika - Airport Bratislava, a.s. (BTS), ICO: 35 884 916,
so sidlom Letisko M.R. Stefanika, Bratislava, zasttipenému Advokatskou kancelariou MCL, s.r.o., ICO:
50 074 369, so sidlom Mostova 2, Bratislava, o zaplatenie 349.034,77 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV ¢.k. B2-8C/37/2017-489 zo dna 8. augusta
2023, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava IV ¢.k. B2-8C/37/2017-489 zo dna 8.
augusta 2023 vo vyroku, ktorym sud prvej in§tancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi v 1.
rade sumu vySke 141.120,84 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 66.094,09
eur od 21.09.2017 do zaplatenia, zo sumy 75.026,80 eur od 05.06.2020 do zaplatenia a zalobcovi v 2.
rade sumu vo vySke 69.793,43 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 32.687,79
eur od 21.09.2017 do zaplatenia, zo sumy 37.105,59 eur od 05.06.2020 do zaplateniapotvrdzuje.

Il. Vo zvy$nej Casti rozsudok Mestského sudu Bratislava IV ¢€.k. B2-8C/37/2017-489 zo dna 8. augusta
2023 zrus8uje avracianadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV rozsudkom &.k. B2-8C/37/2017-489 zo dna 8. augusta 2023 ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu vo vySke 233.536,02 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 66.094,09 eur od 21.09.2017 do zaplatenia, zo sumy 75.026,80
eur od 05.06.2020 do zaplatenia a vo vyske 8,75% roCne zo sumy 92.415,18 eur od 02.06.2023 do
zaplatenia a Zalobcovi v 2. rade sumu vo vySke 115.498,75 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5% roéne zo sumy 32.687,79 eur od 21.09.2017 do zaplatenia, zo sumy 37.105,59 eur od 05.06.2020
do zaplatenia a vo vyske 8,75% rogne zo sumy 45.705,32 eur od 02.06.2023 do zaplatenia. Zalobcom
v 1. a 2. rade priznal proti Zalovanému narok na pInu nahradu trov konania.

2.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze pdvodny Zalobca Z. V., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX.XX.XXXX, sa Zzalobou doru€¢enou sudu dria 01.06.2017, od
Zalovaného domahal zaplatenia 104.743,- eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze je
spoluvlastnikom nehnutelnosti o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2, ktoré su zapisané na liste
vlastnictva &. XXXX pre k.U0. |., a to parcela registra ,C“, parc. &. XXXX/XX, vymera XXXX m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria; parcela registra ,C“, parc. &. XXXX/X, vymera XXXX m2, druh



pozemku: zastavané plochy a nadvoria; parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/XX,
vymera XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria. Ako druhy spoluvlastnik nehnutelnosti je
na predmetnom liste vlastnictva zapisany Zalovany. Pévodny Zalobca v roku 1997 uplatnil u Slovenske;j
spravy letisk, vtedy vykonavajlcej spravu Letiska M.R. Stefanika v mene SR, narok na zaplatenie najmu
za uZivanie nehnutefnosti, nakolko nehnutefnosti sa nachadzaju v areali letiska v Bratislave. V tom
Case boli spoluvlastnikmi nehnutelnosti pévodny Zalobca a jeho sestra L. N.. Slovenska sprava letisk
podala listom zo diia 04.07.1997 reklam@ciu listu vlastnictva &. XXXX, na ktorom boli vtedy nehnutefnosti
zapisané. Okresny urad Bratislava Il, katastralny odbor reklamacii nevyhovel. Slovenska sprava letisk
podala v roku 1998 Zalobu na ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam proti pdvodnému zalobcovi
a jeho sestre L.. Byvaly Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 13C/293/98 rozhodol
tak, Ze Zalobu zamietol z formalnych dévodov. V roku 2001 sa Zalobca znova pokuSal rokovat o
nahrade za uzivanie nehnutelnosti. Pévodny Zalobca uviedol, Ze bude potrebné toto konanie prerusit
az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na byvalom Okresnom sude Bratislava Il pod sp.
zn. 18C/48/2002, v ktorom sa Slovenska republika, zastupena Slovenskou spravou letisk, domaha
ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. K nehnutefnostiam v rozsahu jemu prislichajuceho
spoluvlastnickeho podielu nema pristup a zalovany tak dlhodobo obmedzuje jeho vlastnicke pravo
bez poskytnutia akejkolvek nahrady. Uviedol, Ze okrem uvedeného, mu subsidiarne svedcCi aj ochrana
pri uZivani nehnutelnosti Zalovanym nad ramec jeho spoluvlastnickeho podielu. S ohfadom na § 31
ods. 1 zakona ¢&. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecky zakon) sa mozno domnievat, Ze Zalovany
obmedzuje jeho vlastnicke pravo na zaklade zakona, vo verejnom zaujme a v nevyhnutnej miere. Zasah
do vlastnickeho prava je v8ak Ustavou SR povoleny iba podra &l. 20 ods. 4. Primerana nahrada za
obmedzenie jeho vlastnickeho prava Zalovanym musi spifiat poZiadavku, aby nahrada mala povahu
ekvivalentu k trhovej cene. Vy8ku nahrady mozno urCit pefiaznou Ciastkou, ktora zodpovedd Ciastkam
vynakladanym obvykle v danom mieste a €ase na uzivanie podobnych nehnutelnosti, spravidla formou
najmu. Najomné sa pomeriava s obvyklou hladinou najomného obchodovaného bez akychkolvek
zvyhodneni alebo obmedzeni v blizkom okoli. Odkazujuc na nalez PL. US 42/2015 zo dfia 12.10.2016
uviedol, Ze primerana nahrada mu prinalezi opakovane, nie jednorazovo. Jedna sa o pravo majetkove;j
povahy, ktoré sa preml€uje vo v3eobecnej trojrocnej premiacej dobe. Uplatnenu vySku pohladavky
odvodzuje od obvyklych ekonomickych vynosov v danom mieste a Case za uZivanie obdobnych
nehnutelnosti a dokladoval ju znaleckym posudkom 67/2017 zo drfia 05.05.2017 vypracovanym B. -
H., a.s. Uviedol, Ze Zalovani sumu bude postupne dopinat podla cien najmov na realithom trhu v
relevantnom mieste a Case, pricom si zatial uplatfiuje pohlfadavku zodpovedajucu primeranej nahrade vo
vyske obvyklého ndjomného za 3 roky spatne odo diia podania tejto Zaloby. Pre dobu od konca obdobia
uvedeného v znaleckom posudku do podania Zaloby povaZzuje predbezne vySku najomného za rovnaku
ako v obdobi 01-03/2017.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni Ziadal Zalobu zamietnut. Navrhol, aby sud konanie prerusil az do
pravoplatného rozhodnutia v konani vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
18C/48/2002. Zalobu v povazoval za predéasne podanu, nakolko Zalobca nevie a neméze preukazat
vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Je pravdou, Ze sa snaZzil so Zalobcom dohodnut mimosudnou cestou,
k dohode nedospeli.

4. Sud prvej indtancie diia 13.03.2018 uznesenim ¢€.k.8C/37/2017-82 preruSil konanie aZz do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na byvalom Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
18C/48/2002.

5. Podanim doru¢enym sudu dfa 01.06.2020, doplnenym dfia 10.10.2020, ozna¢enym ako ,Navrh na
zmenu petitu Zaloby“, sa pévodny Zalobca domahal zmeny petitu Zaloby tak, Ze Ziadal zaplatenie sumy
210.914,27 eur spolu s prislusenstvom. Uviedol, Ze v Zalobe Ziadal narok na zaplatenie primeranej
nahrady za obmedzenie jeho vlastnickeho prava Zalovanym vo vyske, ktora mu bola znama v Case
podania Zaloby, a to za obdobie od 01.06.2014 do 31.05.2017. Co sa tyka vy$ky primeranej nahrady
za mesiace 04-05/2017, v €ase podania zaloby ju nevedel preukazat znaleckym posudkom, a preto
ju odvodil tak, ze za rok 2017 bola v znaleckom posudku 67/2017 uréena cena najmu 36.418,10 eur,
t. j. po vydeleni 365 predstavovala primerana nahrada 99,77561 eur. V posudku bola za obdobie
01-03/2017 uvedend suma 9.104,52 eur. To znamena, Ze Zalovanu sumu je potrebné zniZit o rozdiel
15.066,12-9.104,52 = 5.961,60 eur (t.j. dopocitanie za april a maj 2017). To predstavuje zmenu doposial
Zalovanej sumy nasledovne 104.743,48 eur - 5.961,60 eur = 98.781,88 eur (za obdobie od 01.06.2014
do 31.03.2017). VySku primeranej nahrady za obdobie 04-05/2017 a obdobie uplynulych troch rokov od



podania Zaloby do dfia podania tohto navrhu (01.04.2017 - 31.05.2020), dokladuje Zalobca znaleckym
posudkom ¢&. 61/2020 zo diia 05.05.2020 vypracovanym B. - H., a.s. (znalecky posudok €. 61/2020),
ktory urCuje primeranu nahradu za obdobie od 01.04.2017 do 31.03.2020 vo vy3ke 106.000,00 eur. Od
predmetného znaleckého posudku Zalobca odvodil aj primeranu nahradu za obdobie 04-05/2020, a to
tak, ze najomné za 01-03/2020 bolo v predmetnom znaleckom posudku stanovené vo vySke 9.198,58
eur, pricom za dva mesiace je to 6.132,3866 eur. VySka predpokladaného ngjomného za mesiace 04-
05/2020 je teda 6.132,39 eur. VySka primeranej nahrady za obdobie od 01.04.2017 az do 31.05.2020
podla Zalobcu predstavuje sumu vo vySke 112.132,39 eur.

6. Sud prvej indtancie na pojednavani diha 28.09.2021 uznesenim pripustil zmenu Zalobného navrhu v
zmysle podania Zalobcu zo dria 01.06.2020, doplneného dria 10.10.2020.

7. Byvaly Okresny sud Bratislava Il vo veci vedenej pod sp. zn. 18C/48/2002 rozhodol rozsudkom zo
drnia 25.01.2019 tak, ze zalobu o ur€enie vlastnictva k nehnutelfnostiam zamietol, pri€om tento rozsudok
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 16C0/224/2019-1200 zo dria 13.11.2020.

8. Pévodny Zalobca sudu predloZil znalecky posudok €. 69/2019, predmetom ktorého bolo stanovenie
vSeobecnej hodnoty vecného bremena, ktoré malo byt zriadené k jednej z nehnutelnosti - k pozemku
parc. €. XXXX/X, k.u. I, zapisanom na LV & XXXX. Podla predkladaného znaleckého posudku
bola vSeobecna hodnota predmetného pozemku parc. &. XXXX/X, k.U. I., za obdobie od 06/2018
do 03/2019 stanovena na 96,53 eur za 1 m2 a cena najmu na 6,319 eur za 1 m2. Uvedené
zodpoveda hodnotam stanovenym znaleckym posudkom ¢&. 61/2020. Uvedeny znalecky posudok bol
vypracovany na objednavku tretej osoby - Letové prevadzkové sluzby SR a bol zaslany Zalobcovi v
ramci dojednavania odplaty za zriadenie vecného bremena.

9. Zalovany sudu prvej indtancie predlozil znalecky posudok &. 60/2021 zo dia 18.10.2021, ktory
bol vypracovany spolo€nostou N. K., s.r.o. Predmetom tohto znaleckého posudku bolo stanovenie
vSeobecnej hodnoty najmu dotknutych nehnutelnosti za obdobie mesiacov 06/2014 az 09/2021, pri¢om
tato bola stanovena spolu vo vySke 108.544,51 eur, zaokruhlene 109.000,- eur. Z predlozeného
znaleckého posudku je zrejmé, Ze stanovuje vSeobecnu hodnotu ngjmu predmetnych nehnutelnosti za
obdobie o 16 mesiacov dlh3ie oproti obdobiu vyplyvajucemu spolu zo znaleckych posudkov €. 67/2017
a 6. 61/2020 predloZenych Zalobcom. Rozdiel v dizke obdobia zohladfuje skuto&nost, Ze Zalobcom
predloZeny znalecky posudok sa tyka taktiez 18 mesiacov (04/2020 az 09/2021) nasledujucich po marci
roku 2020, ktory je poslednym mesiacom uvedenym v znaleckom posudku €. 61/2020 predlozenym
Zalobcom. Znalecky posudok predloZeny Zzalovanym sa v8ak netyka aprila a maja roku 2014, ktoré su
predmetom znaleckého posudku &. 67/2017 predloZzeného Zalobcom, za ktoré si Zalobca neuplatiiuje
nahradu. Podla Zalovaného nim predloZeny znalecky posudok stanovuje vSeobecnu hodnotu najmu
nehnutelnosti na takmer polovicu oproti ich vSeobecnej hodnote najmu stanovenej spolu znaleckymi
posudkami €. 67/2017 a &. 61/2020 predlozenymi Zalobcom, a to aj pri obdobi o 16 mesiacov dlhSom.

10. Z dévodu umrtia pévodného Zalobcu dfia 22.10.2021, na z&klade uznesenia Okresného sudu
Piestany zo dna 20.02.2022, ¢.k. 23D/299/2021-119, Dnot 142/2022 a na zaklade oznamenia dedicov
pévodného Zalobcu, Ze Ziadaju o pokraCovanie v konani, sud prvej inStancie vydal uznesenie C.k.
8C/37/2017-377 zo dna 18.07.2022, v ktorom rozhodol tak, Ze v konani pokraéuje s dedi¢mi Zalobcu: 1.
V.. K. V., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XX, G., 2. G. V., narodeny XX.XX.XXXX, bytom J. H. XXXX/X, K..

11. Zalobcovia podanim dorugenym stdu dia 01.06.2023 navrhli zmenu petitu Zaloby tak, Ze Zalovany
je povinny zaplatit' Zalobcovi v 1. rade sumu vo vySke 233.536,02 eur spolu s prislusenstvom a Zzalobcovi
v 2. rade sumu vo vy3ke 115.498,75 eur spolu s prislusenstvom. Podla nich ma Zalobca v 1. rade
na uplatnenom naroku podiel 0,669091 a Zalobca v 2. rade podiel 0,330909. Tymto podanim zaroven
rozsirili uplatneny narok o sumu 138.120,50 eur, ktora predstavuje primeranu nahradu za obmedzenie
ich vlastnickeho prava k nehnutelnostiam za nadchadzajuce obdobie az do 31.05.2023. Tuto odvodili
2o znaleckych posudkov €. 67/2017 a €. 61/2020, pri¢om vychadzali zo v8eobecnej hodnoty pozemkov
pri koeficientoch uvedenych v tychto znaleckych posudkoch pri navySeni povySujuceho faktora v rokoch
2020-2021 na 1,35 a v rokoch 2022-2023 na 1,4. Redukujuci faktor sa neuplatni, nakolko vzletova
a pristavacia draha a ochranné pasmo Zalovaného neméze byt na tarchu Zalobcov, pri€com odkazali
na vyhlasku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vieobecne;j
hodnoty majetku. VSeobecna hodnota pozemkov predstavuje za rok 2020 sumu 638.695,10 eur, za



rok 2021 sumu 638.695,10 eur, za rok 2022 sumu 662.350,40 eur a za rok 2023 sumu 662.350,40
eur. Pri rovhakom vypodéte najmu ako v danych znaleckych posudkoch a za pouzitia predpokladanej
doby navratnosti investicie 20 rokov a urokovej sadzby z vkladov pre vklady domacnosti s dohodnutou
splatnostou nad 1 rok a do 2 rokov tak predstavuje suma najmu za doposial nevycislenu €ast roka 2020
sumu 31.843,73 eur, za rok 2021 sumu 42.288,08 eur, za rok 2022 sumu 44.385,13 eur a za rok 2023
(obdobie 01- 05/2023) sumu 19.603,52 eur, spolu suma vo vySke 138.120,50 eur. Zarover rozporovali
znalecky posudok €. 60/2021, nakolko v tomto znaleckom posudku znalec v rozpore s vyhlaskou MS
SR €. 492/2004 Z. z. aplikoval redukujuci faktor 0,65 pri stanovovani vSeobecnej
hodnoty pozemkov. Zaroveri znalec v tomto posudku pri vypocte obvyklého najomného za jednotlivé roky
uvazuje s navratnostou investicii 30 rokov, €o je v rozpore s funkénym vyuZzitim, polohou a zastupenim
mestskych funkcii v okoli. Dalej uviedli, Ze podla ekonomickej analyzy vykonanej a publikovanej F. (F.
M. Y. M., F. D. G. No 8, M. D. G., F.,, Z. XXXX) je bezna navratnost investicii 5-6 rokov. Ekonomicku
mieru navratnosti uvadzaju v arovniach 16% az 28% ro¢ne. Bolo podla nich potrebné poznamenat, Ze
Zalovany podla vyro¢nych sprav zaznamenal trvaly a udrzatelny narast poc¢tu prepravenych cestujucich
a nakladu. Pozemky su vyuzivané pre potreby vzletovej a pristavacej drahy 13/31 a jej ochranného
pasma, pricom zdkonom je tato urena za prioritny infrastruktirny majetok. M& sa jednat o taku Cast
letiskovej infradtruktury, ktora je nutnd na zabezpecenie dostupnosti Slovenskej republiky leteckou
dopravou, na zabezpedlenie strategickych hospodarskych zaujmov Slovenskej republiky, na obranu a
bezpe&nost $tatu. Uvahy o nizkej navratnosti su tak v rozpore s logikou a skutkovym stavom. Taktiez
doplnili, Ze za predpokladu dodrzania ustanoveni a nepouziti redukujucich faktorov by bola vSeobecna
hodnota hodnotenych pozemkov podfa znaleckého posudku €. 60/2021 dokonca vysSia, a teda aj
obvyklé ngjomné v jednotlivych rokoch, a teda aj celkovy narok uplatfiovany Zzalobcami, by bol vy$si nez
ten, ktori si v tomto konani uplatfiuju.

12. Na pojednavani diha 27.07.2023 sud prvej inStancie uznesenim pripustil zmenu petitu Zaloby v
zmysle navrhu Zalobcov, doru€eného sudu prvej insStancie dfia 01.06.2023.

13. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla &léanku 20 ods. 1 a ods. 4 Ustavy SR, §123
Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. ¢), § 31 ods. 1 zékona &. 136/2004 Z. z. o letiskovych spolo&nostiach
a 0 zmene a doplneni zakona &. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecky zdkon) a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona €. 37/2002 Z. z. a prilohy €. 3, €asti E k vyhlaske MS SR €. 492/2004
Z z.

14. Sud prvej indtancie na zaklade zisteného skutkového Zalobe vyhovel, nakolko mal néleZite
preukazanu jej dovodnost. Na prvom mieste povazoval za nevyhnutné uviest, Ze povazoval existenciu
naroku Zalobcov na primeranu nahradu za uzivanie predmetnych nehnutelnosti (pozemkov) Zalovanym
medzi stranami sporu za skuto&nost, ktora je nesporna a netreba ju dokazovat. Zalovany narok Zalobcov
uplatfiovany v tomto konani nepopieral a spornou tak ostala len vySka tohto naroku.

15. V prejednavanom spore sa jedna o situaciu, kedy na predmetnych nehnutefnostiach Zalobcov
doslo k zriadeniu a prevadzkovaniu verejného letiska a leteckého pozemného zariadenia vratane jeho
ochranného pasma. Zo strany Zalovaného tak doSlo k zasahu do rozsahu opravneni vyplyvajucich
Zalobcom z ich prava vlastnit majetok z platnej a ucinnej legislativy. Podla § 31 ods. 1 leteckého zakona
patri zalobcom ako vlastnikom danych nehnutefnosti nahrada za obmedzenie ich vlastnickeho prava
VO verejnom zaujme.

16. V sulade s nalezom Ustavného sudu SR PL. US 42/2015 zo dfia 12.10.2016 a s odkazom na ¢&l.
20 ods. 4 Ustavy SR musi byt takato nahrada primerana a mdze byt jednorazova aj opakovana. Ci je
nahrada primerana, zavisi od okolnosti daného pripadu. Primerana nahrada by mala byt poskytnuta
za cely &as trvania obmedzenia vlastnickeho prava. Podla citovaného nalezu Ustavného sidu SR je
ucelom podmienky primeranej nahrady kompenzovat vlastnika za ujmu na jeho pravach naleziacich
k obsahu vlastnickeho prava. Zasah méze byt v sulade s Ustavou SR len vtedy, ak sa spini ugel
poskytnutia primeranej nahrady. V zmysle nalezu Ustavného sudu SR PL. US 37/95 zo dria 12.09.1996
plati nasledovné: ,Vyska nahrady by v8ak mala byt urend v porovnani s trhovou cenou veci tak,
aby v kazdom &ase zohladrfiovala mieru zasahu do vlastnickeho prava, ktord mozno od vlastnika veci
spravodlivo poZzadovat.“ Sud prvej indtancie sa stotoZznil s postupom sporovych stran, kedy vysku
primeranej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava uréovali stanovenim v3eobecnej hodnoty najmu
pozemkov v dobe obmedzenia vlastnickeho prava. Podla sudu prvej inStancie by mala primerana



nahrada v tomto pripade predstavovat penaznu C&iastku, ktora bude suctom jednotlivych Ciastok
vSeobecnej hodnoty ngjmu predmetnych pozemkov za obdobie od juna 2014 do maja 2023 (obdobie, za
ktoré si zalobcovia uplatfiuju svoj narok na primeranu nahradu za uzivanie pozemkov proti Zalovanému).

17. Sud prvej indtancie povazoval znalecké posudky &. 67/2017 a €. 61/2020 predlozené Zalobcami
za dostatocne oddvodiujuce vySku naroku primeranej nahrady Ziadanu Zalobcami a nepovazoval
tak za potrebné akymkolvek spésobom zasahovat do ich obsahu. Plne sa stotoZznil s vypoc&tami
vSeobecnej hodnoty najmu pozemkov vyplyvajucimi zo znaleckych posudkov 67/2017 a 61/2020.
Pre vypocet vS8eobecnej hodnoty najmu pozemku pouzZili znalci postup podfa vyhlasky MS SR &.
492/2004 Z. z., Prilohy €. 3. Pre takyto vypocet bolo nevyhnutné ur€it vdeobecnu hodnotu pozemkov,
urokovu mieru a dobu navratnosti investicie. Pre uréenie vSeobecnej hodnoty pozemkov metédou
polohovej diferencidcie je potrebné stanovit aj koeficient polohovej diferenciacie, ktory sa vyrata
sucinom koeficientov vSeobecnej situacie, intenzity vyuZzitia, dopravnych vztahov, obchodnej alebo
priemyselnej polohy, technickej infrastruktury pozemku, povySujucich faktorov a redukujucich faktorov.
Sud medzi stranami povaZzoval za sporné najma stanovenie obdobia predpokladanej navratnosti
investicie, urokovej miery a koeficientu polohovej diferenciacie.

18. Podla vyhlasky MS SR &. 492/2004 Z. z. je mozné pri vypocte vSeobecnej hodnoty najmu za
pozemok stanovit obdobie predpokladanej navratnosti investicie spravidla v intervale 15 az 40 rokov,
a to v zavislosti od ekonomickych, polohovych a fyzickych faktorov. Zalobcami predloZzené znalecké
posudky pritom ratali s dobou navratnosti investicie 20 rokov a Zalovanym predloZeny znalecky posudok
€. 60/2021 s dobou navratnosti investicie 30 rokov. Predmetné nehnutelnosti (pozemky) su situované v
Hlavnom meste SR Bratislava, sice na okraji mesta, avSak s dobrou dostupnostou. Su pouZzité pre ucely
medzinarodného letiska, ktoré predstavuje kriticku infradtruktiru zasadnu pre fungovanie Statu. Na Casti
tychto pozemkov sa nachadza aj vzletova a pristavacia draha 13/31, ktora je zakonom ¢&. 136/2004 Z. z.
oznalena za prioritny infrastrukturny majetok a jedna sa tak o Cast' letiskovej infrastruktury, ktora je nutna
na zabezpecenie dostupnosti Slovenskej republiky leteckou dopravou, na zabezpecenie strategickych
hospodarskych zaujmov Slovenskej republiky, na obranu a na bezpecénost Statu. Najma s ohladom na
ucel vyuzitia dotknutych nehnutelnosti (pozemkov) Zalobcov mal sud prvej indtancie za to, Ze sa neda
uvazovat o hornej hranici intervalu obdobia predpokladanej navratnosti investicie, skor naopak. Co sa
tyka tvrdenia Zalovaného o tom, Ze v znaleckych posudkoch €. 67/2017 a &. 61/2020 predlozenych
Zalobcami absentuje zdévodnenie stanovenia obdobia predpokladanej navratnosti investicie, sud prvej
indtancie uvadza, Ze tym nepriSlo k ,znehodnoteniu“ tychto znaleckych posudkov ako dbékazov. Z
vysluchu znalcov na pojednavani dia 27.06.2023 bolo zrejmé, aké polohové, ekonomické a fyzické
faktory znalci zohladnili. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené tak povaZoval stanovenie obdobia navratnosti
investicie 20 rokov za adekvatne a zodpovedajuce Specifikam daného pripadu.

19. Nakolko su vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti Zalobcovia - fyzické osoby, povaZoval sud prvej
inStancie za spravne pouzit' pri vypocte vSeobecnej hodnoty najmu pozemku urokovu mieru z vkladov
domacnosti (nové obchody) a stotoznil sa tak opat so znaleckymi posudkami &. 67/2017 a &. 61/2020,
ktoré predlozili zalobcovia. V znaleckom posudku €. 60/2021, ktory predlozil Zalovany bola pouzita
urokova miera pre nefinanéné spolo¢nosti, avSak dévod jej pouzitia nebol v priebehu konania dostatone
zdbévodneny, a to aj napriek tomu, Ze mal vplyv na stanovenie vyslednej v8eobecnej hodnoty najmu
pozemku v neprospech zalobcov.

20. Co sa tyka vypo&tu koeficientu polohovej diferenciacie, v znaleckych posudkoch predloZenych
Zalobcami €. 67/2017 a €. 61/2020 a Zalovanym &. 60/2021, sa vyrazne |iSi najma hodnota koeficientu
redukujuceho faktora. V znaleckom posudku €. 67/2017 je pouZzity koeficient redukujuceho faktora 1, v
znaleckom posudku &. 61/2020 koeficient redukujuceho faktora 0,90 a v znaleckom posudku &. 60/2021
koeficient redukujuceho faktora 0,65. Sud prvej inStancie povazoval pouzitie koeficientu redukujuceho
faktora 0,65 za nedévodné a nekorelujuce so skutkovym stavom. Pozemky sa sice
nachadzaju v ochrannom pasme letiska a si obmedzené leteckou dopravou, ale je nutné vychadzat zo
skutoCnosti, Ze sa jedna sa o Ucel ich vyuZitia. Pri koeficiente povySujucich faktorov bolo podla sudu
prvej inStancie vhodné jeho medziro¢né navySovanie v sulade so znaleckym posudkom &. 61/2020,
a to najma s ohladom na cenovy vyvoj, resp. narast cien nehnutelnosti, nakolko sa v tomto pripade
jedna o pomerne dlhé Zalované obdobie 06/2014-05/2023. Co sa tyka dal$ich koeficientov pouzitych pri
vypocte koeficientu polohovej diferenciacie, sud prvej indtancie sa v plnom rozsahu stotoznil s obsahom
znaleckych posudkov €. 67/2017 a €. 61/2020, ktoré predlozili Zalobcovia.



21. Sud prvej indtancie pri stanoveni podielov Zalobcov na uplatnenom naroku vychadzal z podielov
stanovenych Zalobcami v ich podani doru¢enom sudu dria 01.06.2023, v ktorom uviedli, Ze Zalobca v
1. rade ma na uplatnenom naroku podiel 0,669091 a zalobca v 2. rade podiel 0,330909. Pri stanoveni
celkovej vysky primeranej ndhrady potom sud prvej indtancie vychadzal zo znaleckého posudku ¢&.
67/2017 za obdobie od 06/2014 az do 03/2017, podla ktorého bola vSeobecna hodnota najmu pozemkov
za dané obdobie 98.781,88 eur (narok Zalobcu v 1. rade - 66.094,09 eur + narok Zalobcu v 2. rade
- 32.687,79 eur). Dalej vychadzal zo znaleckého posudku &. 61/2020 za nadchadzajice obdobie do
05/2020, podra ktorého bola vSeobecna hodnota najmu pozemkov za dané obdobie 112.132,39 eur
(nérok Zalobcu v 1. rade - 75.026,80 eur + narok Zalobcu v 2. rade - 37.105,59 eur). Co sa tyka
nadchadzajuceho obdobia az do 05/2023, Zalobcovia pri stanoveni vySky v8eobecnej hodnoty ngjmu
pozemkov 138.120,50 eur (narok Zzalobcu v 1. rade - 92.415,18 eur + narok Zalobcu v 2. rade - 45.705,32
eur) vychadzali zo znaleckych posudkov €. 67/2017 a €. 61/2020. Pri vypocte pouZili: vSeobecnu hodnotu
pozemkov pri koeficientoch uvedenych v tychto znaleckych posudkoch pri navySeni povySujuceho
faktora v rokoch 2020-2021 na 1,35 a v rokoch 2022-2023 na 1,4 a pri pouziti koeficientu redukujucich
faktorov 1,0; predpokladanu dobu néavratnosti investicie 20 rokov a urokovu sadzbu z vkladov pre
vklady domacnosti. Pri pouziti vy$Sie uvedeného Zalobcovia stanovili sumu najmu pozemkov za zvysnu
Cast’ roka 2020 vo vy8ke 31.843,73 eur, za rok 2021 vo vyske 42.288,08 eur, za rok 2022 vo vyske
44.385,13 eur a za rok 2023 (do 05/2023) vo vySke 19.603,52 eur, spolu vo vyske 138.120,50 eur.
Sud prvej inStancie sa, aj s ohfadom na vysSie uvedené, s predmetnym vypoétom najmu predmetnych
nehnutelnosti (pozemkov) v plnej miere stotoznil a povazoval ho za spravny.

22. Sud prvej instancie Zalobcom zaroven priznal zakonny Urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od
21.09.2017 do zaplatenia, t.j. od diia nasledujuceho po dni, kedy bola Zaloba doru¢ena Zalovanému,
zo sumy 98.781,88 eur uréenej znaleckym posudkom €. 67/2017; taktiez 5% rocne od 05.06.2020 do
zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho po dni doru€enia navrhu Zalobcu na zmenu petitu Zalovanému, zo
sumy 112.132,39 eur urenej znaleckym posudkom ¢&. 61/2020 a vo vySke 8,75% ro¢ne od 02.06.2023
do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujiceho po dni doru€enia navrhu zalobcov na zmenu petitu Zaloby
sudu, zo sumy 138.120,50 eur, o ktor bola rozSirena Zaloba v zmysle predmetného navrhu Zalobcov
na zmenu petitu Zaloby.

23. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal plne UspeSnym
Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov rozhodne
v sulade s ustanovenim 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

24. Proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
b), f), g) ah) CSP. Sud prvej inStancie podanej Zalobe v zneni jej Uprav vyhovel a priznal
Zalobcom narok na primeranu ndhradu vo vyske bliz8ie vymedzenej vo vyrokovej Casti samotného
rozhodnutia. Zalovany toto rozhodnutie povaZuje za nespravne ako po vecnej, tak po formalinej stranke.
Napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné z dévodu jeho nezrozumitefnosti a arbitrarnosti, nakofko
neobsahuje odévodnenie, ktoré by zodpovedalo ustanoveniu § 220 CSP. Aj samotné priznanie nahrady
za obmedzenie vlastnickeho prava za obdobie 2020 - 2023, ktoré nebolo podlozené a potvrdené
znaleckym posudkom ani ziadnym vypocétom odborne spésobilej osoby (t. j. jeho vySku ku driu
vyhlasenia rozhodnutia nebolo mozné riadne vygislit), predstavuje zasah do prava na spravodlivy proces
Zalovaného v zmysle ¢&l. 46 Ustavy SR .

25. Poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie nekriticky uvadza, Ze povazuje znalecky posudok &. 67/2017
zo dia 5.5.2017 vyhotoveny B. - H. a.s. a znalecky posudok €. 61/2020 zo dfia 05.05.2020 vyhotoveny
B. - H. a.s. za dostato€ne oddvodriujuce vySku naroku primeranej nahrady Ziadanej Zalobcami, priCom
nepovazoval za potrebné akymkolvek spésobom zasahovat do ich obsahu. Sud prvej indtancie v3ak
v hapadnutom rozhodnuti absolutne neoddvodnil, z akého dévodu ur€il primerand nahradu za obdobie
od 01.04.2020 do 31.05.2023, ktoru si narokuju Zalobcovia na z&klade ich navrhu na zmenu Zaloby zo
dria 31.05.2023, dorudenej dfia 01.06.2023. Zalobcovia svoj narok za toto obdobie nedali vyhodnotit
znalcom, nepredlozili znalecky posudok a ani Ziadny relevantny vypocet, ktory méze byt podkladom pre
sudne rozhodnutie. Zalobcovia pritom sami uviedli vo svojom navrhu na zmenu Zaloby z 01.06.2023, Ze,
cit.: ,2alobcovia predloZia znalecky posudok po vysluchu znalcov v tomto konani, ktory bude vykonany na



pojednavani vo veci vytyéenom na 27.06.2023“. Zalobcovia véak tak nikdy nespravili a Ziadny znalecky
posudok za obdobie 2020-2023 nikdy nepredloZili.

26. Rovnako sud prvej indtancie na pojednavani konanom dfia 27.06.2023 konstatoval (kedZe Zalovany
nesuhlasil, aby sud pripustil zmenu Zaloby, najmd z dévodu, Ze vykonané dokazovanie neméze byt
podkladom pre rozhodnutie o tomto novom naroku a bude potrebné dalSie dokazovanie, €o je v rozpore
s principom hospodarnosti a rychlosti konania), Ze o naroku za nové obdobie od roku 2020 rozhodne
Ciastoénym rozsudkom. Tento svoj procesny postup stranam oznamil na pojednavani 27.06.2023,
nachadza sa na zvukovom zazname a strany ho povazovali za zavazny. Pravdepodobne prave kvéli
tomuto vyjadreniu sudcu Zalobcovia nepredloZili znalecky posudok, ku ktorému sa zaviazali. KedzZe
sud prvej indtancie strany sporu neinformoval o zmene svojho oznameného procesného postupu a
0 zmene svojho pravneho posudenia rozSireného naroku, strany sa v dalSom priebehu konania a
ani v zaverecnych reciach tejto Casti naroku nevenovali a automaticky (veriac prisfubu/ubezpeceniu
konajuceho sudcu) o€akavali vyhlasenie Ciastoéného rozsudku.

27. Sud prvej inStancie vSak poprel svoje vlastné zavery, Ze o €asti naroku (za obdobie 2020-2023)
nerozhodne a vydal prekvapivy rozsudok, ked rozhodol o celom naroku za obdobie rokov 2014-2023. Ani
v ustnom oddvodneni rozhodnutia diia 08.08.2023 nevysvetlil svoj odklon od deklarovaného postupu, a
tiez nevysvetlil, pre€o nebral do uvahy a nezohfadnil Znalecky posudok ¢. 60/2021 zo dfia 18.10.2021
vyhotoveny znaleckou organizéciou N. K., s.r.o0. (ZP &. 60/2021) predloZeny Zalovanym a vyhradne sa
opieral o zavery znaleckych posudkov predlozenych Zalobcami. Bez akéhokolvek odévodnenia prevzal
hodnoty na vypocet primeranej nahrady za obdobie od 2020 do 2023 z vypoctov Zalobcov a zo ZP &.
67/2017 a ZP €. 61/2020, t. j. zo znaleckych posudkov Zalobcov.

28. Vo svojom rozhodnuti konajuci sud uviedol: ,Co sa tyka nadchadzajuceho obdobia az do 05/2023,
Zalobcovia pri stanoveni vysky vSeobecnej hodnoty ngjmu pozemkov 138.120,50 eur (narok Zalobcu v
1. rade -92.415,18 eur + narok zalobcu v 2. rade -45.705,32 eur) vychadzali zo znaleckych posudkov
67/2017 a 61/2020. Pri vypocte pouzili: vSeobecnu hodnotu pozemkov pri koeficientoch uvedenych v
tychto znaleckych posudkoch pri navyseni povySujuceho faktora v rokoch 2020 - 2021 na 1,35 a v rokoch
2022-2023 na 1,4 a pri pouziti koeficientu redukujucich faktorov 1,0; predpokladanu dobu navratnosti
investicie 20 rokov a urokovu sadzbu z vkladov pre vklady domacnosti. Pri pouZiti vy$Sie uvedeného
Zalobcovia stanovili sumu najmu pozemkov za zvySnu €ast roka 2020 vo vySke 31.843,73 eur, za rok
2021 vo vySke 42.288,08 eur, za rok 2022 vo vyske 44.385,13 eur a za rok 2023 (do 05/2023) vo vyske
19.603,52 eur, spolu vo vySke 138.120,50 eur. Sud sa, aj s ohladom na vySSie uvedené, s predmetnym
vypocétom najmu predmetnych nehnutelnosti (pozemkov) v plnej miere stotoZnil a povazoval ho za
spravny.“ Zalobcovia si v8ak v ich podani zo diia 31.05.2023 (navrhu na zmenu Zaloby) svojvolne navysili
koeficient povySujucich faktorov z pévodného 1,35 na 1,4. Rovnako tak spravili aj pri koeficiente Urokove;j
miery, kde pre rok 2022 uviedli 1,16 a pre rok 2023 uviedli 1,75 (priCom pri roku 2020 bol 1,08 a pri
roku 2021 bol 1,04).

29. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o vyske primeranej nahrady za obdobie od 2020 do 2023,
jednostranne prevzal Ucelové vypodty zo strany Zalobcov, ktoré nasledne premietol do rozhodnutia
ako fakty, bez akéhokolvek dalsieho zdévodnenia a preskimania. Zalovany tato nespravne vy&islent
primeranu nahradu namietol uz na pojednavani dfia 27.06.2023, kedy navrhol, aby konajuci sud zmenu
Zaloby nepripustil.

30. V bode 37 rozhodnutia dalej konStatuje, Ze medzi stranami povaZoval za sporné najma (i)
stanovenie obdobia predpokladanej navratnosti investicie, (ii) Urokovej miery a (iii) koeficient polohovej
diferenciacie. Sud prvej indtancie len na zaklade vysluchu znalcov povazoval za riadne preukazané
aké polohové, ekonomické a fyzické faktory znalci zohladnili, a preto aj stanovenie obdobia navratnosti
investicie 20 rokov povazoval za adekvatne a zodpovedajuce Specifikam daného pripadu. To vSak s
poukazom na ust. § 191CSP nemdze obstat. Znalci osloveni pdvodnym Zalobcom (F.. X. aIng. S.) dostali
pri vysluchu otazky, pre¢o nezohladnili pri stanoveni vysky koeficientu redukujucich faktorov Specifika
a urcité obmedzenia pozemkov suvisiace s ochrannym pasmom letiska a stavebnymi obmedzeniami,
vratane Uzemného planu. Zalovany mé za to, Ze svoj postup znalci dostatone presvedgivo a
zrozumitelne (pripadne vdbec) nevysvetlili. Odvolaci sud po vypocuti zvukovej nahravky z pojednavania
z 27.06.2023 by mal dospiet k rovnakému zaveru. Pri stanoveni vySky najmu za Zalované pozemky sa



znalci osloveni pévodnym Zalobcom a znalkyria N. (ktora vypracovala znalecky posudok na objednavku
Zalovaného) nezhodli pri stanoveni obdobia predpokladanej navratnosti investicie. Znalci F.. X.
a F.. S. do vzorca vypoctu vySky najomného doplnili obdobie 20 rokov. Znalkyria F.. A. uviedla 30 rokov.
Je zrejmé, Ze interval obdobia navratnosti ma Siroky diapazon, a znalci pri vypocte vy8ky najomného
musia s odkazom na urené kritéria (ekonomické, polohoveé, fyzické faktory) starostlivo a individualne
tieto faktory identifikovat, vyhodnotit’ a zapracovat do vypoctu.

31. Z vysluchov znalcov F.. X. a F.. S. nevyplynulo, Ze by tento postup dodrzali. L. F.. S. vo svojej vypovedi
nevedela uviest, pre€o urcila dobu navratnosti prave na 20 rokov. Vyjadrila sa, Ze toto obdobie 20 rokov
pouZziva Standardne, a nevedela si spomenut na Ziadny svoj znalecky posudok, kedy by stanovila dih&iu
dobu navratnosti (napr. 25 - 30 rokov). Znalkyria A. pri svojom vysluchu, naopak, detailne opisala, ktoré
faktory pri obdobia navratnosti zobrala do Uvahy. Poukazala pritom aj na odbornu literatdru, konkrétne
L. Zilinskej univerzity v Ziline, Ustav sudneho inZinierstva, ktorej sa pri vypracovani svojho znaleckého
posudku pridrziavala (uz je su€astou sudneho spisu). Zhrnuc uvedené odporuje logike, Ze sud napriek
zmato¢énym vypovediam prisludnych znalcov, v Rozhodnuti skonstatuje, Ze z neistych vysluchov znalcov
X. a S. bolo jasné aké polohové, ekonomické a fyzické faktory znalci zohladnili. Zalovany poukazuje na
znalecky posudok vyhotoveny znaleckym tstavom: Ustav stavebnej ekonomiky, s.r.0. znalecky posudok
€. 109/2023 zo diia 11.12.2023 (ZP 109/2023) predloZeny k tomuto odvolaniu, kde je ndzorne ukazané,
ako ma znalecky posudok vyzerat. Teoretické aj praktické vychodiska na uréenie doby navratnosti tam
znalec objasniuje na dvoch stranéach. Znalci Zalobcov nimi dosadeny udaj 20 rokov nevysvetlili ani jednym
slovom.

32. Dalej sud prvej intancie, opat bez akéhokolvek zdévodnenia, uviedol v napadnutom rozhodnuti,
Ze povazoval za spravne pouzit pri vypocéte vSeobecnej hodnoty najmu pozemku urokovu mieru z
vkladov domécnosti (nové obchody) a stotozZnil sa tak opat so ZP &. 67/2017 a ZP ¢&. 61/2020, ktoré
predloZili Zalobcovia. V ZP €. 109/2023 predloZzenom Zalovanym je aj tato polozka naleZite odévodnené
a vysvetlena: ,Sadzba pre stanovenie urokovej miery v tomto znaleckom posudku bude stanovovana
odbornym odhadom v zmysle vy3sie uvedenych principov so zohladnenim vplyvu zakladnej urokovej
sadzby ECB, obchodnej prirazky perfiaznych ustavov, polohy nehnutelnosti a lokality a samozrejme
zohladnenim primeraného rizika odrazajuceho aj vplyv inflacie. Stanovovana bude pre kazdy rok
zvlast.“ Pri koeficiente povySujucich faktorov bolo podla prvej inStancie sudu vhodné jeho medziroéné
navySovanie v sulade so ZP &. 61/2020, a to najmd s ohfadom na cenovy vyvoj, resp. narast cien
nehnutelnosti, nakolko sa v tomto pripade jedna o pomerne dihé Zalované obdobie 06/2014 - 05/2023.
Co sa tyka dalich koeficientov pouzitych pri vypoéte koeficientu polohovej diferenciacie, sud prve;
inStancie sa v plnom rozsahu stotoznil s obsahom znaleckych posudkov €. 67/2017 a €. 61/2020, ktoré
predlozili zalobcovia.

33. Sud prvej indtancie sa ohladom vSetkych spornych bodov, nekriticky a bez riadneho zdévodnenia
priklonil na stranu Zalobcov a ich uvedené tvrdenia prevzal ako fakty, bez toho aby sa riadne zaoberal
znaleckym posudkom vyhotovenym zo strany Zalovaného, resp. aby vysvetlil, pre¢o zavery ZP ¢&.
60/2021 predlozené Zalovanym nepovazoval za relevantné pre toto konanie. Zavery tohto posudku
odignoroval a vébec sa nevysporiadal so zisteniami znalkyne F.. A., ktoré su priamo v rozpore so zavermi
sudu a su klu€ové pre rozhodovanie o priznani naroku Zalobcom. Je to predovSetkym zistenie znalkyne,
Ze predpokladana doba navratnosti investicie pri pozemkoch nachadzajucich sa pri letisku je 30 rokov
a nie 20 rokov. Zaroven Ziadnym spdsobom neoddvodnil, pre€o vychadzal zo ZP &. 67/2017 a ZP &.
61/2020 aj pri stanoveni primeranej hodnoty za obdobie od 2020 do 2023. Sud prvej indtancie len uviedol,
Ze Zalobcovia vychadzali pri ur€ovani nahrady za obdobia do 05/2023 zo znaleckych posudkov 67/2017
a 61/2020 a Ze sa v plnej miere stotoznil s ich vypodtom a povazoval ho za spravny. Zalobcovia pritom
nepouzili udaje do vzorca vypoc&tu hodnoty najmu zo znaleckych posudkov €. 67/2017 alebo &. 61/2020,
ale niektoré udaje si upravili, navysili a aplikovali tento ,svoj“ vzorec na vypo€et. Samotny sud prvej
inStancie uvadza, Ze Zalobcovia vo svojom vypocte navysili povysujuci faktor na 1,35 resp. 1,40; urdili
redukujuci faktor 1,0. Vo vypocte, ktory tvori prilohu €. 1 navrhu Zalobcov na zmenu Zaloby z 31.05.2023
sa fubovolne meni aj , urokova miera“. Posudenie hodnoty najmu na spornych pozemkoch Zalobcov je
jednoznalne zalezitost, na ktoru su potrebné odborné znalosti a vedecké poznatky v zmysle § 206 a nasl.
CSP. Je nemyslitelné, aby bol znalecky posudok nahradeny ,domacim® volnym prepoc&tom Zalobcov, s
ktorym sa sudca podla jeho vyjadrenia v rozsudku stotoznil, lebo ho ,povazoval za spravny*. Zalobcovia
ani sudca nie su znalci a nie su opravneni predkladat znalecké posudky ani odborné vyjadrenia k
vSeobecnej hodnote nehnutelnosti a hodnote najmu. Tento postup preto predstavuje zasadné poruSenie



prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces a sudnu ochranu. Tiez doslo k porueniu principu rovnosti
zbrani. Tieto vady postupu a rozhodnutia sudu je mozné napravit' len zruSenim rozhodnutia.

34. Takéto odévodnenie povazuje za nedostatoéné, a z toho dévodu ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie
je nepreskumatelné, arbitrarne a v toho désledku nezakonné. Dodava, Ze aj v
pripade rozhodnutia o priznani primeranej nahrady v Ziadnom pripade neméze ist zo strany sudu o
svojvblu. Rozhodnutie, aj ked spociva na uvahe sudu, musi byt natolko odévodnené, aby z neho bolo
zrejmé, preco sud rozhodol tak ako rozhodol, ktoré dbkazy, informacie, skuto€nosti bral do uvahy, ako ich
vyhodnotil, akymi ivahami sa spravoval. V opa&nom pripade ide o arbitrarne rozhodnutie. Rozhodnutie
musi byt jednak vopred predvidatefné, v zaujme zachovania pravne;j istoty, ale rovnako tak musi byt
dostatoCne odbvodnené, aby mohlo byt preskimatelné a podrobené kritickému pohladu a zaroven,
aby bolo presvedgivé. Napadnuté rozhodnutie nie je mozné povazovat za suladné s Ustavou SR;
sud prvej inStancie mal posudzovat' vetky okolnosti sved&iace v prospech aj v neprospech ohladom
vySky primeranej nahrady za kazdy rok Zalovaného obdobia a vytvorit si kompletny obraz o celej
veci, pricom tieto Uvahy a zavery z nich mali byt nasledne premietnuté do odévodnenia napadnutého
rozhodnutia. Z dévodu nedostatkov oddévodnenia napadnutého rozhodnutia namieta jeho absolutnu
nepreskumatelnost, prekvapivost, pred€asnost, nezrozumitefnost a arbitrarnost, kedze sud svoje
rozhodnutie riadne neodévodnil a tym doSlo k zdsadnému poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny
proces v zmysle &l. 46 Ustavy SR, &o zaklada odvolaci dévod podla § 365 pism. b) CSP.

35. Zaroven predklada vyhrady aj k skutkovym zisteniam sidu prvej indtancie. Zalovany upozortiuje, Zze
sud prvej instancie rozhodol aj o obdobi, ktoré nebolo uvedené (resp. posudzované) v ZP €. 67/2017
av ZP &. 61/2020 a to obdobie od 01.04.2020 do 31.05.2023. K tomuto obdobiu Zalobcovia
neprilozili Ziadny prisludny znalecky posudok a sud vychadzal len zo ZP €. 67/2017 a zo ZP &. 61/2020 a
domacich prepoctov Zalobcov. Sud prvej inStancie pritom sam na pojednavani konanom dia 27.06.2023
konstatoval, Ze o naroku za obdobie od 01.04.2020 do 31.05.2023 rozhodne nasledne, Ciastoénym
rozsudkom, a to az po rozhodnuti o naroku za obdobie rokov 2014 - 2020.Aj samotni Zalobcovia v ich
navrhu na zmenu Zaloby zo dfia 31.05.2023 (na str. 3) uviedli, Ze k naroku za obdobie od 01.04.2020 do
31.05.2023 predloZia osobitny znalecky posudok. Vzhladom k tomu, Ze sud na pojednavani konanom
dria 08.08.2023 rozhodol tak, Ze zalobcom priznal primeranu nahradu aj za obdobie od 01.04.2020
do 31.05.2023, pricom k tomuto obdobiu nebol zo strany Zalobcov ani vyhotoveny ZP; Zalovany dal
vyhotovit’ znalecky posudok 109/2023, v ktorom dal posudit’ celé Zalované obdobie od 2014 do 2023,
ktory v zmysle ust. § 366 CSP predklada do tohto odvolacieho konania. Tento znalecky posudok je
pripustny ako dbkaz v odvolacom konani, kedZe bol vyhotoveny po vyhlaseni rozhodnutia, a teda
Zalovany ho nemohol predloZit skoér, reaguje na rozhodnutie sudu o priznani naroku Zalobcom za
obdobie 2020 - 2023, ku ktorému doteraz Ziadny znalecky posudok vyhotoveny nebol a sud prvej
inStancie sa o tomto naroku zaviazal zatial nerozhodovat, sud sa nevysporiadal v rozhodnuti s uréenim
kfuCovych parametrov vzorca pre vypocCet nahrady, zavery tohto ZP vyvracaju nespravne skutkové
zavery v rozhodnuti ohladne postupu pri vypocte nahrady, pri¢om ide o odborné otazky, ktoré zalovany
nie je opravneny a kompetentny len v samotnom texte svojho odvolania prezentovat.

36. Znova poukazuje na najvacSie rozdiely v doposial predlozenych ZP pri vypoclte vSeobecnej
hodnoty ocerfiovanych pozemkov, ktoré boli pri stanoveni koeficientu povySujucich faktorov a koeficientu
redukujucich faktorov. Znalci osloveni pdvodnym Zalobcom (F.. X. a F.. S.) absolutne nezohladnili pri
stanoveni vysky koeficientu redukujucich faktorov Specifika a urcité obmedzenia pozemkov suvisiace s
ochrannym pasmom letiska a stavebnymi obmedzeniami, (stavebnu uzaveru), vratane izemného planu
a nedostatoCnych inZinierskych sieti. Znalci tieto nezrovnalosti nevedeli vysvetlit ani po¢as ich vysluchu,
¢o sud nezohladnil a v Rozhodnuti sa s tym naleZite nevysporiadal. Zalovany niZ$ie uvadza koeficient
polohovej diferenciacie (dalej len ,Kpd“) ako ho vyhodnotili znalci v ZP 109/2023. T. j. osobitne pre
pozemok evid. na LV €. XXXX, XXXX a pre pozemok evid. na LV & XXXX, v porovnani s kpd uvedenym
v ZP 61/2020, ktory bol jednoznacne v tomto ZP znacne navy3Seny, a najma suhrnne uréeny pre vSetky
3 pozemky nezohladfujuc ich Specifika a rozdielnost’ v polohe a vyuzitelnosti.Ako
vyplyva zo znaleckého posudku ZP ¢&. 109/2023, znalec osobitne posudzoval a vypocitaval vdeobecnu
hodnotu najmu pozemkov (i) parc. €.: XXXX/XX a XXXX/X a osobitne pozemku (ii) parc. €. XXXX/
XX. Pozemok XXXX/XX totiz lezi v ochrannom pasme letiska, a je iba su€astou rezervnej plochy (t. j.
nie je sucastou letiskovych pléch) a podla zaverov znalca USE je intenzita jeho vyuZitia nizsia. Preto
mu urcil znalec koeficient intenzity vyuzitia 0,70. Pozemkom parc. &.: XXXX/XX a XXXX/X urc€il znalec
USE koeficient 0,85, pretoZe sa na nich nachadzaju inZinierske stavby - letisko. Znalec to precizne



vysvetlil v ZP €. 109/2023 na str. 17. Takéto vysvetlenie postupu, diferenciacia pozemkov a individualne
posudzovanie 3 parciel u znalcov Zalobcu Uplne absentuje.Znalci Zalobcov nezohladnili rozdielnost
pozemkov, ktoré su predmetom Zaloby, a to Ze jeden pozemok je s€asti pod letiskovou drahou, kym druhy
za plotom letiska mimo objektu letiska. Obom pozemkom priznali rovnaku hodnotu a rovnaké koeficienty.
Tento postup je zjavne nespravny, a sud prvej inStancie napriek vyhradam pochybenia neidentifikoval
a neprihliadol na ne. Podla znalcov USE v ZP &. 109/2023 je hodnota najmu pozemkov za obdobie od
01.06.2014 do 31.05.2023 vo vyske 176.000,- eur, a nie vo vySke 349.034,77 eur, ako rozhodol sud
prvej indtancie v rozhodnuti.

37. Zalovany méa za to, Ze sud prvej inStancie celi vec nespravne pravne posudil (§ 365 pism. h)
CSP). Na oddvodnenie tohto odvolacieho dévodu povaZuje za potrebné znova poukazat na samotné
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil len v bodoch
€. 37 az €. 40 aj to len formalistickym konstatovanim a prevzatim zaverov zo znaleckych
posudkov predloZenych Zalobcami. V odévodneni rozhodnutia poukazuje na ust. § 31 ods. 1 zakona €.
143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecky zdkon) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom
zneni, v zmysle ktorého patri Zalobcom ako vlastnikom danych nehnutelnosti nahrada za obmedzenie
ich vlastnickeho prava vo verejnom zaujme, priom tato nahrada musi byt v stlade s nalezom Ustavného
sudu SR PL. US 42/2015 zo diia 12.10.2016 a v sulade s &l. 20 ods. 4 Ustavy SR musi byt tato nahrada
primerana.

38. Vzhladom k tomu sud prvej inStancie mal vec pravne posudit’ tak, Ze mal rozhodnut najskor o naroku
za obdobie 2014 az 2020, a to Ciastonym rozsudkom alebo Zalobcami uplatneny narok za obdobie od
2020 - 2023 v zmysle navrhu na zmenu Zaloby zo dfia 31.05.2023 vylugit na samostatné konanie. Stav
dokazovania a obsah spisu totiZ neumoznil a stale neumozfiuje rozhodovat o dodato€nom zmenenom
navrhu Zalobcov, ktory sa tyka nadhrady za uZivanie pozemkov v obdobi rokov 2020 —- 2023.

39. Zalovany zdérazfiuje, Ze v konani o priznanie primeranej nahrady je nosnym prave nestranne
a zakonne vyhotoveny relevantny znalecky posudok, na ktory nesmie padnut ani tiefi podozrenia
z akejkolvek manipulacie alebo snahy znalcov vyhoviet’ subjektivnym poZiadavkam Zalobcov. VySka
nahrady nemdze byt uréena lubovélou, odhadom a uz vonkoncom nie vlastnym vypo¢tom Zalobcov,
ako tomu je v tomto pripade, ked sud zalozil rozhodnutie na sikromnom prepocte z ich podania (navrhu
na zmenu Zaloby) zo dna 31.05.2023.

40. Dalej poukazuje na to, Ze narok uplatneny Zalobou nebol uplatneny véas, nakolko pravo na
zaplatenie primeranej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava je majetkovym pravom, ktoré podlieha
premli€aniu v zmysle § 100 a nasl. Obc&iansky zakonnik, a to vo vSeobecnej premi€acej dobe v trvani troch
rokov od kedy sa pravo mohlo na sude uplatnit’ prvy krat (ako uviedol aj pdvodny Zalobca vo svojej Zalobe
zo dhia 01.06.2017). Zalovany ma za to, Ze narok Zalobcov je premléany. Premléacia lehota zadina
plynut odo diia, kedy sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude. Za defi kedy bolo mozné pravo prvy
krat uplatnit’ na sude v danom spore treba povazovat defi nadobudnutia u€innosti Leteckého zakona, t. j.
01.07.1998. Na z4klade vy3Sie uvedeného je mozné jednoznacne konstatovat, Ze trojro€na vSeobecna
preml&acia doba v danej veci uplynula diia 01.07.2001. Zaloba zo dfia 01.06.2017 bola podana po
uplynuti premliacej doby, v ktorej si Zalovany mohol uplatnit primerand nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava podla leteckého zakona. Poukazuje na ustéalenu rozhodovaciu prax v obdobnych
veciach: rozsudok Najvy$sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/49/2014, nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky IV. US 227/2012.

41. Zaloba v tejto veci bola podana dfia 01.06.2017, kedy sa e$te pévodny Zalobca doméahal zaplatenia
primeranej ndhrady za obdobie od 01.06.2014 do 31.05.2017. Nasledne podanim doru¢enym sudu dna
01.06.2020, doplnenym diia 10.10.2020 oznaenym ako navrh na zmenu petitu, Zalobca navrhol prvu
zmenu zalobného petitu, o ktorej rozhodol sud na pojednavani dha 28.09.2021, kedy rozhodol tak,
Ze zmenu zalobného navrhu pripustil. Diia 31.05.2023 Zalobcovia opat’ navrhli zmenu petitu Zaloby, a
domahali sa zaplatenia sumy 233.536,02 eur s prisl. (Zalobca v 1.rade ) + 115.498,75 eur s prisl. (Zalobca
v 2. rade). Celkovo sa tak zvysil uplatneny narok o sumu 138.120,50 eur (ako sa uvadza v rozhodnuti
na str. 6). Sud prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby na pojednavani konanom dria 27.07.2023.

42. Zalovany zarovef poukazuje na odbornu literatdru, v zmysle ktorej narok uplatneny zmenou Zaloby
sa povazuje za preml€any, ak uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby bolo vydané po uplynuti premi&acej



doby. V pripade zmeny Zaloby, ktorym sa predovdetkym uplatriuje iné pravo, ale aj pokial by sa
napriklad roz8irovala hodnota pévodne uplatneného naroku, spoCivanie premli¢anej lehoty nastava az
pravoplatnostou uznesenia, ktorym sud pripustil zmenu zaloby. Zmena Zaloby ma vyznam z pohladu
jej hmotnopravnych ucinkov, najma z pohladu zastavenia (spodivania) plynutia premliCacej lehoty.
Hmotnopravne ucinky zmeneného navrhu nastanu az od uplatnenia zmeneného navrhu na sude (nie
odo dna uplatnenia pévodného naroku), avsak len za predpokladu, Ze sud zmenu pripusti.

43. V tejto suvislosti poukazuje na zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt” t. j. ,prava patria len bdelym®.
Zalovany tymto poukazuje aj na uznesenie Najvy$sieho stidu SR z 08.11.2011, sp. zn. 1S2r/38/2011,
ktory plne akceptoval tuto zasadu a zdéraznil, Ze je vecou kazdého, aby sa dokladne staral o svoje
prava, v€as ich uplatfioval a branil, a to najma riadnym vyuzivanim procesnych prostriedkov. 44. Zhrnuc
uvedené dodava, Ze narok uplatneny zalobcami je preml€any, nakolko ako uz bolo uvedené, pravo na
zaplatenie primeranej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava je majetkovym pravom, ktoré podlieha
premli&aniu v zmysle § 100 Obd&iansky zakonnik, a to vo vSeobecnej premiacej dobe v trvani troch rokov,
t. j. naroky Zalobcov na priznanie primeranej nahrady, uplatnené po 01.07.2001 su t. €. premi€ané.

45. Zaroven, tym Ze Zalobcovia si uplatnili svoje naroky na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava
az v roku 2023 (ndvrhom na zmenu Zaloby zo dfia 31.05.2023, o ktorom sud rozhodol dfa 27.07.2023),
je ich narok za obdobie od 01.06.2014 do 27.07.2020 (v zmysle argumentacie vysSie) takisto aj z tohto
dévodu premléany (por. uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/120/2009). Zalovany ma zato, Ze
namietku premli€ania uplatnil v€as a Ziada odvolaci sud, aby tejto namietke vyhovel a Zalobu zamietol.

46. Vzhfadom na vysS8ie prezentované skutonosti, Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie sa zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a zalobcom uloZil povinnost
nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

47. K podanému odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia, ktori uviedli, Ze povaZzuju odvolanie
Zalovaného za absolutne neddvodné. Zalovany odvolanim namieta primeranost’ priznanej nahrady za
obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcov, pri€¢om celé odvolanie spociva fakticky na dvoch namietkach,
ktoré Zalovany premieta do jednotlivych odvolacich dévodov, a to: 1. namietky nespravne zvolenych
parametrov pre vypodet nahrady znalcami F.. X. (znalecky posudok UEOS - Komercia a.s., &. 67/2017)
aF.. S. (znalecky posudok UEOS - Komercia a.s., . 61/2020, 2. namietky, Ze éast naroku za obdobie od
01.04.2020 do 31.05.2023 nebola podlozena znaleckym posudkom samostatne za predmetné obdobie.

48. Zalovany predklada v odvolacom konani znalecky posudok Ustavu stavebnej ekonomiky, s. r. 0. &.
109/2023 zo dha 11.12.2023 (ZP &. 109/2023), ktorého predmetom je stanovenie vSeobecnej hodnoty
najmu poloviéného podielu na predmetnych pozemkoch za obdobie od 01.06.2014 do 31.05.2023.
Odvolacia argumentéacia v podobe novych skutkovych tvrdeni a dékaznych navrhov je pripustna len
za podmienok taxativne stanovenych v § 366 CSP. Tento znalecky posudok si zalovany objednal po
vyhlaseni rozsudku dria 08.11.2023 a v odvolani vébec neuvadza, ¢o mu branilo objednat
si jeho vyhotovenie uz pocas konania pred sudom prvej indtancie, ked sud vyhlasil dokazovanie za
skon&ené na pojednavani dfia 08.08.2023, a to az po tom, ako strany zhodne uviedli, Ze nemaju dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania.

49. Zalovany argumentuje pripustnostou ZP &. 109/2023 v odvolacom konani okrem iného tym, Ze sud
prvej inStancie sa mal Udajne zaviazat’ o naroku na nahradu za roky 2020 - 2023 zatial nerozhodovat,
¢o ma vyplyvat zo zvukového zdznamu z pojedndvania dia 27.06.2023. Uvedeny zaznam tvrdenie
Zalovaného nepotvrdzuje. Sud prvej inStancie iba skonstatoval, Ze je tu navrh Zalobcov na rozSirenie
Zaloby a namietka jeho pripustnosti Zalovanym z dévodu, Ze doposial vykonané dokazovanie by podla
Zalovaného nemohlo byt podkladom pre rozhodnutie o rozSirenom naroku, pricom sud prvej indtancie
zhrnul, Ze bez ohladu na pripustenie, €i nepripustenie rozSireného navrhu, minimalne o doterajSom
naroku ,sa da“ rozhodnut' &iastoénym rozsudkom. Uvedené mozno len tazko povazovat' za ,zavazok*
sudu zatial nerozhodnut, &i rozhodnut’ &iasto€nym rozsudkom, ktory je podla § 213 CSP fakultativny
a zavisi od volnej ivahy sudu. Sud prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby na nasledujucom pojednavani
dnia 27.07.2023, ¢im implicitne odmietol namietku zalovaného o nedostatoénom podklade v dokazovani
ako nedbvodnu, a €ast' naroku za roky 2020 - 2023 sa stala predmetom konania, ktory sud prvej inStancie
musel v zmysle § 212 CSP cely vy€erpat, tzn. rozhodnut’ o celej prejednavanej veci.



50. Tvrdenie Zalovaného, Ze cit..... ,strany sa v dalSom priebehu konania ani v zaverecnych reciach
tejto Casti naroku (pozn. za roky 2020 - 2023) nevenovali a automaticky (veriac prislubu/ubezpec&eniu
konajuceho sudcu) oCakaval vyhlasenie Ciastoéného rozsudku® je zjavne ucelové a najma nelogické.
Zalovany bol bez ohladu na moznost vyhlasenia giastoéného rozsudku povinny podfa § 153 ods. 1 CSP
uplatnit’ prostriedky procesnej obrany v¢as, tzn. v€as popriet skutkové tvrdenia Zalobcov a navrhnut
dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany mal dostatok ¢asu od pripustenia zmeny Zaloby (t..
od 27.07.2023) az do skoncéenia dokazovania (08.08.2023) &ast’ naroku Zalobcov za roky 2020 - 2023
popriet’ a rozporovat vypocCet predlozeny Zalobcami. Rovnako, ak nepovaZoval znalecky posudok N.
K. s.ro. F.. A. za ukazku toho, ako ma znalecky posudok vyzerat, mal dostatok ¢asu predlozit’ dalSi
znalecky posudok, a to aj za obdobie rokov 2020-2023. Zalovany neuvadza jediny relevantny dévod
v sulade s § 366 CSP, pre ktory by mal odvolaci sud pripustit novoty v konani, t. j. ZP &. 109/2023 a
tvrdenia popierajuce spravnost vypoc&tu naroku Zalobcov za roky 2020-2023.

51. Zalovany bol zrejme nie v o&akavani Giastoéného rozsudku ako uvadza, ale v ogakavani, Ze sud
prvej inStancie narok Zalobcov za roky 2020-2023 v tejto ¢asti zamietne ako nepreukazany, vychadzajuc
z jeho vyjadreni o tom, Ze jedinym pripustnym d6kazom na preukazanie vySky primeranej ndhrady za
obmedzenie vlastnickeho prava méze byt vyluéne znalecky posudok stanovujuci vSeobecnu hodnotu
najmu za obdobie, za ktoré sa nahrada priznava. Ak ma zalovany za to, Ze Zalobcovia €ast naroku
nepreukazali, je v rozpore s elementarnou logikou, aby tak robil Zalovany za Zalobcov a pod zamienkou
preukazania doposial udajne nepodloZenej Casti naroku zalobcov predkladal ZP €. 109/2023, ktorym
zaroven napada spravnost znaleckych posudkov znalcov, o zavery ktorych sa sud prvej inStancie v
rozsudku opieral pri priznani celého naroku. Vzhladom na uvedené Zalobcovia odmietaju, Ze by boli
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany a odvolaciu namietku podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP
povazuju za evidentne nedévodnu.

52. V suvislosti s odvolacou namietkou podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP poukazuju Zalobcovia
na to, Ze zaklad naroku nebol medzi stranami sporny, nakolko Zalovany nepopieral, Ze obmedzuje
vlastnicke pravo Zalobcov. Sporna ostala vyska primeranej nahrady, priCom Zalovany namieta, Ze sud
prvej inStancie mal dospiet k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko vychadzal len zo znaleckych
posudkov predloZenych Zalobcami, ktoré boli podla jeho domnienky vyhotovené tak, aby spiali
subjektivne poZiadavky Zalobcov. Tato domnienka Zalovaného nie je ni¢im podlozena. Znalecké
posudky UEOS - Komercia a. s. €. 67/2017 a €. 61/2020 obsahuju vSetky zakonom
predpisané naleZitosti a doloZku o tom, Zze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého
znaleckého posudku. Sud prvej inStancie vypoc€ul v8etkych znalcov, vratane F. a znalecké posudky
UEQOS - Komercia a. s. €. 67/2017 a &. 61/2020 vyhodnotil, s poukazom najma
na ucel vyuzitia pozemkov, za odévodiiujuce narok Zalobcov. Na zklade tychto posudkov Zalobcovia
vypoditali nahradu aj za roky 2020-2023, pricom Zalovany tento vypoc€et v konani pred siudom prvej
inStancie vObec nenamietal.

53. Odvolaciu namietku podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP Zalobcovia povazuju za obzvlast nedévodna.
Procesny postup sudu vyplyva zo zakona, preto rozsudok, ktorym sud prvej instancie rozhodol o celom
uplatnenom naroku nemohol byt prekvapivy.

54. Odvolacia namietka podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP o nespravnom pravnom posudeni je Uplne
bezobsazna. Zalovany uvéadza len v8eobecné frazy, z ktorych nemozno zistit, v &om konkrétne vidi
nespravnu aplikaciu a ktorej konkrétnej pravnej normy. Miera zasahu Zalovaného do vlastnickeho prava
Zalobcov sa za zalované obdobie nemenila a nie je zrejmé, z akej normy Zalovany vychadza tvrdiac,
Ze v konani o primeranej nahrade je nosnym dékazom znalecké dokazovanie, ked podfa ust. § 187
ods. 1 CSP za dbékaz méze sluzit vSetko, Co mdze prispiet k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa
ziskalo zakonnym spbésobom z dékaznych prostriedkov. Z ust. § 191 ods. 1 CSP potom vyplyva, Ze
Ziaden z dbkazov nema predpisanu ddkaznu silu a dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy v ich
vzajomnej suvislosti, preto nazor, Ze trhové najomné, na zaklade ktorého bola ur¢ena primerana nahrada
za obmedzenie vlastnickeho prava, musi vyplyvat’ jedine a vylu¢ne zo znaleckého dokazovania, nie
je opodstatneny a v pripade napadnutého rozsudku ani relevantny, kedze cely uplatneny narok bol
podlozeny znaleckymi posudkami UEOS - Komercia a. s. &. 67/2017 a &. 61/2020.

55. Namietka preml¢ania Zalovaného, podla ktorej sa mal narok Zalobcov premi¢at’ v trojro¢ne;j
premli€acej dobe pocinajuc nadobudnutim uc€innosti zakona &. 143/1998 Z. z. o civilnom



letectve (letecky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov povaZzuju Zalobcovia za evidentne
nedévodnu. Ust. § 31 ods. 1 leteckého zakona neustanovuje jednorazovu nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava a rozhodnutia o nahrade za zriadenie vecného bremena nie si v danom pripade
relevantné. Zalovany obmedzuje vlastnicke pravo Zalobcov v plnom rozsahu, priGom vychadzajlc
z logiky jeho namietky preml€ania, si mali Zalobcovia uplatnit nahradu za obdobie rokov 2014 az
2023 najneskér v roku 2001, €o je absurdné, ked ich narok nevznika ,vopred®, ale az samotnym
obmedzovanim, teda je zavisly od konania Zalovaného. Zalovany dal$ou namietkou preml&ania pritom
sam popiera, Ze by sa bol narok premi¢al v roku 2001, ked uvadza, Ze &ast’ naroku uplatnena navrhom
na zmenu Zaloby sa premi¢ala, nakolko premli&acia doba podfa Zalovaného spocinula az pripustenim
rozSireného navrhu. Podla nazoru Zalobcov je aj tato namietka premliania zjavne nedévodna. Z
odborného komentara citovaného Zalovanym vyplyva, Ze premli&acia doba spocCiva az pravoplatnostou
uznesenia, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby, no tieto U&inky nastavaju spatne ku dfiu podania navrhu,
a nie, ako si to nespravne vylozil zalovany, ku dfiu pripustenia navrhu sadom. Iny vyklad by bol v
rozpore s § 100 Obcianskeho zdkonnika, ked' ucinky uplatnenia naroku z hlfadiska preml¢ania nemozu
byt zavislé od aktivity sudu. Sam Zalovany cituje, Ze hmotnopravne u€inky zmeneného navrhu nastanu
az od uplatnenia zmeneného navrhu na sude, za predpokladu, ze sid zmenu pripusti.

56. Zalobcovia povazuji odvolanie Zalovaného za neddévodné a navrhuju odvolaciemu stdu, aby
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie po preskimani ako vecne spravny potvrdil a priznal Zzalobcom
nahradu trov.

57. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Zze odvolanie bolo podané
v€as a opravnenou osobou (osobami), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1
CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP neboli splnené zdkonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, resp.
zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny zaujem) a po preskumani odvolani Zalovaného,
ako aj obsahu spisu, dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajucej
sa ulozenia povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi v 1. rade sumu 141.120,84 eur s prisluSenstvom
a Zalobcovi v 2. rade sumu 69.793,43 eur s prisluSenstvom je potrebné potvrdit a vo vyroku, ktorym
sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade spolo¢ne sumu
vo vyske sumu 138.120,50 eur (t.j. Zalobcovi v 1. rade sumu 92.415,18 eur + Zalobcovi v 2. rade sumu
45.705,32 eur) za dalSie obdobie od 01.06.2020 az do 31.05.2023, a v zavislom vyroku o]
trovach konania, je napadnuté rozhodnutie potrebné zrusit' a v tejto €asti zalobcami uplatneného naroku
vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

58. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, pokial ide o narok na zaplatenie Zalobcovi v 1. rade sumy
141.120,84 eur s prislusenstvom a Zalobcovi v 2. rade sumy 69.793,43 eur s prislusenstvom, Ze
nezistil v procesnom postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady a v celom rozsahu sa stotoznil po
skutkovej a pravnej stranke s dovodmi jeho rozsudku. Sud prvej inStancie vykonal vo veci, z hladiska
Zalobcami uplatneného prava, dostatoéné dokazovanie, ktorého vysledky aj nalezite v sulade s § 191
CSP zhodnotil, na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy a z vykonaného dokazovania
vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj podrobne a nalezite v sulade s § 220 ods. 2
CSP odbvodnil, ked uviedol dostato€né a relevantné dovody, na ktorych zalozil rozhodnutie po stranke
skutkovej, ako aj po pravnej stranke. V odévodneni svojho rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiadal
so vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a
rozhodnutie podstatné. Zaoberal sa podstatnymi tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil, ktoré nimi
tvrdené skuto€nosti mal za preukazané, a ktoré nie, pricom vSetky svoje zavery riadne zdévodnil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil ani pravo sporovych
strdn na spravodlivy proces, kedZe v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost, naopak sud prvej indtancie ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil
a aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia
v tejto Casti naroku bol presveddCivy, jeho rozhodnutie je konzistentné, a jeho argumenty podporuju
prisludny zaver o dévodnosti Zalobcami uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.
Désledne sa vysporiadal so vietkymi rozhodujacimi skuto€nostami podstatnymi pre pravne posudenie
veci, ako aj s relevantnou argumentaciou oboch stran sporu suvisiacou s predmetom konania, a
preto je jeho rozhodnutie v tomto ohlade presvedCivé; a neobstoji tak ani namietka Zalovaného, ktory
v odvolani sudu prvej intancie vytyka (okrem iného) aj nedostatoné odbévodnenia napadnutého



rozsudku. Odvolaci sud povazuje skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie v tejto ¢asti naroku
Zalobcov za spravne, v celom rozsahu sa stotoziuje s dévodmi uvedenymi v odévodneni
napadnutého rozsudku, ktoré viedli sud prvej instancie k tymto zaverom, tieto si osvojuje v
celom rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazuje.

59. V suvislosti s obsahom odvolacich namietok Zalovaného mozZno poukazat na skutoénost, Ze
Zalovany v odvolani iba zopakoval svoje namietky a argumenty prednesené pred sudom prvej indtancie,
ktory sa v odévodneni svojho rozhodnutia s jeho argumentéaciou dostato&ne vysporiadal, pricom kedze
odvolaci sud povazuje skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie v tejto €asti priznaného naroku za
spravne a v celom rozsahu sa s nimi stotoziuje.

60. Zalobcovia sa v preskimavanej veci podanou Zalobou domahaju priznania pefiaznej nahrady za
obmedzenie ich vlastnickeho prava zalobcom za obdobie od 01.06.2017 do 31.05.2023, a to na tom
skutkovom zéaklade, Ze ako vlastnici predmetnej parcely sa domahaju od Zalovaného uhrady sumy,
ktora predstavuje ndhradu za obmedzenie ich vlastnickeho prava, nakolko Zalovany vyuZiva predmetné
pozemky, ktorych podielovymi spoluvlastnikmi su Zalobcovia pre U&ely svojho podnikania a to ako
letiskovu drahu a ochranné pasmo, ¢im ich uplne vylaéil z ich uzivania.

61. Sud prvej indtancie vo svojim rozhodnuti dospel k spravnemu zaveru, Ze existencia naroku Zalobcov
na primeranu nahradu za uZivanie predmetnych nehnutelnosti (pozemkov) Zalovanym nebola v konani
pred sudom prvej indtancie sporna, a preto tuto nebolo potrebné ani dokazovat, ked v konani pred
sudom prvej indtancie Zalovany narok Zalobcov nepopieral a spornou tak ostala len
vyska tohto naroku.

62. V prvom rade sa odvolaci sud (v tejto €asti naroku Zalobcov) zaoberal namietkami Zalovaného,
Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal ani s jednou jeho namietkou ohfadom nespravnych zaverov
znaleckych posudkov predloZenych Zalobcami a nevzal do uvahy zavery nim predloZzeného znaleckého
posudku, a to najma v Casti tykajucej stanovenie obdobia predpokladanej navratnosti investicie, uréenia
urokovej miery a koeficientu polohovej diferenciacie. Tieto odvolacie namietky Zalovaného odvolaci sud
posudil ako nedbévodné.

63. Odvolaci sud uvadza, Ze pre posudenie dévodnosti zalobcami uplatneného naroku v tejto €asti bolo
rozhodujuce posudit a vyhodnotit' spravnost zaverov znaleckého posudku predloZeného Zalobcami,
kedZe nesporne su to prave zalobcovia, ktorych zataZuje dokazné bremeno o preukazani nimi tvrdene;j
vySky pozadovanej nahrady (ako spravne konstatoval aj sud prvej inStancie).

64. Znalecka cCinnost' je Specializovana odborna &innost vykonavana znalcami pre zadavatela za
podmienok ustanovenych v zakone €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoé&nikoch a prekladatefoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Ukonmi znaleckej &innosti su
najma znalecky posudok a jeho doplnok, odborné stanovisko alebo potvrdenie a odborné vyjadrenie a
vysvetlenie; znalec je povinny vykonavat znalecku ¢innost' a) osobne, ak ide o fyzicku osobu; to neplati,
ak osobitny predpis ustanovuje inak, b) riadne a v uréenej lehote, c) ucelne, hospodarne
a d) nestranne (§ 16 ods. 1 a 2 uvedeného zakona). Preto aj znalecké posudky, predloZené v konani
stranim sporu, su znaleckymi posudkami, sposobilymi posudit odborné otazky, dblezité pre konanie. V
pripade namietok u€astnikov konania a v pripade rozporov v znaleckych posudkov je sud povinny sa s
nimi nalezite vyporiadat. Je vecou spravnej Uvahy, aky postup na to zvoli.

65. V prejednavanej veci, vzhfadom na rozpor v zaveroch znaleckych posudkoch predlozenych
Zalobcami a Zalovanym, sud prvej inStancie nariadil vysluch znalcov, ktori na pojedndvani objasnili
svoje zavery, pricom aj strany sporu na ich objasnenie mali moznost poloZit' znalcom doplfiujice otazky,
ktoré pritomni znalci riadne a kvalifikovane zodpovedali. Sud prvej inStancie ich doplfujuce vysvetlenie
povazoval za dostato¢né a stotoznil sa s ich zavermi, priCom vo svojom rozhodnuti riadne zdévodnil,
preCo povazoval zavery znalcov, ktori vypracovali znalecké posudky pre zalobcov, za presvedCivé a
pre¢o odmietol zaver znaleckého posudku predloZzeného zalovanym.

66. Pokial ide o hodnotenie znaleckého posudku ako dbkazu, odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza,
Ze pravidla hodnotenia dékazov su upravené v Clanku 15 ako aj v § 191 CSP a spravuju sa teériou
volného hodnotenia dékazov. Dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade



s principmi, na ktorych spociva zakon. Pri hodnoteni znaleckého posudku je vo v8eobecnosti prijimany
zaver, Ze hodnoteniu nepodliehaju znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti; sud v8ak hodnoti
presvedcivost posudku, ¢o do jeho Uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odévodnenie znaleckého
nalezu a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi d6kazmi (vid uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/41/2010). Za najhospodarnejsi postup pri predloZeni dvoch rozdielnych znaleckych posudkov
(ku ktorej situacii doSlo v preskimavanej veci) aj doterajSia sudna prax povazuje taky postup, ked
sud sa snazi odstranit’ nejasnosti, nedostatky, pripadné namietky stran vysluchom znalca a polozenim
doplfiujucich otazok (vid Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢
M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, str. 838). Napokon je nesporné,
Ze takyto postup si (spravne) v prejednavanej veci zvolil aj sud prvej inStancie a to prave z doévodu
odlisnych zaverov znalcov uvedenych v predloZenych znaleckych posudkoch a vykonal na pojednavani
aj vysluch znalcov za u¢elom odstranenia spornych otazok.

67. Z uvedeného vyplyva, Ze pri rozdielnych zaveroch znaleckych posudkov neméze sud bez nalezitého
odbvodnenia svojej uvahy ,preferovat™ jeden znalecky posudok oproti inému. Pokial sud pri rozdielnych
zaveroch znaleckych posudkov riadne, teda presvedcivo zddvodni svoje uvahy, z ktorych vychadzal
a pre ktoré sa priklonil ku konkrétnemu znaleckému posudku, mozno jeho rozhodnutie povaZovat za
zakonné, spinajuce atribaty kladené na takéto rozhodnutie v zmysle § 220 ods. 2 CSP resp. § 396 ods.
2 CSP. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa pri hodnoteni
dbkazov nedopustil pochybenia a svoje rozhodnutie ani nezatazil vadou zmato€nosti, v désledku ktorej
by mohlo déjst na strane Zalovaného k porudeniu prava na spravodlivy proces, ked sa vo svojom
rozhodnuti riadne vyporiadal z namietkami Zalovaného, a vysvetlil, pre€o povazoval zavery prave tychto
dvoch znaleckych posudkov predloZzenych zalobcami za rozhodujuce. S odévodnenim rozhodnutia sudu
prvej inStancie v tejto Casti uplatneného naroku sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozruje. 68. Odvolaci
sud v tejto suvislosti dodava, Ze sudy maju v rdmci dokazovania obmedzenu dékaznu iniciativu a tato
sa v novej pravnej Uprave presunula na procesné strany (sud teda iba vykonava a hodnoti dékazy
predloZzené stranami sporu). Proces dokazovania je podla novej pravnej upravy (CSP) vybudovany
vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania, ako aj koncentraCnej zasade. Sud
tu ma obmedzenu dbkaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave preslva na procesné strany.
Strana sporu musi uviest skutkové tvrdenia jasne, Uplne a zrozumitelne (povinnost tvrdenia). Povinnost
tvrdenia je Uzko spojena s dokaznym bremenom. Jej nesplnenie ma spravidla vyznamné ddsledky pre
rozhodnutie vo veci samej. Neunesenie dékazného bremena totiz znamena neldspesnost strany v spore.
Samotna skutoénost, €i strana sporu vystupuje na strane Zalobcu alebo Zalovaného, neméa priamy vplyv
na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce skutonosti a predlozit’ alebo oznacit’ dbkazy na svoje tvrdenia.
Rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi sporovymi stranami v spore zavisi na tom,
ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti sporovych stran. Obvykle plati, Ze Zalobca je v zasade
povinny tvrdit a preukazovat skuto¢nosti, ktoré opodstatfiuju jeho ohrozené alebo porusené pravo, resp.
pravom chraneny zaujem. Zalovany je povinny (za predpokladu, Ze chce byt Gspesny v spore) tvrdit a
preukazovat skuto€nosti, ktoré pravo Zzalobcu vylu€uju. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje
aktualnu skutkovu a dokaznu situaciu konania. 69. Pokial teda Ziadna zo stran sporu
v konani nenavrhla na preukazanie svojich tvrdeni dalSie dékazy, za stavu, ked znalecké posudky
predloZzené stranami sporu obsahuju odliSné zavery, bolo potom povinnostou sudu prvej inStancie, v
pripade, ak sa priklonil k zaverom jedného zo znaleckych posudkov, riadne odévodnit, pre€o tomuto
dbékazu uveril a pre€o na zaveroch daného posudku zaloZil svoje rozhodnutie. V prejednavanej veci
sud prvej inStancie takto postupoval, pri¢om dokazovanie doplnil vysluchom znalcov na odstranenie
spornosti zaverov predloZenych znaleckych posudkov a nasledne v odévodneni rozhodnutia riadne
objasnil, pre€o sa stotoznil so zavermi znaleckych posudkov predloZzenych Zalobcami. 70. Napokon,
nedévodna a ucelova je namietka Zalovaného v podanom odvolani, Ze postupom sudu bolo poruSené
jeho pravo na spravodlivy sudny proces tym, Ze napadnuty rozsudok nie je dostatoéne oddvodneny.
Sud prvej inStancie sa totiz v ramci predmetného konania v tejto €asti naroku Zalobcov podrobne
a dosledne vyporiadal so v8etkymi relevantnymi skutoCnostami, ako aj so vSetkymi relevantnymi
tvrdeniami zalovaného a po naleZitej uvahe vydal v tejto €asti naroku svoje rozhodnutie v sulade s
platnou pravnou Upravou, pric¢om svoje rozhodnutie spravne, dékladne a presvedcivo odévodnil. K
tomuto odvolaci sud dodava, Ze povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako aj pravnej otazky rozhodnutia; avSak len tej, ktora je pre rozhodnutie
vo veci rozhodujuca, nevyhnutnd. Z hladiska zdkonnej poziadavky na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, na zachovanie prava strany sporu na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia, na kazdy



argument strany sporu nie je sud povinny dat podrobnu odpoved. Sud totiz nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych stranou sporu, (porovnaj napr. m. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo
dria 25.09.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike (staznost &. 59102/08), nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 14.09.2011, &.k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 17.06.2009, sp. zn. 5MCdo/8/2008)71. Odvolaci sud uvadza, Ze v tejto
Casti uplatneného naroku, nedévodne a u€elovo Zalovany v odvolani namieta, Ze sud prvej inStancie
porusil jeho pravo na spravodlivy proces, priom ako dévod uvadza, ze k nemu dosSlo postupom sudu
prvej inStancie, ktory tym, Ze svoje rozhodnutie nedostatoéne oddvodnil, zasiahol do jej zakladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, ktorého sa
dopustil dalej aj tym, Zze na jeho skutkovu a pravnu argumentaciu uplatnenu v
priebehu konania nereagoval ustavne konformnym spdsobom a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze pravo
na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany sporu, aby sa véeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (Il. US 252/2004), ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (I. US 50/2004). 72. Zalovany v odvolani proti tejto asti naroku Zalobcu v 1. rade na
zaplatenie sumy 141.120,84 eur s prisluSenstvom a Zalobcu v 2. rade na zaplatenie sumy 69.793,43 eur
s prisluSenstvom vo svojom odvolani neuviedol ani Ziadne dal3ie relevantné skuto€nosti, ktoré by mali
za nasledok zmenu skutkového stavu oproti tomu, ako bol ustaleny sudom prvej indtancie a obsah jeho
odvolania; z hfadiska nim uplatfiovanych odvolacich dévodov; nebol spésobily spochybnit ani spravnost
pravnych zaverov sudu prvej inStancie, na ktorych tento zaloZil svoje rozhodnutie.

73. V tejto Casti uplatneného naroku vo vztahu k Zalovanym vznesenej namietke preml€ania v
ramci odvolacieho konania odvolaci sud dodava, Ze civilny sporovy poriadok zaviedol pravny institut
prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany. Tento institut nadvazuje na zasadu
koncentracie konania. V zmysle § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a procesnej obrany
su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dbékazov,
namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. V zmysle § 154 CSP
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon&i” (tzv. zakonna koncentracia). Koncentracia konania vyZaduje,
aby strana sporu vykonala Specifikované procesne” ukony v urgitej faze konania. OmesSkane” procesne
" Ukony su neucinne’.

74. Podla § 152 CSP za hmotnopravnu namietku sa povazuje pravny ukon strany spdsobujuci
zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany. Vznesenie namietky premli¢ania nepochybne spésobuje
oslabenie prava protistrany, kedZe jej narok sa dostava do pozicie naturalnej obligacie, ale nezanika
uplne, hoci ho sud uz priznat' v zdsade nemd6ze. Namietka premli¢ania je teda hmotnopravnou namietkou,
respektive pravnym ukonom s hmotnopravnymi nasledkami, pretoZze meni obsah pravneho vztahu,
o ktory v spornom civilnom konani ide. V zmysle uvedeného je preto moZzné namietku premiania
vzniest iba do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konCi. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze namietku preml€ania je povinna strana uplatnit’ v€as. V zmysle § 153 ods. 1 az 3 CSP namietka
premliania nie je uplatnena vc€as, ak ju strana mohla uplatnit uz skér, ak by konala starostlivo so
zretefom na rychlost’ a hospodarnost’ konania. Je nesporné, Ze v konani pred sudom prvej indtancie
Zalovany namietku preml¢ania nevzniesol. Zalovany tuto namietku premlgania (bez dal$ieho) uplatnil
az v odvolacom konani, pri¢om neuviedol Ziadne také skutoCnosti, ktoré by preukazovali, Ze tuto
namietku ako prostriedok procesnej obrany, bez vlastného zavinenia nemohol uplatnit’ v€as, teda
uz v konani pred sudom prvej inStancie. V odvolacom konani mozno vzniest namietku premi¢ania
(ako hmotnopravnu namietku patriacu medzi prostriedky procesnej obrany a procesného utoku) iba
za splnenia predpokladov uvedenych v ustanoveni § 366 CSP. Preto v ramci vedeného sporového
konania je pri otazke (ne)pripustnosti (hmotnopravnej) namietky premi¢ania uplatnenej az v odvolacom
konani, potrebné preukazat splnenie podmienok pripustnosti novét v odvolacom konani podla § 366
CSP. Z uvedeného dbvodu je nevyhnutné spolu s podanim zaroven preukazat, Ze nové prostriedky
procesnej obrany, ktoré odvolatel uvadza az v Stadiu odvolacieho konania, nemohol v Stadiu konania



pred sudom prvej inStancie bez svojej viny pouzit. Na diskvalifikaciu novoty totiz postac¢i aj opomenutie jej
skorSieho uvedenia zavinenim z nedbalosti. Zaroven je nesporné, Zze Zalovany bol suidom prvej indtancie
pouceny o podmienkach sudcovskej a zdkonnej koncentracie konania. Je nepochybné, ze zdkonom
predpisané predpoklady pre UspeSné uplatnenie novot v odvolacom konani podla § 366
CSP neboli v prejednavanej veci na strane Zalovaného splnené. U zalovaného nebolo mozné aplikovat
ani ustanovenie § 296 CSP , ktory predstavuje vynimku z koncentracie sudneho konania v prospech
spotrebitelov, kedZe v danom pripade nejde o spotrebitelsky spor. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného
potom nebolo mozné akceptovat namietku premli€ania vznesenu Zalovanym az v podanom odvolani
proti rozsudku sudu prvej inStancie, kedze v zmysle § 366 CSP neslo o taky prostriedok
procesnej obrany (novotu), ktory by mohol byt akceptovany v Stadiu odvolacieho konania, pretoZe nebolo
mozné konStatovat, Ze by ho odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit pred sudom prvej indtancie (por.
rozhodnutie NS SR sp. zn.: 2Cdo/273/2019, rozhodnutie NS SR sp. zn.: 10bdo 65/2017 z 28. juna
2018). 75. Z vySSie uvedenych dovodoyv, pretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie, rozsudok sudu
prvej inStancie v tejto €asti uplatheného naroku Zalobcu v 1. rade na zaplatenie sumy 141.120,84 eur
s prisluSenstvom a Zalobcu v 2. rade na zaplatenie sumy 69.793,43 eur s prisluSenstvom, ako spravny
potvrdil. Nakofko ani v odvolani Zalovany neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by inym spésobom boli
spbsobilé vyhodnotit’ stav zisteny prvoinStanénym sidom, odvolanie v tejto €asti uplatheného naroku
nepovazoval odvolaci sud za dévodné a preto rozsudok v Casti, v ktorej sud prvej
inStancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zzalobcovi v 1. rade sumu vySke 141.120,84 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 66.094,09 eur od 21.09.2017 do zaplatenia, zo sumy
75.026,80 eur od 05.06.2020 do zaplatenia a Zalobcovi v 2. rade sumu vo vyske 69.793,43 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 32.687,79 eur od 21.09.2017 do zaplatenia, zo sumy
37.105,59 eur od 05.06.2020 do zaplatenia ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a podla
§ 387 ods. 2 CSP sa stotozZnil so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej inStancie.

76. Za opodstatnenu odvolaci sud v8ak odvolaciu namietku Zalovaného, ktora sa tykala zvy3nej Casti
napadnutého zavazujuceho vyroku, v ktorej sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcom spolu sumu 138.120,50 eur za dalSie obdobie od 01.06.2020 az do 31.05.2023, o ktort sumu
Zalobcovia rozsirili svoj narok podanim zo dria 01.06.2023. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto Easti
naroku Zalobcov povaZuje odvolaci sud za pred€asné.

77. V suvislosti s touto &astou uplatneného naroku za obdobie od 01.06.2020 do 31.05.2023 sud
prvej inStancie nevysvetlil ddvody a neozrejmil uvahu, nadvézujucu na zistenie skutkového stavu,
veduce k zaveru, Zze Zalobcom vznikol voCi Zalovanému narok na zaplatenie uvedenej sumy prave
vo vy8ke 138.120,50 eur, ked Zalobcovia tuto sumu odvodili zo znaleckych posudkov €. 67/2017 a
€. 61/2020, ktoré boli vypracované za ulelom ur€enia vySky nahrady za predchadzajuce obdobie
rokov 2017 - 2020 (do 31.05.2020), pricom Zzalobcovia pri rozSireni svojho navrhu vychadzali zo
vSeobecnej hodnoty pozemkov pri koeficientoch uvedenych v tychto znaleckych posudkoch avsak pri
navy$eni povySujuceho faktora v rokoch 2020-2021 na 1,35 a v rokoch 2022-2023 na 1,4. Sud prve;j
inStancie tuto argumentaciu zalobcov bez dalSieho prevzal do svojho rozhodnutia, a to bez toho, aby sa
vysporiadal s namietkami Zalovaného o nepreukazani takto stanovenej vy$ky naroku Zalobcov. V tejto
Casti potom trpi odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vadou nepreskumatelnosti
a nezrozumitelnosti, coho désledkom je i nemoznost’ odvolacieho prieskumu spravnosti jeho zaverov,
vyjadrenych vo vyroku vo vztahu k tejto €asti priznaného naroku. Vzhladom na uvedené neostalo
odvolaciemu sudu iné, ako rozsudok sudu prvej inStancie vo zvy3nej €asti zavazujuceho vyroku a v
suvisiacom vyroku o nahrade trov konania podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a v rozsahu zruSenia
vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou sidu prvej indtancie bude
opakovane skutkovo a pravne posudit zostavajuci predmet konania, t.j. Zalobu Zalobcov v €asti o
zaplatenie sumy spolu vo vy8ke 138.120,20 eur s prisludenstvom za obdobie od 01.06.2020 do
31.05.2023.

78. Sud prvej inStancie totiz v tejto Casti Zalobcami uplatneného naroku nepostupoval spravne v
suvislosti s vyhodnotenim vykonanych dékazov a procesom ustalenia skutkového stavu, teda vietkych
skuto€nosti vyznamnych pre rozhodnutie v merite veci. V preskimavanej veci totiz svoje skutkové
zavery o naroku zalobcov na zaplatenie nahrady za toto obdobie oprel (takmer) vyluéne o tvrdenia
Zalobcov, ktoré viak neboli podloZzené listinnymi dékazmi a vychadzali vyluéne zo znaleckych posudkov
vypracovanych za uéelom ustalenia vysky nahrady za predchadzajuce obdobie rokov 2017 az 2020,
avSak bez toho, aby uplne a spravne vyhodnotil a prihliadol na namietky a tvrdenia Zalovaného,



ktory popiera takto stanovenu vySku narokov za nasledujuce obdobie, uréenu vyluéne na zaklade
Uvahy zalobcov, bez jej riadneho preukazania; Zalovany v tejto ¢asti naroku dévodne namieta, Ze nie
je mozné vyvodit vySku nahrady za nasledujuce obdobie rokov 2020-2023 zo znaleckych posudkov
vypracovanych pre potreby ur€enia tejto nahrady v roku 2017 az 2020 (do 31.05.2020). V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze skutkové zistenia nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, ak sud
vychadzal zo skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplyvaju, alebo naopak, nevzal do uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov vyplyvaju.

79. Pokial Zzalovany v nadvaznosti na postup sudu prvej indtancie v suvislosti s ustalenim skutkového
stavu veci namieta, Ze napadnuty rozsudok je tzv. prekvapivym rozhodnutim, ked sud prvej indtancie
prezentoval procesny postup, v zmysle ktorého nerozhodne o celom uplatnenom naroku a vo veci
rozhodne CiastoCnym rozsudkom len o naroku Zalobcov za obdobie od roku 2017 do 31.05.2020, t.j.
nerozhodne o naroku Zalobcov uplatnenom roz8irenim Zaloby podanim zo dia 01.06.2023 vo vySke
138.120,50 eur; odvolaci sud uvadza, Ze tieto jeho namietky su z hladiska posudenia vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku bez vyznamu. Odvolaci sud nepopiera, Ze predvidatelné je také rozhodnutie,
ktorému predchadza predvidatefny postup pri konani a rozhodovani. Strany sporu by nemali byt
zaskoCené takym postupom a rozhodnutim sudu, ktory nema oporu v predvidatelnom procesnom
postupe, ktory nie je v sulade s procesnym pravom a jeho pravidlami. Hoci je pravdou, Ze v danej veci
za vhodnejSie by bolo mozné povazovat taky postup sudu prvej indtancie, v ramci ktorého by tento svoj
prezentovany procesny postup korigoval eSte pred rozhodnutim v spore, avSak podla odvolacieho sudu,
takyto postup prvoin§tanéného sudu nemal Ziadny vplyv na (ne)spravnost ustélenia skutkového stavu
veci, a teda ani na rozhodnutie v spore. Pokial bol pre Zalovaného tento procesny postup sudu prvej
inStancie prekvapivy, je potrebné uviest, Ze Zalovany nepochybne mal v priebehu konania moznost sa k
tomuto rozSirenému naroku Zalobcov vyjadrit a vyuZit v tomto smere vSetky svoje procesné prava. Tuto
moznost napokon aj vyuzil, ked napr. na pojednavani konanom na sude prvej instancie dfia 27.06.2023
sa k tomuto navrhu Zalobcov vyjadril a predostrel svoju konkurenént argumentéaciu. Opodstatnenostou
tejto argumentacie Zalovaného sa napokon zaoberal aj odvolaci sud, priCom dospel k zaveru, Ze je
dovodna.

80. Na zaklade uvedeného tak mozno zhrnut, Ze skutkové zavery sudu prvej indtancie ohladom
okolnosti, ktoré su vyznamné pre posudenie rozSireného naroku Zalobcov spolu v sume vo vyske
138.120,50 eur (t.j. narok Zalobcu v 1. rade 92.415,18 eur + narok Zalobcu v 2. rade 45.705,32 eur)
za obdobie od 01.06.2020 do 31.05.2023 su nedostatotné a pred€asné, a preto pre ucely rozhodnutia
v merite veci nemdzu obstat, ked z odévodnenia napadnutého rozsudku v tejto &asti naroku zalobcov
vyplyva, Ze sud prvej indtancie sice navrhované dékazy vykonal, avSak tieto riadne a Uplne nevyhodnotil
v ich vzajomnej suvislosti ani z hlfadiska ich pravdivosti a vyznamu pre rozhodnutie, vratane ich
posudenia z toho hladiska, €i z nich vyplyvajuce skuto€nosti umozriuju sudu prvej indtancie posudit
dovodnost naroku Zalobcov v tejto Easti uplatneného naroku za obdobie od 01.06.2020 do 31.05.2023.

81. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze postupom sudu prvej indtancie bola Zalovanému v tejto Casti
naroku zalobcov odhata moznost konat pred sudom a bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces,
ked prvoindtancny sud svoje skutkové zistenia bez riadneho odévodnenia oprel iba tvrdenia Zalobcov,
bez toho, aby tieto riadne vyhodnotil pri zohladneni namietok Zalovaného tykajucich sa absencie
dbkazov a unesenia dékazného bremena Zalobcami v tejto €asti naroku, pricom zdévodnenie takéhoto
postupu absentuje aj v odévodneni napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie tak v preskimavane;j
veci svojim nespravnym procesnym postupom, ktory mohol ovplyvnit vysledok sporu, porusil procesné
prava Zalovaného v takej miere, Zze zasiahol do jeho prava na spravodlivy proces, priom tento
nedostatok nemozno napravit v odvolacom konani, nakolko rozhodnutie vo veci samej odvolacim sidom
by za tohto stavu nahradzalo prvoinstan&né rozhodnutie, &im by bolo stranam odoprené pravo namietat’
spravnost’ v8etkych skutkovych a pravnych zaverov na inStanéne vy3Som sude, a tym aj moznost
preskumania spravnosti novych skutkovych a pravnych zaverov odvolacieho sudu, ku ktorym by dospel.
Posudenie podstaty veci po pravnej, no predovSetkym po skutkovej stranke v ramci dvojin§tanéného
sudneho konania je v tomto pripade vzhladom na okolnosti veci suastou prava na sudnu ochranu a
spravodlivy proces, a dosledné reSpektovanie prava na spravodlivy proces oboch stran sporu mozno v
preskumavanej veci dosiahnut iba kasaénym rozhodnutim.

82. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v €asti o zaplatenie sumy 138.120,50
eur s prisluSenstvom zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP) a vec mu vrétil na dalSie konanie (§ 391



ods. 1 CSP), v ktorom spor opatovne prejednd, v intenciach zaverov vyslovenych odvolacim siudom
sa vysporiada so vSetkymi namietkami stran sporu a s vykonanymi dékazmi, tieto nalezite vyhodnoti,
a to so zretelom na vsetky stranami uplatnené prostriedky procesnej obrany a utoku prednesené v
priebehu konania, pripadne, ak na to vzhladom na procesnu aktivitu procesnych stran, ktorym je v
tomto smere potrebné poskytnat nevyhnutny priestor, budu splnené podmienky, doplni dokazovanie
v zmysle dbkaznych navrhov stran. Po doplneni dokazovania, opatovhom vyhodnoteni a nalezitom
zohfadneni vietkych vykonanych dékazov, a to jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, z hfadiska ich
hodnovernosti, pravdivosti, logickej nadvaznosti a vyznamu pre rozhodnutie v spore i ddkaznej hodnoty,
opatovne ustali skutkovy stav veci, na zaklade ktorého meritérne posudi po pravnej stranke vecnu
opodstatnenost podanej Zaloby v tejto €asti uplatneného naroku a opatovne rozhodne vo veci same;.

83. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. I, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | CSP a uz vys3ie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifal dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presvedZivy dékaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna €ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk, by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.04.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp. zn. 5Cdo/218/2009, 3Cdo/51/2011, 3Cdo/186/2012, 7Cdo/56/2011).

84. O nahrade trov (tohto) odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci
(§ 396 ods. 3 CSP).

85. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



