Sud: Krajsky sud Trnava
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Rudolfa
Botta a JUDr. et Mgr. Martina Flori8a, PhD., v trestnej veci obZalovanych A. B., nar. XX.XX.XXXX, A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, D. E., nar. XX XX.XXXX, F. G., nar. XX.XX.XXXX a H. B.,
nar. XX.XX.XXXX, pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a), pism. i) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona a iné, o odvolaniach prokuratorky Krajskej prokuratury v Trnave a obZalovanych A. B., H. B,
C. B. aD. E. proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 28. novembra 2024, ¢. k. 4T/43/2014-4186, na
verejnom zasadnuti konanom v Trnave 11. novembra 2025, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b), ods. 3 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vztahu k
obzalovanému C. B. ¢o do vyroku o vine za skutky v bodoch Il., lll. a IV. a cely vyrok o treste a spdsobe
jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

C. B. nar. XX XX.XXXX v I., trvalé bydlisko J. XXXX/XX, K.,

uznava za vinného, ze

spolu s obzalovanymi H. B. a A. B. v ¢ase od 15.00 hod dfia 08.10.2013 do 06.45 hod dfa 09.10.2013
vykonali kradez v budove firmy Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s. Nitra, odStepny zavod
Galanta, Pazmania 4, Sala, tak, Ze pomocou drevenej dosky sa dostali k oknu miestnosti
pokladne na prvom poschodi budovy, kde rozbili sklenenu vyplfi okna a po naslednom vniknuti do
miestnosti pokladne karbobruskou vyrezali dva Stvorcové otvory vo dverach ohriovzdornej skrine, z ktore;j
odcudzili 11 kusov mobilnych telefénov znaciek Samsung Galaxy Fame v pocte 5 kusov a Samsung
S5610 v pocte 6 kusov, stravné listky v hodnote 301 € a finan&nu hotovost vo vySke 315 €, ¢im kradezou
sposobili Skodu vo vySke najmenej 1.964,98 € a poSkodenim zariadenia, okien a dveri a ohfiovzdornej
skrine v budove skodu najmenej 3.102,03 €,

teda

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim a spdsobil
nim malud Skodu,

- spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

- precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024, v jednoCinnom subehu s preCinom poskodzovania
cudzej veci formou spolupachatelstva podla § 20 k § 245 ods. 1 Trestného zakona

v zneni tu€innom od 06.08.2024.

Za tento skutok a za skutok pod bodom 1/ vyroku napadnutého rozsudku sa obzalovany C. B. odsudzuje
podfa § 188 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024 (dalej len Trestny zakon) s pouzitim §
38 ods. 2, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona na
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa mu vykon trestu odriatia slobody podmiene¢ne odklada
a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu ur€uje skuSobna doba na 3 (tri) roky.

Naproti tomu sa obZalovany C. B. postupom podfa § 285 pism. c¢) Trestného poriadku oslobodzuje spod
obzaloby prokuratora Krajskej prokuratary v Trnave z 10. juna 2014, &. Kv 86/13, pre skutky
II. a lll. obZaloby, okresnym sudom v napadnutom rozsudku pravne kvalifikované ako Ciastkové utoky
pokracovacieho precinu kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), pism.
b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v zneni t€innom od 06.08.2024 v jedno€innom subehu s pre¢inom
poskodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva podla § 20 k § 245 ods. 1 Trestného zékona v
zneni u¢innom od 06.08.2024 a v bode Il. aj v jedno€innom subehu s pre€inom poruSovania domovej
slobody formou spolupachatel'stva podfa § 20 k § 194 ods. 1 Trestného zakona v zneni G€innom od
06.08.2024, ktoré mal spachat’ spolo¢ne s obzalovanymi H. B. a A. B. na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode II.

v presnejSie nezistenom €ase od 11.30 hod. difia 12.10.2013 do 16.00 hod. dfia 13.10.2013, obZalovani
v obci D. K., na ulici L., €islo domu XXX nezistenym spOsobom poskodili oplotenie v zadnej Casti
dvora, €im vytvorili otvor o rozmere 180 cm x 50 cm, cez ktory nasledne vnikli na pozemok vysSie
uvedeného rodinného domu, nezistenym spdsobom vypacili terasové dvere na rodinnom dome, rozbili
vypli a vypadili kuchynské okno, cez ktoré nasledne vosli do rodinného domu, z obyvacky rodinného
domu odcudzili finanénu hotovost vo vySke cca 4.000 EUR, ktora sa nachadzala v komode v obélke
zo K. K., televizor Samsung, v. €.: UE46D8000 3D LED TV 43-49 v hodnote 500 €, domace kino
Samsung nezisteného v.€., domace kino Samsung Blueray v.¢.: HT-D6750W v hodnote 150 €, notebook
znacky Macbook Pro sériové &islo CO2GV08ZDV17, IPaDMC770HC/A sériové &islo DQTGCJPGDFHY
v hodnote 300 €, taska na notebook zn. MacBook Pro v hodnote 35 €, v ktorej sa nachadzala zahlavna
peciatka spolo&nosti SAMVA, s.r.o., kompletné udaje spolo&nosti SAMVA, s.r.o., vypis z obchodného
registra, dalej bol z obyvacej miestnosti odcudzeny iPhone 4S IMEI: 2629259 v hodnote 300 €, navigacia
Garmin 2595 LMT v hodnote 100 €, externy mini HD v hodnote 50 €, zakladace a broZury s fotogalériou
rodiny, sukromnymi dokumentmi a dokumentmi spolo¢nosti SAMVA, s.r.0., original a nahradné kluce od
odcudzenych aut, nahradné kltiée od auta Skoda Octavia |., ktoré odcudzené nebolo, dialkové ovladania
od garaze a od brany, 3 kusy klu¢ov od vchodovych dveri a brany, z kuchynskej linky pachatel odcudzil
mikrovinnu raru nezisteného v. €. v hodnote 60 €, finanénu hotovost v celkovej sume cca 60.000 EUR,
ktora bola uschovana v troch bali€koch v priestoroch spalne, z detskej izby odcudzil televizor Sony,
LCD, uhloprie¢ka 63 nezisteného v. &. v hodnote 50 €, playstation nezisteného v.¢. v hodnote 282 €,
setup box znacky skylink v hodnote 100 €, cely interiér rodinného domu pachatel pooblieval neznamou
tekutinou, z priestorov dvoj garaze, ktora sa nachadza v zadnej ¢asti rodinného domu boli odcudzené:
Skoda Octavia, I., VIN: B., rok vyroby 2008, $eda metaliza, AC Kombi, 1.9 TDI, typ motora BLS, vybava
elegance, v hodnote 8970 €, vlastnikom odcudzeného osobného motorového vozidla je spolo&nost
SAMVA, s.r.o. so sidlom Sered, Niklova ¢. 0/4346, motocykel BETA RR 2504T E1/00/0, VIN: M., typ
motora B25, rok vyroby 2009, Eervenej farby v hodnote 1000 €, motocykel GASGAS FSE450 ENDURO
FS45/450/0, VIN: L., rok vyroby 2007, Eervenej farby, typ motora FS45 v hodnote 1000 €, motocykel N. K.
XX, rok vyroby 2012, nezisteného v. €. oranZovo &ierno biela v hodnote 500 €, vlastnikom motocyklov je
O. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. K., L. P. XXX, z priestorov garaZe boli odcudzené snezna fréza
nezisteného v.¢., filtracia pieskova na bazén nezisteného v. €. v hodnote 250 €, Cerpadlo nezisteného v.¢.,
Cerpadlo zn. Alco v hodnote 250 €, vodarnicku, vitacku, karbobrusku a sady naradia v celkovej hodnote
1390 €, motorkarske oble€enie /nohavice 5 kusov, bundy 4 kusy, chrani¢e plastové na hrudnik a chrbat 4
kusy, kolenacky 4 kusy, korytnacka chranice 4 kusy, &izmy pary, prilby 6 kusov, okuliare 4 kusy/ v celkove;j
hodnote 2293 €, z rodinného domu odcudzili video kable, tenisky fotoalbumy, kalkulaku, fotoaparat,
konzolu na TV a oble€enie /zimné bundy, lyZiarske nohavice, damske kabelky, panske obleky zn. Alan
Delon/ v celkovej hodnote 6662,50 €, spred domu bolo odcudzené nakladné vozidlo Citroen Jumper .,
VIN: L., rok vyroby 2005, typ motora HY, Zltej farby v hodnote 2840 €, vlastnikom vozidla spolo&nost
SAMVA, s.r.0. so sidlom Sered, Niklova €. 0/4346, spolo¢nosti SAMVA, s.r.o. so sidlom Sered, Niklova €.
0/4346 vznikla Skoda odcudzenim vozidiel najmenej vo vySke 11.810 €, O. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom D. K., L. P. XXX vznikla $koda odcudzenim finan¢nej hotovosti a veci z rodinného domu v celkove;j
vySke najmenej 79.272,5 € a Skoda poSkodenim domu vo vySke najmenej 3.000 €,

v bode lII.

v presne nezistenom €ase od 18.00 hod. dria 10.09.2013 do 01.00 hod. dna 11.09.2013 v obci Dolna
Streda, na ulici Mlynskej €islo 222/A, si zadovazenymi klu€mi odomkli vstupnu branu a tak sa dostali
na dvor oploteného arealu spolo¢nosti Slovenska vodarenska spolo€nost, a.s. Nitra, Odstepny zavod
Galanta, so sidlom Sala, ul. P. PAzmanya &islo 4, kde z priestoru uzamknutej garaze odcudzili nakladné
motorové vozidlo znacky VW Caddy modrej farby, evidencného &isla K., VIN €islo G. ako aj nakladné



motorové vozidlo znacky PEUGEOT BOXER bielej farby, evidenéného cisla K., VIN &islo L., v ktorych
vozidlach sa nachadzali rézne naradia ako vodomery, hydrantovy nadstavec, poZiarne hadice o dizke
25m, ponorné &erpadla nezisteného typu a vyrobného &isla, rozbrisovacie pily 1 ks zna¢ky Husqgvarna
nezisteného vyrobného &isla, 2 kusy klieSte Cobra 560, 4 kusy sada klu¢ov, 3 kusy navitavacia suprava,
8 kusov klieStov, 2 kusy kluce, 1 kus klu€e nastavitelna sada, 3 kusy kfu€e Butz, 1 kus noZnice PVC,
1 kus kfug vidlicovy, 2 kusy kladivo, 1 kus hasak, 1 kus nozZnice na plast, 1 kus klieSte kombinované, 2
kusy ra¢na, 2 kusy brasna montérska, 2 kusy kalové €erpadlo, 2 kusy Skrti¢ PE, 2 kusy hasék Herkules,
2 kusy stuph. klug, 1 kus zverak Herkules, 1 kus sta€acie zariadenie, 1 kus hasak ,Z*, 1 kus rebrik al., 1
kus rozbrusovacia pila HQ K 750, 1 kus elektrocentrala Honda, 5 kusov prilba, 5 kusov reflexna vesta,
5 kusov gumaky, 5 kusov rybarky, 5 kusov rukavice, 2 kusy kfu¢ hydrantovy, 2 kusy klaé€ pripojkovy, 2
kusy hydrantovy nadstavec, 1 kus hadica 2x25 m B 65, 1 kus furik, 2 kusy hfada¢ poklopov, 1 kus meter
5 m, 5 kusov odhrotovag, 2 kusy sekera mala, 2 kusy sekera velka, 5 kusov lampa, jedna sada zimnych
pneumatik na vozidlo Peugeot Boxer, sada zimnych pneumatik na vozidlo VW Caddy, 10 kusov novy
vodomer 2,5 m3, 30 kusov stary vodomer 2,5 m3, &¢im poSkodenej spolo¢nosti Slovenska vodarenska
spolognost, a.s. Nitra, Od$tepny zavod Galanta, so sidlom Sala, ul. P. Pazmanya &islo 4, ICO: 3655091,
spobsobili Skodu kradezou vo vySke najmenej 23.562,95 € a poSkodenim poplachového systému garaze
Skodu vo vySke 1.096,20 €,

pretoZe nebolo dokazané, Ze tieto skutky spachal obzalovany.

Il. Podfa § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu u obzalovaného A. B..

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obZalovany

A. B., nar. XX.XX.XXXX v I., trvalé bydlisko K. XXXX/XX, K., t. &. vo vykone trestu v UVTOS Leopoldov,

odsudzuje

podfa § 188 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 (dalej len Trestny zakon) s pouZitim § 38
ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zédkona sa mu uréuje skudobna doba na 3 (tri) roky.
lll. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu u obzalovaného F. G..

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa u obZalovaného

F. G., nar. XX.XX.XXXX v E., trvalé bydlisko Q. XX/XX, K., t. & vo vykone trestu v UVTOS Zeliezovce,

podfa § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe krajsky sud povazuje
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory bol obZalovanému ulozeny
rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, zo 14. januara 2021, sp.
zn. 4T/34/2020, pravoplatnym 18. januara 2021, na ochranu spolo¢nosti a ndpravu obZalovaného za
dostatocny.

IV. Podra § 319 Trestného poriadku sa odvolania prokuratorky Krajskej prokuratary v Trnave vo vztahu
k obZalovanym A. B., H. B., C. B. a D. E. a odvolania obZalovanych A. B., H. B. a D. E. zamietaju.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom z 28. novembra 2024, €. k. 4T/43/2014-4186,
v bode I. vyroku o vine uznal obzalovanych C. B., A. B., A. B,, D. E. a F. G. za vinnych zo zlo€inu
lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024
s poukazom na § 138 pism. a), pism. i) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

s dalSimi neustalenymi osobami sa od presne nezistenej doby najneskér od 16.10.2013 v Trnavskom
kraji v umysle ziskat peniaze spol€ili, organizovali, planovali, pripravovali lUpeZné prepadnutie a dha
15.11.2013 priblizne v ¢ase o 16.45 hod. v Galante na MatuSkovskej ceste sa pokusili vykonat toto
lupezné prepadnutie vozidla zn. Skoda Octavia, bielej farby, ev.é.: |., patriace firme LARGO SK s.r.o.
ICO 45 889 007, so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 54/4962, ktoré prevazalo finanénu hotovost uréen
na vyplaty zamestnancov firmy JASPLASTIK SK spol. s.r.o. so sidlom v Galante, Sidl. SNP &. 997/18
vo vysSke najmenej 122.494,- Eur a to takym spdsobom, Ze obzalovani D. E. a F. G. priblizne od obeda



uvedeného dnia monitorovali a sledovali v Galante na parkovisku pred obchodnym domom LIDL zo
zaparkovaného vozidla zn. Skoda Fabia Combi $edej farby, ev.é.: |., pobogku firmy LARGO SK spol.
s r. 0. v Galante na ul. Esterhazyovcom az do 16.45 hod., kde obzalovani D. E. a F. G. na tomto
vozidle sledovali odchod vozidla Skoda Octavia bielej farby, ev.¢.: I. s napisom LARGO, ktoré prevazalo
finanénu hotovost, pri¢om pocas celej doby uz prostrednictvom vysieladiek davali pokyny a informacie
o pohybe tohoto vozidla dalSim doteraz presne nezistenym pachatelom a obZalovanym C. B., A. B. a
A. B., ktori v &ase asi 0 16.30 hod. pri§li a zaparkovali s vozidlom Skoda Octavia Combi striebornej
farby, s odcudzenymi ev.¢.: K. na parkovisku pred firmou JASPLASTIK SK spol. s.r.o., v Galante na
Matuskovskej ceste, kde tito ¢akali na prichod vozidla Skoda Octavia bielej farby, ev.é.: |. s napisom
LARGO, kde mali vykonat samotny prepad a na tento uc€el si zabezpecili, vysielacky, 2 ks Cierne kukly,
kladivo, dreveny hranol o dizke 78,5 cm, umelohmotn( zapalnu flasu s obsahom motorového benzinu
s priviazanym zapalovacom, Zeleznych jezkov, pri¢om k samotnému prepadu a odcudzeniu finanénej
hotovosti nedoslo, nakolko obZalovani C. B., A. B. a A. B. boli prisluSnikmi policie zadrzani v blizkosti
ich vozidla.

2. Tym istym rozsudkom v bodoch Il., Ill. a IV. vyroku o vine uznal okresny sud za vinnych obZalovanych
H. B., A. B. a C. B. z pokragovacieho precinu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212
ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a), Trestného zdkona v zneni u¢innom od 06.08.2024, z toho
v bode Il. v jednoginnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 194 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024, a v bodoch I, lll. a IV. v
jednoginnom subehu s pre€inom poSkodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva podfa § 20 k §
245 ods. 1 Trestného zékona v zneni uc¢innom od 06.08.2024 na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode II.

obZalovani H. B., A. B. a C. B. v presnej8ie nezistenom ¢ase od 11.30 hod. dia 12.10.2013 do 16.00 hod.
dria 13.10.2013, obzalovani v obci D. K., na ulici L., €islo domu XXX nezistenym spdsobom poskodili
oplotenie v zadnej €asti dvora, ¢im vytvorili otvor o rozmere 180 cm x 50 cm, cez ktory nasledne vnikli
na pozemok vysSie uvedeného rodinného domu, nezistenym spbésobom vypadili terasové dvere na
rodinnom dome, rozbili vyplfi a vypadili kuchynské okno, cez ktoré nasledne vosli do rodinného domu,
z obyvacky rodinného domu odcudzili finanénu hotovost vo vySke cca 4.000 EUR, ktora sa nachadzala
v komode v obélke zo K. K., televizor Samsung, v. ¢.: UE46D8000 3D LED TV 43-49 v hodnote 500 €,
domace kino Samsung nezisteného v.€., domace kino Samsung Blueray v.€.: HT-D6750W v hodnote
150 €, notebook znacky Macbook Pro sériové ¢islo CO2GV08ZDV17, IPaDMC770HC/A sériové Cislo
DQTGCJPGDFHY v hodnote 300 €, taska na notebook zn. MacBook Pro v hodnote 35 €, v ktorej sa
nachadzala zahlavna peciatka spoloénosti SAMVA, s.r.0., kompletné udaje spolo¢nosti SAMVA, s.r.o.,
vypis z obchodného registra, dalej bol z obyvacej miestnosti odcudzeny iPhone 4S IMEI: 2629259
v hodnote 300 €, navigacia Garmin 2595 LMT v hodnote 100 €, externy mini HD v hodnote 50 €,
zakladacCe a brozury s fotogalériou rodiny, sukromnymi dokumentmi a dokumentmi spolo€nosti SAMVA,
s.r.0., original a nahradné kliuc¢e od odcudzenych &aut, nahradné kltuce od auta Skoda Octavia I., ktoré
odcudzené nebolo, dialkové ovladania od garaze a od brany, 3 kusy klu¢ov od vchodovych dveri a
brany, z kuchynskej linky pachatel odcudzil mikrovinnua rdru nezisteného v. €. v hodnote 60 €, finanCnu
hotovost' v celkovej sume cca 60.000 EUR, ktora bola uschovana v troch bali¢koch v priestoroch spalne,
z detskej izby odcudzil televizor Sony, LCD, uhloprie¢ka 63 nezisteného v. €. v hodnote 50 €, playstation
nezisteného v.€. v hodnote 282 €, setup box znagky skylink v hodnote 100 €, cely interiér rodinného domu
pachatel pooblieval neznamou tekutinou, z priestorov dvoj garaze, ktora sa nachadza v zadnej Casti
rodinného domu boli odcudzené: Skoda Octavia, I., VIN: B., rok vyroby 2008, $eda metaliza, AC Kombi,
1.9 TDI, typ motora BLS, vybava elegance, v hodnote 8970 €, vlastnikom odcudzeného osobného
motorového vozidla je spolo¢nost SAMVA, s.r.o. so sidlom Sered, Niklova €. 0/4346, motocykel BETA
RR 2504T E1/00/0, VIN: M., typ motora B25, rok vyroby 2009, Cervenej farby v hodnote 1000 £,
motocykel GASGAS FSE450 ENDURO FS45/450/0, VIN: L., rok vyroby 2007, Eervenej farby, typ motora
FS45 v hodnote 1000 €, motocykel N. K. XX, rok vyroby 2012, nezisteného v. €. oranZovo €ierno biela
v hodnote 500 €, vlastnikom motocyklov je O. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. K., L. P. XXX, z
priestorov garaze boli odcudzené snezna fréza nezisteného v.C., filtracia pieskova na bazén nezisteného
v. €. v hodnote 250 €, ¢erpadlo nezisteného v.&., €erpadlo zn. Alco v hodnote 250 €, vodarnicku, vitacku,
karbobrusku a sady naradia v celkovej hodnote 1390 €, motorkarske oble€enie /nohavice 5 kusov,
bundy 4 kusy, chranie plastové na hrudnik a chrbat 4 kusy, kolenacky 4 kusy, korytnacka chranice
4 kusy, Cizmy pary, prilby 6 kusov, okuliare 4 kusy/ v celkovej hodnote 2293 €, z rodinného domu
odcudzili video kable, tenisky fotoalbumy, kalkulacku, fotoaparat, konzolu na TV a oble€enie /zimné
bundy, lyZiarske nohavice, ddmske kabelky, panske obleky zn. Alan Delon/ v celkovej hodnote 6662,50
€, spred domu bolo odcudzené nakladné vozidlo Citroen Jumper I., VIN: L., rok vyroby 2005, typ motora



HY, Zltej farby v hodnote 2840 €, vlastnikom vozidla spolo¢nost SAMVA, s.r.0. so sidlom Sered, Niklova
€. 0/4346, spolocnosti SAMVA, s.r.o. so sidlom Sered, Niklova &. 0/4346 vznikla Skoda odcudzenim
vozidiel najmenej vo vySke 11.810 €, O. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. K., L. P. XXX vznikla
Skoda odcudzenim finan&nej hotovosti a veci z rodinného domu v celkovej vySke najmenej 79.272,5 €
a Skoda poskodenim domu vo vyske najmenej 3.000 €,

v bode lII.

obzalovani H. B., A. B. a C. B. v presne nezistenom ¢ase od 18.00 hod. diia 10.09.2013 do 01.00 hod.
dna 11.09.2013 v obci Dolna Streda, na ulici Mlynskej &islo 222/A, si zadovazenymi kld&mi odomkli
vstupnu branu a tak sa dostali na dvor oploteného arealu spolo¢nosti Slovenska vodarenska spolo¢nost,
a.s. Nitra, Odstepny zavod Galanta, so sidlom Sala, ul. P. Pa4zmanya &islo 4, kde z priestoru uzamknute;
garaze odcudzili ndkladné motorové vozidlo znacky VW Caddy modrej farby, evidenéného ¢&isla K., VIN
Cislo G. ako aj nakladné motorové vozidlo znacky PEUGEOT BOXER bielej farby, evidenéného Cisla
K., VIN €islo L., v ktorych vozidlach sa nachadzali rdzne naradia ako vodomery, hydrantovy nadstavec,
poziarne hadice o dizke 25m, ponorné &erpadla nezisteného typu a vyrobného &isla, rozbrasovacie pily 1
ks zna¢ky Husqvarna nezisteného vyrobného €isla, 2 kusy klieste Cobra 560, 4 kusy sada klt¢ov, 3 kusy
navftavacia suprava, 8 kusov kliestov, 2 kusy kluce, 1 kus kfu€e nastavitefna sada, 3 kusy kluce Butz, 1
kus noznice PVC, 1 kus klu¢€ vidlicovy, 2 kusy kladivo, 1 kus hasak, 1 kus noznice na plast, 1 kus klieste
kombinované, 2 kusy ra¢na, 2 kusy bradna montérska, 2 kusy kalové &erpadlo, 2 kusy skrti¢ PE, 2 kusy
hasak Herkules, 2 kusy stupni. klU¢, 1 kus zverak Herkules, 1 kus sta€acie zariadenie, 1 kus hasak ,Z“, 1
kus rebrik al., 1 kus rozbrusovacia pila HQ K 750, 1 kus elektrocentrala Honda, 5 kusov prilba, 5 kusov
reflexna vesta, 5 kusov gumaky, 5 kusov rybarky, 5 kusov rukavice, 2 kusy kfu¢ hydrantovy, 2 kusy kfu¢
pripojkovy, 2 kusy hydrantovy nadstavec, 1 kus hadica 2x25 m B 65, 1 kus furik, 2 kusy hfada¢ poklopoyv,
1 kus meter 5 m, 5 kusov odhrotovag, 2 kusy sekera mala, 2 kusy sekera velka, 5 kusov lampa, jedna
sada zimnych pneumatik na vozidlo Peugeot Boxer, sada zimnych pneumatik na vozidlo VW Caddy, 10
kusov novy vodomer 2,5 m3, 30 kusov stary vodomer 2,5 m3, ¢im poskodenej spolo€nosti Slovenska
vodarenska spolognost, a.s. Nitra, Odstepny zavod Galanta, so sidlom Sala, ul. P. Pazmanya &islo 4,
ICO: 3655091, sposobili $kodu kradeZou vo vyske najmenej 23.562,95 € a poskodenim poplachového
systému garaze Skodu vo vySke 1.096,20 €,

v bode IV.

obzalovani H. B., A. B. a C. B. v ¢ase od 15.00 hod dna 08.10.2013 do 06.45 hod dna 09.10.2013
vykonali krédez v budove firmy Zapadoslovenskd vodarenska spoloénost, a.s. Nitra, odStepny zavod
Galanta, Pazmana 4, Sala, tak, Ze pomocou drevenej dosky sa dostali k oknu miestnosti pokladne na
prvom poschodi budovy, kde rozbili sklenenu vyplfi okna a po naslednom vniknuti do miestnosti pokladne
karbobruskou vyrezali dva Stvorcové otvory vo dverach ohriovzdornej skrine, z ktorej odcudzili 11 kusov
mobilnych telefénov znaiek Samsung Galaxy Fame v pocte 5 kusov a Samsung S5610 v pocte 6 kusov,
stravné listky v hodnote 301 € a finan€nu hotovost vo vySke 315 €, €im kradeZou spdsobili Skodu vo
vySke najmenej 1.964,98 € a poskodenim zariadenia, okien a dveri a ohfiovzdornej skrine v budove
Skodu najmenej 3.102,03 €.

3. Za skutok pod bodom I. vyroku o vine napadnutého rozsudku okresny sud odsudil

- obz. A. B. podfla § 188 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 s pouzitim § 38 ods. 2, § 37
pism. m), § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného
zakona na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktorého vykon mu podla § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zakona podmienecne odloZil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcil skiSobnu
dobu na 3 (tri) roky; zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
mu v ramci suhrnného trestu uloZil trest zékazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu
4 (Styroch) rokov a nasledne postupom podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zrusil vyrok o treste
uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta z 28.07.2014, sp. zn. 0T/209/2014,
pravoplatny 28.07.2014, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad,

- obz. D. E. podla § 188 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024 s pouZitim § 38 ods. 2 § 39
ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zékona na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktorého vykon
mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odloZil a podla § 50 ods. 1 Trestného
z&kona mu urg€il skuSobnu dobu na 2 (dva) roky,

- obz. F. G. podla § 172 ods. 4 Trestného zakona ucinného do 30.04.2022 za pouzitia § 38 ods. 2, §
36 pism. 1), pism. n), § 37 pism. h), pism. m), § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného
zakona a § 39 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na suhrnny trestu odfiatia slobody
vo vymere 9 (devat) rokov a 1 (jeden) def, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Trestného zakona



zaradil do ustavu na vykon trestu stavu so strednym stupriom stréaZenia, dalej mu uloZil podla § 58
ods. 3 Trestného zakona aj trest prepadnutia majetku s tym, Ze podla § 59 ods. 2 Trestného zakona
sa vlastnikom prepadnutého majetku stava Stat; zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil
vyrok o treste uloZeny obZalovanému rozsudkom Specializovaného trestného sidu (dalej len STS),
pracovisko Banska Bystrica, zo dfa 14.01.2021, sp. zn. 4T/34/2020, pravoplatny dna 18.01.2021, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad; tieZ mu uloZil podfa § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny
dohlad na 3 (tri) roky.

4. Za skutky pod bodmi I. az IV. vyroku o vine napadnutého rozsudku okresny sud odsudil obz. C. B.
podfa § 188 ods. 2 Trestného zdkona u€inného od 06.08.2024 s pouZzitim § 38 ods. 2, § 41 ods.
1, ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona na Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3
(tri) roky, ktorého vykon mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odloZil a podla
§ 50 ods. 1 Trestného zakona mu urCil skudobnu dobu na 4 (Styri) roky.

5. U obZ. A. B. za skutky pod bodmi I. az IV. vyroku o vine napadnutého rozsudku okresny sud
postupom podfa § 44 Trestného zdkona ucinného od 06.08.2024 upustil od ulozenia suhrnného
trestu, pretoZze povazoval nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest)
mesiacov so zaradenim na vykon trestu odhatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Zilina zo 16.09.2016, sp. zn.
35Tk/2/2015, pravoplatny 16.09.2016, na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného za dostatocny.
6. Za skutky pod bodmi ll. az IV. vyroku o vine napadnutého rozsudku okresny sud u obz. H. B. podla §
44 Trestného zakona uginného od 06.08.2024 upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze povazoval
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim
na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréaZenia, ulozeny
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Trnava z 30.04.2015, sp. zn. 30T/141/2014, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave z 29.10.2015, sp. zn. 6To/68/2015, na ochranu spolo¢nosti a
napravu obzalovaného za dostatocny.

7. Okresny sud sucasne poskodenych postupom podla § 288 ods. 1 Tr. por. s ich narokmi na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

8. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani si prokuratorka ponechala lehotu na podanie
odvolanie. Nasledne pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu 12. decembra 2024 zahlasila
odvolanie ¢o do vyroku o treste v neprospech vSetkych obZalovanych.

8.1. Zahlasené odvolanie oddvodnila prokuratorka pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 2.
aprila 2025. V odvolani, po zrekapitulovani vyroku a odévodnenia napadnutého rozsudku, uviedla,
Ze v dosledku dizky studneho konania okresny sud rozhodol v &ase, ked nadobudol Gginnost
zakon ustanovujlci miernejSie trestne sadzby, a teda tresty boli prospesnejsie pre obzalovanych. Dalej
prokuratorka uviedla, Ze dizka sudneho konania, ktord okresny sid povazoval za okolnost pripadu
opodstatriujucu pouzitie mimoriadneho znizenia trestu, nebola determinovana vyluéne okolnostami
na strane sudu (zmeny v obsadeni senatu), ale aj obStrukciami zo strany obZalovanych a obhajoby
(zmarené hlavné pojednavania v dioch 13.9.2016, 6.2.2018, 5.9.2019, 23.8.2022, 19.1.2023,
18.7.2023, 28.3.2024, 1.10.2024) a objektivnymi udalostami (pandémia Covid-19 a zrudené hlavné
pojednavania od 28.1.2021), navySe po poslednej zmene predsedu senatu v roku 2021 obzalovani
trvali na zopakovani celého hlavného pojednavania, pri¢om dovtedy uz riadne prebehlo 12 terminov
hlavného pojednavania. Vychadzajuc zo zaverov prezentovanych v rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 5To/14/2009 z 18.3.2010, sp. zn. 5To/4/2024 z 21.11.2024 a sp. zn. 1To/4/2020 z 27.7.2022
mozno uzavriet, Ze neprimerana dizka trestného konania, bez zavinenia obZalovanych, méze byt
dévodom na mimoriadne znizenie trestu. Uvedené vS8ak neméze bez dalSieho platit v situacii, ak
k neprimeranej dizke konania do$lo s prispenim obZalovanych a vdaka tejto dizke konania dos$lo k
zmierneniu trestnych sadzieb, ktoré im za trestnu €innost’ mohli byt uloZené. Pokial Najvyssi sud SR v
uzneseni sp. zn. 5To/4/2024 z 21.11.2024 uviedol, Ze po zruSeni tretieho rozsudku prvostupfiového sudu
bolo odvolacim sudom prikazané, aby prvostupfiovy sud vec prejednal a rozhodol v inom zloZeni senatu,
¢o malo ten dbsledok, Zze vec bola prejednavana na hlavhom pojednavani odznova, trvanie nového
konania do vydania napadnutého rozsudku prvostupfiovym sudom sedem a pol roka, je objektivhe
neakceptovatefna doba, na tomto mieste je dévodné uviest, Ze po zmene v senate v roku 2021 v tejto
trestnej veci, po ktorej obZalovani trvali na zopakovani hlavného pojednavania, k rozhodnutiu doslo
priblizne po troch rokoch a troch mesiacoch. Pokial teda okresny sud poukazal, Ze v predmetnej trestne;j
veci su okolnosti pripadu zdévodriujuce mimoriadne znizZenie trestnej sadzby, nevyhodnotil okolnosti
pripadu komplexne, pretoZze obZalovanym bolo jeho rozhodnutim priznané dvojité zvyhodnenie. Najprv



znizenim trestnych sadzieb, ku ktorym doslo v priebehu trestného konania a nasledne mimoriadnym
znizenim trestov.

8.2. Vo vztahu k trestu ulozenému obz. F. G. prokuratorka uviedla, Zze podla odévodnenia rozsudku
mu bol trest ulozeny podla § 172 ods. 4 Tr. zak. u&inného do 30.04.2022 za pouzitia okrem iného §
39 ods. 2 pism. e) Tr. zak., podfa ktorého sud mbzZe zniZit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefa ktory sa zvlast vyznamnou mierou podielal
na objasneni trestného €inu korupcie podla 6smej hlavy tretieho dielu osobitnej Easti tohto zakona,
trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296, trestného €inu
zalozenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podla § 297 alebo obzvlast zavazného
zlo€inu spachaného organizovanou skupinou, zlo€ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou, alebo
na zisteni alebo usved&eni jeho pachatela tym, Ze poskytol v tresthom konani dékazy o takom €ine, ak
vzhladom na povahu a zavaznost nim spachaného trestného &inu ma sud za to, Zze ucel trestu mozno
dosiahnut aj trestom kratSieho trvania; zniZit trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby sa
nesmie vocCi organizatorovi, navodcovi alebo objednavatelovi trestného &inu, o ktorom poskytol dékazy
v trestnom konani. Ziadna skutognost predpokladana v § 39 ods. 2 pism. e) Tr. zak. G&inného do
30.04.2022 v3ak z odévodnenia rozsudku nevyplyva. Preto sa prokuratorka domnieva, Ze tato okolnost
bola obZalovanému priznana v rozpore so zakonom. K opatovnému ulozeniu trestu prepadnutia majetku
okresny sud uviedol, Ze z Gradnej &innosti ma vedomost o naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 27.09.2023, sp. zn. PL. US 1/2021-164, ktorym ustavny sud vyslovil, Ze § 58 ods. 2 a 3 Trestného
zakona nie su v stlade s &l. 1 ods. 1, €. 13 ods. 4, &l. 16 ods. 2 a ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, avdak okresny sud vyklada tak, Ze sud je vyrokom o treste v skorSom rozhodnuti viazany
a nemdze ho menit, a to ani pri ukladani suhrnného trestu. Pokial nebol vyrok o treste v rozhodnuti
Specializovaného trestného sudu zo dfia 14.01.2021 zru$eny alebo zmeneny, napr. prostrednictvom
obnovy konania, tak je okresny sud pévodnym vyrokom o treste viazany, a preto z dévodu ukladania
suhrnného trestu prevzal aj ulozeny trest prepadnutia majetku podla § 58 ods. 3 Trestného zakona.
Prokuratorka je toho nazoru, Ze vyklad § 42 Trestného zdkona prezentovany konajucim sudom nie
je v sulade s podstatou suhrnného trestu a véeobecne zavaznymi uginkami nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky podra &l. 125 ods. 6 Ustavy SR. Podstatou uhrnného trestu (a rovnako suhrnného)
je, Ze pachatefovi musi byt za zbiehajucu sa trestnu Cinnost' uloZeny vZdy len jediny a jednotny trest
(jeden trest, ktory mdze vnutorne pozostavat z viacerych druhov trestu, napriklad popri pefiaznom treste
mozno uloZit' aj trest zakazu &innosti, avSak vzdy ide z vonkajSieho hfadiska o jeden jednotny trest
ukladany za najtazsi zo zbiehajucich sa trestnych €inov). Obligatérna poziadavka na zruSenie uloZzeného
trestu (§ 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona) ma za nasledok, Ze sud musi o treste (vratane viacerych
druhov trestu) rozhodnut opatovne. Ide teda o nové rozhodnutie o treste, ktoré musi spifiat’ poZiadavky
stanovené aktualne platnym Trestnym zakonom a zasad ukladania trestov v zmysle Trestného zakona.
Vychadzajuc z § 2 ods. 1 Trestného zakona (zasada ukladania priaznivejSieho trestu) je potrebné
uzavriet, Ze sud ukladajuci trest prepadnutia majetku, ktorého podmienky boli nov§im zakonom zmenené
v prospech odsudeného, nie je mozné v pripade F. G. uloZit' a tento je rozhodnutim o sihrnnom treste
bez daldieho zruseny. Uvedeny postup nie je vylu¢eny existenciou moznosti postupovat v zmysle § 93
ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktory umozniuje pravoplatné rozhodnutie sudu o treste prepadnutia majetku, ktory eSte nebol
vykonany, eliminovat Zalobou na obnovu konania. Pokial v8ak bol odsudenému pravoplatne uloZeny
trest prepadnutia majetku a tento bol uloZzenim suhrnného trestu zrudeny, nie je mozné ho opatovne
ulozit ani v pripade, ked sud rozhoduje podfa v tom &ase platného Trestného zakona, pretoze by islo
0 negovanie vSeobecnej zavaznosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky a zasady ukladania
priaznivejSieho trestu.

8.3. Prokuratorka d'alej argumentovala, Ze skutkami, za ktoré boli obZalovani odsudeni, bola spésobena
8koda vo vyske 123.808,66 € a ku Skode odcudzenim finanénych prostriedkov urenych na vyplaty
zamestnancov spolo¢nosti JASPLASTIK SK spol. s.r.0. vo vy$ke minimalne 122.494 € nedoslo len vdaka
zadrzaniu obZalovanych pred zrealizovanim pripravenej lupeze. V €ase spachania skutku tak islo o
spOsobenie znaénej Skody a nedokonany pokus s nasledkom znacnej Skody. Tak ako uviedol okresny
sud v oddvodneni rozsudku, Ucéelom trestu v zmysle§ 34 Trestného zakona je zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su€asne ma trest inych odradit’ od pachania trestnych
¢inov a vyjadrit moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Vzhladom na to, Ze obZalovani boli po
spachani Zalovanych skutkov pravoplatne odsudeni za inu trestnu €innost' a trestné konania v inych
veciach trvali aj v priebehu trestného stihania v tejto veci, je zjavné, Ze pri trestoch ulozenym napadnutym
rozsudkom vystupuje do popredia prave funkcia trestu ako generalna prevencia, teda trest ma byt taky,



aby ostatnych potencidlnych pachatelov odradil. Tresty uloZzené obZalovanym (okrem H. B., F. G. a A.
B., ktorym uz v minulosti boli uloZené niekofkoro€né tresty odhatia slobody a tieto aj Ciastocne vykonali)
su podmienecné tresty, ktoré bez ohladu na ¢asovy odstup od spachania skutkov, nie su pri rozsahu
pachanej a pripravovanej trestnej Cinnosti schopné pdsobit’ preventivne. Podla Udajov Statistického
uradu Slovenskej republiky bola priemerna mzda v hospodarstve SR za rok 2024 vo vy3ke 1.524 €, z
¢oho vyplyva Cista mzda vo vyske 1.158 €. Vzhladom na pravnu kvalifikaciu trestnej ¢innosti, za ktoru boli
obzalovani odsudeni, konajuci sud do spolo€nosti vyslal signal, Ze aj pri pachani rozsiahlej majetkovej
trestnej Cinnosti v rozsahu do 250.000 €, stadi v tresthom konani vyuzivat vSetky svoje prava, pokial
sa da, marit hlavné pojednavanie svojou neudastou tak, aby sa trestné konanie o najviac predizilo, a
potom mu vzhladom na odstup ¢asu mohol byt uloZzeny iba podmienecny trest odnatia slobody.

8.4. Vzhladom na uvedené skuto&nosti povazuje prokuratorka ulozené tresty za neprimerané a preto
navrhla, aby ich odvolaci sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSil a o trestoch opatovne
rozhodol sam.

9. ObzZ. F. G. sa prava na podanie odvolania vyslovne vzdal. K odvolaniu prokuratorky sa nevyjadril ani
sam, ani prostrednictvom svojho obhajcu.

10. Obz. A. B. odvolanie nepodal. K odvolaniu prokuratorky sa vyjadril prostrednictvom svojej obhajkyne
JUDr. Zuzana Csenkyovej pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu 24. aprila 2025. Vo
vyjadreni uviedol, Ze z odvolania prokuratorky je prekvapeny, nakolko v priebehu konania tato suhlasila
s tym, aby mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu. Poukézal na to, Ze Zije mimo svojho trvalého
bydliska, riadne pracuje, nedopusta sa trestnej innosti, ani priestupkov a je uplne mimo akéhokolvek
protispolo€enského konania. Navrhol preto, aby krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prokuratorky
ako neddvodné zamietol.

11. Obz. H. B. zahlasil voli rozsudku odvolanie, ktoré odévodnil jednak vlastnoruéne, ako aj
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Miroslava Tokar&ika.

11.1. Vo vlastnoruéne zddévodnenom odvolani uviedol, Ze hlavnhym dbékazom jeho viny je podla
napadnutého rozsudku vypoved R. L., pricom sud na hlavom pojednavani precital vypovede tohto
svedka z pripravného konania z 20.11.2023, 21.11.2023 a 12.2.2024. Tento postup povaZzuje obzalovany
za nezakonny, nakolko R. L. v tom €ase nemohol byt vypocuvany ako svedok. Nezakonna vyhoda, ktoru
svedok L. dostal, mohla zna&ne ovplyvnit ako bude o skutkoch vypovedat. Nasledna reakcia NAKY
zobrat spis od OR PZ Galanta a dat' to pod seba bolo iba preto, aby skutky mohli nadkvalifikovat’ ako
organizovana skupina a L. mohlo byt odloZené vznesenia obvinenia. ObZalovany sa domnieva, Ze vietky
vykonané dbkazy po vypocluti svedka L. su s€asti nezakonné a Ziada, aby to krajsky sud preskumal.
11.2. V odvolani zdbvodnenom prostrednictvom obhajcu JUDr. Miroslava TokarCika obzalovany uviedol,
Ze napadnuty rozsudok povazuje za nezakonny a jeho odévodnenie za nedostato¢né. V. oddvodneni
chyba presved¢iva Uvaha sudu, ako sa k svojim zaverom dopracoval, z pohladu obZalovaného je
arbitrarny, kedze je postaveny len na vypovedi jediného svedka R. L.. V prvom rade poukazal na to,
Ze tento svedok ani nebol v konani riadne vypoCuty a bola ¢itana len jeho vypoved z pripravného
konania. V druhom rade tato osoba nie je ani Ziadnym svedkom a fakticky v takom postaveni ani nikdy
nebol a ani nemohol byt. R. L. mohol byt od zaciatku trestného konania iba v postaveni podozrivého
alebo obvineného. Paradoxne nebol a nie je ani v jednom postaveni a vypovedal v pozicii svedka,
pricom aj na podklade jeho vypovede je zrejmé, Ze musel by byt minimélne v postaveni podozrivého,
ak je to ¢o tvrdi pravda. V konani pred sudom, konkrétne na HP konanom 4.4.2023, boli &itané jeho
zéapisnice z 20.11.2013, 21.11.2013 a 12.02.2014, ktoré robil v postaveni svedka. Co je vSak podstatné
R. L. bolo neskér diia 15.04.2014 OCTK odloZené vznesenie obvinenia podia § 205 ods. 1 Trestného
poriadku. Obzalovany sa domnieva, Ze po tomto odloZeni vznesenia obvinenia R. L. sa
jeho vypovede mali opakovat. R. L. totiz v €ase svojich vypovedi pozival nezakonny benefit v podobe
svojej absolutnej beztrestnosti a vypovedal Ucelovo. Takto ziskany dékaz je nezakonnym dbkazom v
zmysle § 119 ods. 5 Tr. por. a nemdZze byt pouZzity pred sidom a uz vébec na nom neméze byt zaloZzené
rozhodnutie sudu o vine inej osoby. Z vys8ie uvedenou skuto€nostou sa sud v napadnutom rozsudku
nevysporiadal a nereflektoval na skuto€nost, Ze niekto vypoveda ucelovo pod slubom jeho neskorse;j
beztrestnosti a jeho vypoved nekriticky prebera hoci bola ziskana v rozpore s ustanoveniami Trestného
poriadku a je nanajvys ucelova.

11.3. ObZalovany v tomto smere poukazal na aj na novSiu judikatiru a sudnu prax NS SR a ESLP, napr.
na rozsudok vydany ESLP zo dia 15.12.2022 vo veci Vasarab a Paulus proti SR - odsudenie zaloZzené
na nepreverenych svedeckych dOkazoch obzaloby a ignorovani dékazov obhajoby. V tomto pripade
ESLP zd6raznil, Ze klu€ovi svedkovia obZaloby boli potencialne sami zapleteni do réznych skutkovych
okolnosti v pozadi veci a Ze tvrdenie prvého stazovatela, Ze mohli obvifiovat' staZzovatelov vymenou za
beztrestnost nemalo za nasledok Ziadne kroky v ramci vySetrovania (a to ani vo svetle neskorSich tvrdeni



svedkov obZaloby, Ze boli donuteni, aby obvinili druhého stazovatela). V tomto smere ESLP opatovne
zdéraznil, Ze pouzitie vypovedi svedkov, poskytnutych vymenou za beztrestnost alebo iné vyhody, méze
vyvolat pochybnosti o spravodlivosti konania proti obvinenému a méze vyvolat zloZité otazky z hladiska
toho, Ze vzhlfadom na ich samotnu podstatu mézu byt takéto vypovede zmanipulované a mézu byt
urobené vyluéne s cielom ziskat vyhody ponukané vymenou alebo z dévodu osobnej pomsty. Riziko,
Ze osoba méZe byt obvinena a sudena na zaklade neoverenych tvrdeni, ktoré nemusia byt nevyhnutne
nezaujaté, sa preto nesmie podcenovat. Z uvedeného rozsudku ESLP vyplyva, Ze organy &inné v
trestnom konani by nemali zotrvavat na takej aplikaénej praxi, ked' v trestnych veciach vychadzaju
len z jednej vySetrovacej verzie, vo vztahu ku ktorej vykonaju dokazy, priCom relevantnym navrhom
obhajoby, ktoré by mohli spochybnit tuto vySetrovaciu verziu nedaju Ziadny priestor v dokazovani a
navrhy obhajoby su zamietané len formalne, €i vSeobecne. Z hfadiska Dohovoru, ale aj Trestného
poriadku je neprijatelné, aby sa nasledne v konani pred sudom vykonavali iba vybrané dékazy navrhnuté
obzalobou a aby obhajobe bolo branené spochybriovat, i preverovat tieto dékazy vlastnymi dékazmi.
To plati o to viac, ak obvineného usved&uju iba svedecké vypovede, z ktorych vacsina je len tzv. dokaz z
pocutia a ked ide o svedkov, ktori maju motivaciu spolupracovat s policiou, nakolko su sami podozrivi zo
spachania trestnej &innosti. Vypoved svedka nie je mozné povazovat za fakt, &i skutkové tvrdenie a to
len preto, Ze vypoveda v prospech obzZaloby, ale je nutné ponechat priestor obhajobe, aby tuto vypoved
mohla spochybnit. Kontradiktérny proces v konani pred sudom totiZz neznamena len rekapitulaciu
dbkazov obZzaloby, ktoré boli ziskané v pripravnom konani a ich ochranu pred spochybrfiovanim, &i
vyvratenim zo strany obhajoby zamietanim jej relevantnych navrhov na doplnenie dokazovania.

11.4. Vo svetle uvedeného a vykonaného dokazovania povaZuje obZalovany rozhodnutia o svojej vine
za nezakonné a arbitrarne. Na podklade uvedeného ma za to, Ze mal byt v zmysle zasady in dubio pro
reo spod obzZaloby oslobodeny podla ustanovenia § 285 pism. c¢) Tr. por. Vzhfadom na tieto zavazné
skuto€nosti Ziadal odvolaci sud, aby po preskimani napadnuty rozsudok zrusil podfa ustanovenia § 321
ods. 1 pism. a), b), ¢), d) Tr. por. a podla ust. § 322 ods. 1 Tr. por. mu vec vratil
na opatovné prejednanie a rozhodnutie alebo podla ust. § 322 ods. 3 Tr. por. aby sam rozhodol tak, Ze
ho podla § 285 pism. c) Tr. por. spod obZaloby oslobodi.

12. Obz. E. zahlasil po vyhlaseni rozsudku vo&i nemu ihned odvolanie ¢o do vyroku o vine,
treste aj konaniu, ktoré predchadzalo. Zahlasené odvolanie odévodnil jednak vlastnorune, ako aj
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jana Janusku.

12.1. Vo vlastnoru¢ne oddévodnenom odvolani uviedol, ze k posudzovanému obdobiu spol€enia,
organizovania, planovania a pripravy lupezného prepadnutie od 16.10.2013 do 15.11.2013 neboli
vyprodukované Ziadne usved&ujuce dbékazy a teda to, o mal okresny sud dékladne zddvodnit, iba
svojvolne konS$tatuje. V prejednavanom pripade boli realizované odposluchy telefonickych hovorov
vSetkych obZalovanych v obdobi od 16.10.2013 do 14.11.2013 a zaroven bolo realizované sledovanie
0s0b obZalovanych. Z realizovaného odpoc&uvania telefonickych hovorov a sledovania oséb vyplynul
zaver, Ze obzalovani sa medzi sebou poznaju, komunikuju spolu ale vo vztahu k prejednavanému skutku
neboli zaznamenané Ziadne dbkazy inkriminujuceho charakteru tykajuceho sa obdobia od 16.10.2013
do 14.11.2013. Zaznamenané telefonické hovory a vystupy zo sledovania osdb obZalovanych je
potrebné povazovat za exkulpatérne dbkazy, pretoZe v podstate vSetkych obZalovanych vyvifiuju zo
spol&enia, organizovania, planovania a pripravy lupezného prepadnutia v obdobi od 16.10.2013 do
14.11.2013.

12.2. Dalej je mu kladené za vinu, Ze diia 15. 11.2013 mal spolu s F. G. v Galante monitorovat a sledovat
vozidlo Skoda Octavia patriace firme LARGO SK, ktoré prevazalo finanénd hotovost uréend na vyplaty
zamestnancov firmy JASPLASTIK SK , pri¢om poCas celej doby sme mali prostrednictvom vysielaciek
davat’ pokyny a informacie o pohybe tohto vozidla dalSim nezistenym pachatefom a obzalovanym
C. B, A. B. a A. B,, ktori mali vykonat prepad toho vozidla (...) Tieto skutkové zistenia okresny
sud opiera o zdznamy zo sledovania a o odpocuvanu komunikéciu z vysielaCiek. Predovetkym je
potrebné uviest, Ze v odpoluvanej komunikacii z vysielaCiek nie je zaznamenany jeho hlas, on so
spoluobvinenymi prostrednictvom vysielaiek nekomunikoval a neméze za obsah komunikacie niest
zodpovednost. Pokial okresny sud tvrdi, Ze nezistil Ziadne dévody, ktoré by spochybriovali zdkonnost
odpoc&uvania radiofrekvencie 447,8 MHz, s tym zaverom sa nestotoziuje. Podla neho odpoduvanie
komunikéacie prostrednictvom vysieladiek nema oporu v Tr. por., preto su tieto zaznamy nezakonné a
procesne nepouzitelné.

12.3. Bez ohladu na vy3s8ie uvedené obzalovany tvrdi, Ze odpoc€uvanie komunikacie prostrednictvom
vysielagiek ho neusvedCuje zo spachania trestného &inu. Dal do pozornosti odvolacieho sudu vetu na
str. 16 a 17 rozsudku: ,,...v €ase 15:50 D. E. z vozidla vystupil, pozoroval okolie a firmu Largo, a potom
v Gase 16:45 hod. pokracovali v jazde za vozidlom Skoda Octavia bielej farby, s napisom Largo, jeho



dalSia ginnost nebola zistena a neskor bol zadrzany prislusnikmi UOU (Utvar osobitného uréenia-zlozka
Policie SR)." Ide o klasické policajné intrigy a selekciu dékazov s ciefom navodit dojem sledovania
predmetného vozidla pricom, ked skutok dospel do finalnej €asti, policajti jeho ,dal8iu Cinnost® uz
nezistuju a neskér ho zadrzia a obvinia z pokusu o lupez. V oddvodneni rozsudku zjavne chyba
pregnantné zhodnotenie skutonosti, preco policajti nezistovali jeho ,dalSiu ¢innost™. Argumentacna
rovina v odévodneni rozsudku je velmi plytka, selektivna, priom sud sa v rozsudku v dostatoénej miere
nevysporiadal s uplatnenou obranou obZalovanych po skutkovej a ani pravnej stranke ( 1. US 296/2022,
Nalez Ustavného sudu SR). Nie je mozné doplnit chybajicu mozaiku pripadu, tym, Ze sud je vnutorne
presvedceny, Ze sa prejednavany skutok stal, a Ze ho spachal on, pretoze vnutorné presvedcenie sudu
je vadsie ako jeho presvedéenie potvrdzujice dékazy (primerane Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il.
US 509/2015 z 19.01. 2016).

12.4. Najvy38i sud SR v uzneseni sp. zn. 5To 17/2009 z 25.02.2016 uviedol: ,sud nemdze
vyvodzovat nalezité zistenia skutkového stavu veci z domnienok a hypotéz, €o aj s vysokym stupfiom
pravdepodobnosti, pokial pripada do Uvahy, aj iny priebeh skutkového deja. Pokial ostanu, po vykonani
vSetkych dosiahnutelnych dbékazov, v akomkolvek smere pochybnosti o vine obZalovaného a tieto
pochybnosti sa tykaju skutkovych zisteni, musi rozhodnutie sidu vyzniet v prospech obZalovaného.*
Konstatovanie okresného sudu, Ze sa dopustil pokusu o lupez je zaloZzené na domnienkach a nie
na dbkazoch. Okresny sud svoje skutkové zavery v tomto smere neoprel o vykonané dbkazy a
ich spravne zhodnotenie, ale o domnienky nepodloZzené vysledkami vykonaného dokazovania. V
dosledku obmedzenych prostriedkov fudského poznania nikto nemdze dospiet k absolutne istému
poznaniu o existencii, i neexistencii nejakého skutkového stavu a vZzdy su myslitelné moznosti, Ze
rozhodné skuto&nosti nenastali alebo nastali inak. Kto pochopi medze ludského poznania, neméze nikdy
predpokladat, Ze by mohol byt bez akychkolvek pochybnosti presved&eny o existencii nejakého deja, a
Ze jeho omyl je absolutne vyluéeny. Preto v ludskom Zivote plati vysoky stuperi pravdepodobnosti, ktory
vznika pri starostlivom vyuZiti dostupnych prostriedkov poznania a mozno ho preto povazovat za pravdu.
V trestnom konani sa za pravdu povaZuje, ¢o bolo dokazané najvy$Sim stupriom pravdepodobnosti,
¢o v8ak vbbec neznamena, Ze to aj pravdivé musi byt, respektive, Ze to €o vyplyva z dékazov ako
logické a pravdepodobné, musi byt naozaj v sulade so skutkovym dejom tak, ako sa v minulosti odohral.
Povedat’ o nieCom, Ze je pravdivé, musi potom znamenat, Ze ju (pravdu) mozno verifikovat, Ze je v
sulade so vSetkymi presvedCeniam alebo, Ze sa s realitou zhoduje. Ak v8ak v8etko hovori, v prospech
istej hypotézy a ni¢ proti nej, nemusi to znamenat’, Ze je pravdivé, nakolko ona sa len zhoduje s faktami,
ale neznamena to, Ze je (ale musi byt) aj pravdivé a nepochybné.

12.5. Na zaklade vySsie uvedenych skuto¢nosti s plnou vaznostou a zodpovednostou obz.. E. vyhlasil,
Ze je nevinny, a Ze sa nedopustil skutku v bode 1 napadnutého rozsudku, ktory sa mu kladie za vinu.
Ziadal preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a oslobodil ho spod obZaloby z dévodu, Ze sa
tento skutok nestal, alternativne , aby vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

12.6. V odvolani zdévodnenom prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Janusku obz. E. uviedol, Ze mu
vykonanym dokazovanim vina preukazana nebola, spachanie skutku popiera, z ostatnych
spoluobzalovanych pozna iba H. B. a F. G.. S dalSimi sa v Zivote nestretol. Je preukazané, Ze sa s
obzalovanym F. G. stretol diia 15.11.2013 a Ze spolu sa vozili vo vozidle Skoda Fabia po Galante a
Seredi. G. viezol aj domov do P. a Ze parkovali aj pred Lidlom, kde obZalovany G. ¢akal na osobu, ktora
mu bola dIZna peniaze, avSak popiera, Ze by niekoho alebo nie€o sledoval a dohadoval nie¢o s niekym
cez vysielaCku. Jeho vypoved potvrdil aj obz. G., ktory taktiez uviedol, Ze dévodom parkovania pred
Lidlom bolo stretnutie s osobou, ktora mu dlhovala peniaze. Ziadnym dékazom nebolo preukazané, ze
obzalovani parkovali pred Lidlom za u€elom sledovania firmy Largo SK a Ze sledovali auto prevazajuce
z tejto firmy finan€nu hotovost. Obz. G. vystupil z jeho vozidla eSte pred Lidlom, obZz. E. preparkoval
vozidlo za obchodny dom Univerzal a iSiel do mesta, kde ho asi po 100 metroch prepadli prislusnici PZ a
zaistili ho. Z takto vykonaného dokazovania, zo zabezpe&enych dékazov v pripravhom konani a potom
ani na hlavhom pojednavani nevyplyva, Ze by sa spolcil s ostatnymi obZalovanymi a prijal akukolvek
Ulohu na planovanom lupeznom prepadnuti. Preto je tento vyrok rozsudku nespravny a nezakonny.
Z toho vyplyva, Ze aj trest ktory mu bol uloZeny, je nezakonny. Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por., preto Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a sam rozhodol tak, Ze ho podla § 285 pism. c) Tr. por. spod
obzaloby oslobodi, pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

13. ObZ. B. si ponechal lehotu na podanie odvolania. Nasledne zahlasil pisomnym podanim doru€enym
okresnému sudu 12. decembra 2024 odvolanie o do vyroku o vine, treste a aj voéi konaniu,
ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo. Odvolanie odévodnil dodatoénym pisomnym podanim
prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Petra Odehnala s tym, Ze napadnuty rozsudok v celom rozsahu



povazuje za nespravny, predchadzali mu podstatné chyby konania, je zaloZeny na nespravne zistenom
skutkovom stave, vykonané dbkazy boli ziskané nezakonne a v konani bolo zavaznym spésobom
porusené pravo na obhajobu.

13.1. Pokial ide o bod 1/ vyroku, v tejto &asti je napadnuty rozsudok zalozeny na nespravne
zistenom skutkovom stave a na nespravnom hodnoteni vykonanych dbkazov, ¢o viedlo aj k nespravnej
pravnej kvalifikacii skutku. Podla napadnutého rozsudku bol podstatnym dékazom pre ustélenie viny
prepis zaznamu radiovej prevadzky, t.j. komunikacie prostrednictvom vysielagiek, ktoré mali pouzivat
pachatelia, pricom sud aj cituje niektoré rozhovory, ktoré z uvedeného prepisu vyplyvaju. K uvedenému
vS8ak obZ. B. namieta, Ze on s nikym prostrednictvom vysielacky nekomunikoval, nedohovaral sa a
nedaval Ziadne pokyny. Skuto¢nost, Ze mal byt v niektorych hovoroch spomenuty prezyvkou, nemoze
sama o sebe zakladat’ jeho trestnopravnu zodpovednost. Vo vztahu k predmetom, ktoré boli zaistené
v motorovom vozidle Skoda Octavia Combi, ECV: K. - dreveny hranol, &ierna latkova kukla, gierna
pletena kukla, igelitova taska s obsahom ,Jezkov", 80 ks jeZkov, flaSa s benzinom, uviedol, Ze napadnuty
rozsudok povaZuje uvedené predmety za zbrane, ktoré mali byt pouzité pri lupeznom prepadnuti, ¢im
odbdvodriuje pravnu kvalifikaciu skutku aj podfa§ 188 ods. 2 pism. c) s poukazom na § 138 pism. a) Tr.
z4k., teda skutok spachany zavaznejSim spésobom konania, so zbrafiou. Zaver o tom, Ze tieto predmety
mali byt pouZité na spachanie stihaného skutku v8ak nevyplyva zo Ziadneho vykonaného dbkazu
a jedna sa len o domnienku. PGvodna pravna kvalifikacia skutku ako spachaného so zbrariou, bola
uréena v Stadiu pred zacatim trestného stihania na zaklade podnetu na trestné stihanie zo 16.10.2013,
kde je vyslovene uvedené, Ze pachatelia maju pouzit ,presne nestotoZnené gulové zbrane", teda
pravna kvalifikacia ,so zbrafiou" bola od zaciatku odévodiovana domnienkou, Ze sa ma jednat o strelné
zbrane. Tato domnienka sa po zadrZani nepotvrdila, preto dalej uvedena pravna kvalifikacia stratila
opodstatnenost’ a je nedévodna. Vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku aj podla§ 188 ods. 2 pism. c)
s poukazom na § 138 pism. i) T. zak., spachanie ¢inu organizovanou skupinou namietal, Ze v konani
nebol vykonany Ziadny dokaz, z ktorého by vyplyvali skutkoveé zistenia uvedené v napadnutom rozsudku
v slovach ,, ... spolCili, organizovali, planovali, pripravovali lUpezné prepadnutie... ". ObZ. B. je toho
nazoru, Ze vsetky tieto okolnosti, ktoré spocivaju v spol€eni, organizovani, planovani a pripravovani,
musia byt preukazané vykonanym dokazovanim, z ktorého takéto zavery vyplyna. V tejto veci v8ak nikto
z vypocutych osbb, ani obZalovani, ani svedkovia (dokonca ani spolupracujuci svedok R. L.) neuviedli
Ziadne skutoCnosti, ktoré by nasved&ovali takymto skutkovym zaverom. Nasledne aj pouZita pravna
kvalifikacia aj podla § 188 ods. 2 pism. c) s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak. je nedévodna. Skutkovy
zaver, Ze vo vozidle s napisom LARGO sa mala nachadzat’ hotovost vo vysSke najmenej 122.494 €,
nebolo preukazané Ziadnymi dékazmi a naopak, z dokazovania vyplyva, Ze takdto suma sa vo vozidle
ani nemala nachadzat, pretoZe na to nebol Ziadny dévod. Skutkova okolnost’ spodivajuca v zisteni,
¢i sa vo vozidle nie¢o nachadza alebo nie, sa dokazuje obhliadkou alebo prehliadkou motorového
vozidla. Po zadrzani obzZalovanych organom €innym v trestnom konani ni¢ nebranilo vykonat obhliadku
vozidla s napisom LARGO, na ktoru by urcite suhlas vlastnika dostali. Takato obhliadka v3ak vykonana
nebola. Jedine takyto ukon by mohol jednoznaéne urcit, i sa vo vozidle nachadzala hotovost alebo nie,
pripadne v akej vySke sa tam nachadzala. KedZe skutok objasfiovala NAKA, tazko povazovat uvedeny
nedostatok za ndhodné opomenutie vykonat’ obhliadku s ciefom zdokumentovat podstatnu skutkovu
okolnost, ktora podmiefiuje pouZitie vySSej trestnej sadzby. Obhajoba je toho nazoru, Ze obhliadka
vozidla LARGO nebola vykonana cielene, pretoZe vo vozidle sa takato hotovost' nenachadzala. Konatel
spolognosti LARGO O. K. po&as celého obdobia trestného stihania Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze
vo vozidle sa mala takato hotovost nachadzat, nepreukazal pévod uvedenych penazi, ani ich udajny
zdroj. Obhajoba toto namietala od pripravného konania. To, Ze vo vypovedi uviedol, Ze tato hotovost
sa vo vozidle nachadzala, nepostacuje na vyvodenie zaveru o tom, Ze ma pravdu a Ze nasledne bude
zodpovedat' za to, €o nie je skuto&nostou. K Zzalovanej sume 122.494 € sud dospel tak, ze scital vSetky
vyplaty podla vyplatne;j listiny za mesiac oktober 2013 predloZenej O. K.. Podfa napadnutého rozsudku
mali byt cielom skutku peniaze uréené na vyplatu zamestnancov spolo¢nosti LARGO, ktori pracuju v
spolo¢nosti JASPLASTIK. Na vyplatnych listinach predlozenych O. K. sa v§ak nachadzaju aj mena osbb,
ktoré nie su zamestnancami. LARGA a nepracuju v JASPLASTIKU, napriklad na jednej vyplatnej listine
je uvedena spoloénost GENTUZA, na dalSej nie je uvedené ni¢. Na vyplatnej listine LARGO su uvedeni
zamestnanci, ktorym je na vyplatu uréena celkova suma 7.452,07 €. Podla vyplatnej listiny LARGO,
bola v den skutku vyplatena mzda trinastim zamestnancom v celkovej sume 1.329,66 €. Svedkyna C.
N. na vysluch v pripravhom konani, ktory sa konal 26.3.2014 (teda 4 mesiace po skutku), priniesla
totoznu vyplatnu listinu. Z vypovedi zamestnancov LARGO zaroven vyplyva, Zze v den skutku mali dostat
vyplatu ti zamestnanci, ktori prave kongili alebo zac¢inali smenu v JASPLASTIKU, teda nie v3etci ktori
su uvedeni na vyplatnej listine. Z vypovede svedka O. K. vyplyva, Ze v defi skutku mala byt vyplatena



vyplata jednej smene zamestnancov a nevie aki sumu do vozidla naloZil. Zo suhrnu tychto dékazov
vyplyva, Ze v obZalobe uvedena suma 122.494 € sa vo vozidle ani nemala nachadzat’. Bolo by nelogické
nalozit do vozidla 122.494 € s vedomim, Ze pre vyplatu si pridu iba zamestnanci kon&iacej smeny, pre
ktorych je uréena celkova suma 1.329,66 €, ktora bola v ten defi na mieste aj skuto¢ne vyplatena. Z
uvedeného by tieZ vyplyvalo, Ze zvySnych 60 osdb podla vyplatnej listiny oznacenej ako LARGO si pre
vyplatu neprislo vébec, o povaZuje za zna¢ne nepravdepodobné. Skutoénosti uvedené v napadnutom
rozsudku, Zze svedkyne N. a A. nasackovali cca 130.000,- €, teda nachystali vyplaty pre mnohych
dalsich ludi, neznamena, Ze tato suma sa vo vozidle nachadzala, resp. mala nachadzat. Skutok je tak
nadkvalifikovany, pretoze prave nedévodne uvedena suma penazi predstavuje okolnost podmieriujiucu
pouzitie vy$Sej trestnej sadzby podfa § 188 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

13.2. ObZ. B. dalej namietal, Ze z odévodnenia na strane 24 druhy odsek napadnutého rozsudku vyplyva,
Ze ,,...k samotnej realizacii prepadu nedoslo, teda nedoslo k dokonaniu trestného &inu, ale len k jeho
priprave, preto sud skutok pravne kvalifikoval s poukazom na § 14 ods. 1 Trestného zakona."
Vo vyroku napadnutého rozsudku, je skutok posudeny ako spachany v Stadiu pokusu podfa § 14 ods.
1 Trestného zakona, nie v Stadiu pripravy, ako uvadza sud v odévodneni. Jedna sa o rozpor medzi
vyrokom a odévodnenim napadnutého rozsudku. Z vecnej stranky, zo skutkovej vety vyplyva, Ze skutok,
ktory je v nej uvedeny, nedospel do Stadia pokusu, ale mézZe sa jednat iba o pripravu v zmysle § 13 ods.
1 Trestného zékona. Nikto z obZalovanych nekonal tak, Ze by to smerovalo bezprostredne k dokonaniu
trestného €inu. Pokial osoby, ktoré podfa napadnutého rozsudku mali vykonat samotné prepadnutie,
sedeli vo vozidle Skoda Octavia, ECV: K. na parkovisku pred firmou JASPLASTIK a zaroveri boli
zadrzany v Case, kedy sa vozidlo s oznacenim LARGO na mieste eSte nenachadzalo, nemohli sa tieto
osoby dopustit' konania, ktoré by mohlo bezprostredne smerovat’ k dokonaniu &inu, pretoZze predmet
udajného prepadnutia, sa v tomto ase na tomto mieste nenachadzal. Skutok je tak nespravne pravne
kvalifikovany ako pokus, hoci zo skutkovej vety vyplyva, Ze mohol dospiet len do Stadia pripravy.

13.3. Obz. B. dalej namietal, Ze prehliadka motorového vozidla Skoda Octavia Combi, EC K., bola
vykonana nezakonne, pretoze na prikaze na prehliadku ktory vydal vySetrovatel dfia 15.11.2013 pod ¢&.
p. PPZ-NKA-PZJ2-V-605/2013, sa nachadza dolozka prokuratora, podla ktorej nesuhlasi s vykonanim
prehliadky. Prehliadka tak bola vykonana v rozpore s § 101 ods. 1 Trestného poriadku. K uvedenému
bol obhajobou predlozeny dékaz - predmetny prikaz na prehliadku odfoteny pri nazerani do spisu dha
5.12.2013, teda 20 dni od vydania prikazu. Tieto listiny boli na hlavhom pojednavani &itané. K tejto
namietke sud nezaujal Ziadne stanovisko, hoci sa jedna o namietku podstatného vyznamu. Uvedené
bolo namietané prvy krat pisomne v podani oznaéenom ako ,uplatnenie naroku na vratenie zaistene;j
veci" zo dfia 27.3.2014. VVySetrovatel mu zaslal odpoved zo diia 31.3.2014, v ktorej uviedol, Ze obhajca
fotil rovnopis spisu, kde omylom nebola za&iarknuta predpona ,ne" v danom prikaze a Ze v originaly
spisu sa nachadza prikaz bez takejto pisarskej chyby. Tieto tvrdenia v8ak nie su pravdivé. Z porovnania
obhajobou predloZeného prikazu foteného dna 5.12.2013 a originalu prikazu nachadzajuceho sa v
sudnom spise vyplyva, Ze sa jedna o tu istu listinu, s tym rozdielom, Ze na tej v spise je uz predpona ,,ne"
prediarknuta. Kedze prehliadka motorového vozidla Skoda Octavia Combi, EC K. bola diia 15.11.2013
vykonana s vyslovnym pisomnym nesuhlasom prokuratora, bola vykonana nezakonne. VSetky veci
zaistené prehliadkou uvedeného vozidla - motorové vozidlo Skoda Octavia, dreveny hranol, kladivo,
ffaSa so zapalovaCom a tekutinou, jeZkovia, kukly, boli zaistené nezakonne.

13.4. V daldej Casti odvolania obZ. B. brojil proti vyrokom o vine v skutkoch II., Ill., IV. napadnutého
rozsudku. Tieto boli zaloZzené na vypovedi svedka R. L., ktorého vypoved aj sud oznaluje ako
kfu€ovy a rozhodujuci dokaz. Konkrétne na hlavhom pojednavani dfia 4.4.2023 sud predital vypoved
svedka R. L. z pripravného konania zo dfia 20.11.2013, 21.11.2013, 12.2.2014, ktoré vypovede
realizovala vySetrovatelka OKP OR PZ v Galante pred spojenim veci na spoloéné konanie. Citanie
tejto vypovede svedka L. povaZuje obZalovany za nezakonny postup, ¢o obhajoba namietala po¢as
hlavnych pojednavani uz pred vykonanim tohto dékazu. Vzhladom k tomu, Ze sud sa s namietkou
0 nezakonnosti vykonania vysluchov svedka L. nevysporiadal dostatoéne, povaZzuje za potrebné tieto
namietky zopakovat. Obhajoba namieta, Ze R. L. nie je svedkom trestnej Cinnosti, ktord popisuje, ale
je jej spolupachatefom. Toto tvrdenie vyplyva zo samotného obsahu vypovede R. L.. Vzhladom k tomu
mala uz vySetrovateflka OKP OR PZ v Galante vzniest obvinenie za predmetné skutky aj R. L., ¢o v8ak
neurobila a poskytla mu tym nezékonnu vyhodu spocivajucu v jeho beztrestnosti vymenou za to, Ze
bude usvedcéovat obvinené osoby. KedZe obhajoba takyto postup namietala uz v pripravnom konani,
OCTK sa s namietkou vysporiadali takto:

a) rozhodli tak, Ze NAKA si spis s krddezami (pozn. skutky 1., lll., IV. napadnutého rozsudku) vyZiadala
od OR PZ Galanta,



b) vySetrovatel NAKA spojil vec pod bodom |. s vecami pod bodmi I, lIl., IV. na spolo&né konanie
uznesenim zo dna 14.4.2014,

c) nasledne vysetrovatel NAKA dria 15.4.2014 zmenil pravnu kvalifikaciu skutkov 1.,

lll., V., teda tato vec ucelovo nadkvalifikoval aj podla § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na§
138 pism. i) Tr. zak. - skutky spachané organizovanou skupinou,

d) aby mohol nasledne dria 15.4.2014 vydat zaznam podla § 205 ods. 1 Tr. por. o do¢asnom odloZeni
vznesenia obvinenia R. L., ktorym zdznamom potvrdil opodstatnenost namietky obhajoby, Ze R. L. je
pachatelom skutkov kradezi pod bodmi Il., lll., IV. napadnutého rozsudku.

13.5. Ugelové nadkvalifikovanie kradezi aj na zlogin podia § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. i) Tr. zak. - skutky spachané organizovanou skupinou, bolo potvrdené aj vyrokom
napadnutého rozsudku, kde sud tuto pravnu kvalifikaciu skutku nevzhliadol a vypustil ju. Postup, ktory
zvolili OCTK v pripravnom konani, teda dogasné odloZenie vznesenia obvinenia R. L. zdznamom z
15.4.2014, bol v8ak realizovany az po vSetkych vypovediach R. L. v pripravnom konani, ktoré boli na
hlavnhom pojednavani precitané ku skutkom v bodoch II. lIl., IV. rozsudku. Jednalo sa o vypovede z dni
20.11.2013, 21.11.2013, 12.2.2014, na ktorych sud zalozZil vyrok o vine. V Case tychto vypovedi poZival
R. L. nezadkonny benefit v podobe absolutnej beztrestnosti, teda nemal ani vznesené obvinenie, ani
docasne odloZzené vznesenie obvinenia. Preto obhajoba povaZuje vypovede R. L. z pripravného konania
z 20.11.2013, 21.11.2013, 12.2.2014 za nezakonny dbkaz vykonany v rozpore s § 119 ods. 3, ods. 5
Trestného poriadku a tento d6kaz je nepouzitelny. S touto namietkou sa sid v napadnutom rozsudku
nevysporiadal dostatoéne, pretoZze nedal odpoved na podstatu tejto namietky. Sud sa v podstate vyjadril
len tak, Ze mdze rozhodovat o vine iba vo vztahu k osobe, na ktoru je podana obZaloba a nema vplyv
na to, komu bude vznesené obvinenie, resp. na koho bude podana obzaloba. S tymto konStatovanim
sa sice obZ. B. stotoZiuje, ale zaroven uvadza, Ze nedava odpoved na namietany nezédkonny benefit,
ktory bol R. L. poskytnuty. KedZe vyrok o vine bol zaloZeny na vypovedi R. L., je nevyhnutné vyjadrit
sa aj k obsahu jeho vypovede c&itanej na hlavhom pojednavani. Pokial ide o skutky v bodoch II., Ill.
napadnutého rozsudku, z obsahu vypovede svedka R. L. nevyplyva Ziadna spojitost s osobou obz.
B.. Pri popisovani skutkovych okolnosti k tymto skutkom ho nikdy vo svojej vypovedi ani nespomenul.
Popisoval vylu€ne stretnutia s H. B.. Nikdy s nim o tychto skutkoch nehovoril, nestretol sa s snim. R.
L. podla jeho vypovede nebol osobne pritomny pri skutkoch pod bodmi Il. a 1ll. a uviedol Ze nevie kto
konkrétne tieto skutky spachal. V skratke mozno uviest, Ze svedok R. L. ani nikto iny, obZ. B. s tymito
skutkami kradezi nespdja a neuvadza, Zze by mal byt pachatelom. Obz. B. namietal, Ze sud jeho vinu
zo spachania skutkov v bodoch 1., Ill., IV. zaloZil najma na tom, Ze konS&tatoval spojitost tychto skutkov
s obz. A. B., A. B,, H. B. so zapisnicou o domovej prehliadke zo dfa 15.11.2013 v rodinnom dome
na ulici K. P. XXXX/XX L. K., kde byvali B. (pozn. strana 35 posledny odsek napadnutého rozsudku).
Pri tejto domovej prehliadke boli najdené niektoré veci pochadzajuce z uvedenych kradezi. Obz. B.
zdoraznil, Ze on byval s matkou, nevlastnym otcom a sestrou na J. XXXX/XX L. K., Ze u neho v dome
boli dfia 15.11.2013 vykonané dve domové prehliadky, pri ktorych neboli zaistené Ziadne veci suvisiace
s trestnou &innostou. Diia 15.11.2013 od 9,15 hod. vykonal domovu prehliadku na J. XXXX/XX L. K.
vySetrovatel OKP OR PZ v Galante ku kradezZiam v bodoch Il., I, IV. rozsudku, pri€om nezaistil Ziadne
veci, pretoZe Ziadne veci z tychto kradezi ni¢ nemal. Diia 15.11.2013 od 19,25 hod. vykonal domovu
prehliadku u neho na J. XXXX/XX L. K. vy8etrovatel NAKA ku skutku pod bodom I., ktory zaistil jednu
kuklu. Zo zaverov vyplyvajucich z domovych prehliadok vykonanych v jeho domacnosti vyplyva, Ze sa
u neho nenasli Ziadne veci pochadzajuce z kradezi v bodoch Il., lll. IV. rozsudku, teda vysledky domove;j
prehliadky ho s tymito skutkami Ziadnym sp6sobom nespajaju. Z napadnutého rozsudku
nevyplyva Ziadny dokaz a Ziadna uvaha sudu, na zaklade ktorej by mohol byt uznany za vinného zo
spachania skutkov v bodoch Il. a lll. napadnutého rozsudku. Odévodnenie vyroku o vine je uvedené na
stranach 35 a 36 rozsudku, priCom mi nie je zrejmé, pre€o bol uznany za vinného zo spachania tychto
skutkov. Pri skutku pod bodom IV. napadnutého rozsudku, je vina zaloZzena vyluéne na vypovedi svedka
R. L., kde poukazuje na predchadzajuce body toho odvolania, kde namieta zdkonnost jeho vypovede.

13.6. Vzhladom na vy$3ie uvedené skutoCnosti obZ. B. navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze podla
§ 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Tr. por. napadnuty rozsudok vo vztahu k nemu zrusi v celom
rozsahu a rozhodne podla § 322 ods. 1 Tr. por. tak, Ze vec vrati sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

14. K odvolaniu prokuratorky sa obZz. B. vyjadril pisomne prostrednictvom svojho obhajcu. Vo vyjadreni
uviedol, Ze odvolanie prokuratorky povazuje za nedbévodné. K tvrdeniu o zmarenych hlavnych
pojednavaniach v drioch 13.9.2016, 6.2.2018, 5.9.2019, 23.8.2022, 19.1.2023, 18.7.2023, 28.3.2024,
1.10.2024 uviedol, Ze na hlavnom pojednavani dna 13.9.2016, bol pritomny on, aj jeho obhajca, teda
toto hlavné pojednavanie nezmarili. Na hlavnom pojednavani dia 6.2.2018 dal suhlas s jeho vykonani v



nepritomnosti a obhajca sa hlavného pojednavania zucastnil, teda toto hlavné pojednavanie nezmarili.
Na hlavhom pojednavani dria 5.9.2019 dal opat suhlas s jeho vykonani v nepritomnosti a obhajca
sa hlavného pojednavania zuc&astnil, teda toto hlavné pojednavanie nezmarili. Hlavné pojednavanie
sa neuskutocnilo preto, Ze sa nedostavil nikto z poSkodenych, ktori mali byt vypoc€uti. Na hlavhom
pojednavani dna 23.8.2022 dal suhlas s jeho vykonani v nepritomnosti a obhajca sa hlavného
pojednavania zucastnil, teda toto hlavné pojednavanie nezmarili. Hlavné pojednavanie dria 19.1.2023
bolo zruSené sudom, toto hlavné pojednavanie nezmaril. Na hlavhom pojednavani konanom v drioch
28.3.2024 a 1.10.2024 dal suhlas s jeho vykonani v nepritomnosti a obhajca sa oboch terminov
zucastnil, teda toto hlavné pojedndvanie nezmarili. Z uvedeného vyplyva, Ze on ako obZalovany
konanie hlavnych pojednavani nemaril, predkladal suhlas s vykonanim hlavného pojednavania v jeho
nepritomnosti, ktory suhlas bol sidom akceptovany. Ak nedoslo k vykonaniu hlavného pojednavania z
iného dévodu, nemozno to jemu klast’ za vinu.

14.1. ObZ. B. vo vyjadreni dalej uviedol, Ze sa stotoZfiuje s konstatovanim sudu, Ze dizka konania je
neprimerane dlha. Trvanie konania je potrebné vnimat ako celok a dizku konania treba posudzovat
minimalne od vznesenia obvinenia, ku ktorému doSlo dha 16.11.2013. Od vznesenia
obvinenia do vydania napadnutého rozsudku uplynula doba viac ako 11 rokov, pric¢om takato doba
predstavuje neprimeranu dizku konania. Tvrdenie prokuratorky, Ze treba prihliadat len na posledny Gsek
konania pred teraz konajucim senatom, je nespravne. Nikto z obzalovanych nenesie vinu za to, Ze
viac krat doslo ku zmene v zloZeni senatu. Pokial ma obZalovany v zmysle § 277a ods. 1 Tr. por.
pravo vyslovit nesuhlas so zmenou v zloZzeni senatu s tym nasledkom, Ze hlavné pojednavanie sa
vykona znova, je to jeho pravo, ktorého vyuZzitie neméze byt sankcionované tvrdenim, Ze obzalovany
zavinil prediZzenie konania. Na margo uviedol, Ze po poslednej zmene v zloZeni senatu, on suhlasil
s precitanim vypovedi a netrval na osobnom vysluchu svedkov, ktorych bolo znaéné mnozZstvo a na
vysluchoch netrvali ani ostatni obZalovani. Je mozné konstatovat, Ze takymto pristupom naopak vsetci
obzalovani urychlili konanie a umoznili skoné&it ho rozsudkom na prvom stupni. Pokial ide o tvrdenie,
Ze ak novela Tr. zak. prispela k miernejSim trestom a teda bola na prospech obZalovanych, nemalo by
im byt zarover priznané mimoriadne zniZenie trestu z dévodu neprimeranej dizky konania, s tymto
sa nestotoZhuje, pretoze toto tvrdenie nema Ziadne opodstatnenie v zakone. Novelizacia Trestného
z&kona je faktom. ObZalovanym nebolo poskytnuté ,dvojité zvyhodnenie". Bol aplikovany ucinny pravny
predpis. Skuto€nost, Ze prokuratira sa v podanom odvolani nestotoziiuje s Trestnym zakonom G&innym
od 6.8.2024, nema vyznam. K tvrdeniu o spdsobeni Skody obZ. B. uviedol, Ze nikto neodcudzil peniaze
uréené na vyplatu zamestnancov JASPLASTIKU, ktoré ani nikto odcudzit nemohol, pretoZe vo vozidle
sa nenachadzali a ani nemali nachadzat'. Tu sa pridrZiava tvrdeni uvedenych v jeho odvolani. Rovnako
popiera odcudzenie veci pri kradezZiach, pridrziava sa svojho odvolania. Dodal, Ze po€as konania sa
nedopustil Ziadneho trestného Cinu, vedie riadny Zivot so svojou druzkou a ich maloletym dietatom.
Zivi sa ako zivnostnik podnikajici v stavebnictve, ICO: 503 666 96. Pocas konania bol vo vazbe od
15.11.2013 do 30.6.2014. Zaverom skonstatoval, Ze tvrdenia uvedené v zavere odvolania o mareni
hlavnych pojednavani, o vyuzivani vSetkych moznych prav obvinenych a podobne, nemaju Ziadny
skutkovy zaklad.

15. Obz. A. B. po vyhldseni rozsudku voci nemu zahlasil odvolanie, ktoré odévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu JUDr. Mateja Csenkyho pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 20. marca
2025. Uviedol, Ze odvolanie smeruje proti vyroku o vine a treste v najma z dévodov uvedenych v § 321
ods. 1 pism. a), b), c) a d) Tr. por. Napadnuty rozsudok povazuje za nezakonny a za nepreskumatelny.
Aj konanie, ktoré mu predchadzalo povaZuje za nezdkonné. Napadnutému rozsudku predchadzali
podstatné chyby konania, rozsudok je zaloZeny na nespravne zistenom skutkovom stave, vykonané
dbkazy boli ziskané nezakonne, v konani bolo zavaznym spdsobom poruSené pravo na obhajobu.
15.1. Obz. A. B. uviedol, Ze rozsudok povazuje za nepreskumatelny pre jeho neurcitost. Okresny
sud sa podfa neho dostato¢ne nevysporiadal so vSetkymi okolnostami potrebnymi pre spravodlivé
rozhodnutie vo veci. Samotné oddévodnenie rozhodnutia o vine povaZzuje za nedostato¢né vzhfadom
na namietky tykajuce sa tohto trestného konania a dékaznu situaciu v tomto konani. Po dékladnom
preskumani rozsudku mozno konstatovat, Ze obsahové naleZitosti rozsudku poZzadované ustanovenim
§ 168 ods. 1 Tr. por. CiastoCne absentuju. Sud neuviedol dostatoéne jasne a zrozumitefne vzajomnu
suvislost medzi vykonanymi dékazmi a jeho vinou. Zaver o vine vychadza z u€elovych interpretacii
zabezpelenych a vykonanych dbkazov, ktora vSak nie je v sulade so skutkovym stavom. Zarover
sa sud dostato&ne nevysporiadal s jeho obhajobou a zarover neuviedol, akymi pravnymi dvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a
trestu. Odévodnenie rozhodnutia je vo svojej celistvosti zaloZzené vylu€éne na subjektivnom hodnotiacom
usudku (hypotéze) okresného sudu. S ohfadom na suasnu sudnu prax je nepripustné, aby sud



.Jednoznacnost” naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného &inu oprel o vSeobecné a subjektivne
zavery, ktoré si naviac so zavermi vyplyvajucimi z vykonaného dokazovania navzéjom odporuju, a toto
ako celok vyhodnotil ako dékazy preukazujuce vinu bez akychkolfvek pochybnosti. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze v pripade, ak po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni vykonanych dékazov ostanu
doévodné pochybnosti o tom, ¢&i sa skutok v skuto€nosti stal, resp. & sa ho dopustil obZalovany, nie je
mozné vyniest odsudzujuci rozsudok, nakolko tym dochadza k priamemu poruseniu Tr. zak., Tr. por. a
v neposlednom rade i zakladnych prav obzalovaného.

15.2. Obz. A. B. dalej argumentoval, Z2e okresny sud odsudzujuci rozsudok v bode 1 / zalozil
primarne na prepise z dopoc¢uvania z 15.11.2013 v ¢ase od 16:11 hod. do 16:55 hod., ktoré sa tykalo
odpocuvania radiofrekvencie 447,8 Mhz, t. j. komunikacie prostrednictvom 3 vysielaciek, ktoré mali
pouzivat pachatelia, pricom sud aj cituje niektoré rozhovory, ktoré z uvedeného prepisu vyplyvaju. Okrem
toho, Ze sud urcité pasaze cituje, zaroven aj subjektivne a ucelovo vyklada ich obsah. Takyto postup
sudu povaZzuje za arbitrarny. V tejto suvislosti od pociatku konania uvadza, ze on nikdy v minulosti s
nikym nekomunikoval prostrednictvom vysielaiek, s nikym sa nedohovéral a nedaval Ziadne pokyny.
Do dnedného dfia nebol v konani zabezpeeny Ziadny relevantny dbkaz, ktory by ho s uvedenou
komunikéaciou prostrednictvom vysielaciek akokolvek spajal. Zaroveri nebol realizovany Ziadny dékaz,
ktory by objektivizoval zavery sudu, Ze mal byt u€astnikom uvedenej komunikacie, v désledku ¢oho bola
uznana jeho vina (uvedené nepotvrdzuje ani suidom spomenuty znalecky posudok z odboru fonoskopie).
Obzalovany sa domnieva, Ze bolo potrebné uvedenu komunikéciu podrobit znaleckému skumaniu,
konkrétne zabezpesit hlasovi vzorku (8o sa OCTK nepodarilo) a tuto vyhodnotit' znalecky tak, aby bolo
bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze bol u¢astnikom uvedenej komunikacie prostrednictvom
vysielaCiek. Skuto&nost, Ze mal byt v niektorych hovoroch spomenuty menom A., nembzZe sama o sebe
zakladat' jeho trestnopravnu zodpovednost. Rovnako ju nemézZe zakladat skuto€nost, Ze na jednej z
vysielaCiek boli zaistené stopy krvi, ktora patrila jemu. Ako uviedol vy3Sie, nepopiera, Ze sa v motorovom
vozidle nachadzal, pricom uvedena krv sa na vysielaCku dostala v désledku neprimeraného narazu
policajnej TATRY do ich auta, v dosledku €oho mu vznikli zranenia. Uvedené v8ak v Ziadnom pripade
nepotvrdzuje zaver sudu o tom, Ze aj cez takuto vysielatku komunikoval a zaroven nepotvrdzuje zaver
sudu o tom, Ze by sa komunikacia cez vysielacky tykala trestného Cinu. Tieto zavery sudu neboli
objektivizované Ziadnym dékazom (absentuje akykolvek priamy dékaz).

15.3. Obz. A. B. dalej zopakoval, ze aj v ramci svojej vypovede v pripravhom konani, nepoprel
skutognost, Ze sa dia 15.11.2013 nachadzal v motorovom vozidle Skoda Octavia s ev. &. K. XXX S.. Tato
skuto€nost sama o sebe nemdZze nasvedCovat' zaveru, Ze sa pripravoval na spachanie trestného ¢inu,
ktory mu je obZalobou kladeny za vinu. Na uvedenom mieste sa mohol nachadzat z réznych dévodov,
teda nielen z dévodu pripravovaného lupezného prepadnutia. Pokial' existuje viacero verzii priebehu
skutkového deja, nemozno bez akychkolvek pochybnosti dospiet k zaveru o jeho vine. Je toho nazoru,
Ze celé toto konanie bolo postihnuté zdsadnou nezdkonnostou zo strany zasahujucich policajtov, ktori
eSte pred tym, ako by oni ucinili akykolvek ukon smerujuci k spachaniu trestného €inu, pristupili k ich
zadrzaniu velmi neStandardnym spdsobom, a to narazom vozidla TATRA do ich motorového vozidla
Skoda Octavia. V danom &ase sa nedopustili Ziadneho priestupku, rovnako tak neboli pristihnuti pri
pachani trestného Cinu. Zasah policie bol v tomto pripade zjavne pred€asny a ako taky bol zaroven
nezakonny, nakolko zadrzanie v désledku ucelovej a cielenej dopravnej nehody nemozno v Ziadnom
pripade hodnotit ako suladnu s Tr. por. Jeho zadrzanie bolo teda vykonané nezakonnym spésobom,
zaroven pred€asne. Zasahujuci policajti bez zjavného dévodu pristupili k nASmu zadrZaniu bez toho, aby
na to boli splnené akékolvek zdkonné podmienky. Ak by mal aj v umysle spachat trestny &in lupeze,
v tomto smere neudinil Ziadny krok smerujuci ¢o i len k priprave, nie to eSte k pokusu, eventualne
dokonaniu. Ma za to, Ze v tomto pripade neobstoji pravna kvalifikacia vo vztahu k Stadiu pokusu podla
§ 14 Tr. zak. Z napadnutého rozsudku nie su zrejmé pravne zavery sudu smerujlcu k preukazaniu, v
¢om konkrétne mal spocivat pokus o spachanie trestného €inu lupezZe (pasivne sedenie v motorovom
vozidle zjavne nemozno vyhodnotit' ako pokus urobit okolvek iné, ako sediet vo vozidle). V tomto
smere teda prichadzal do uvahy maximalne pravna kvalifikacia v $tadiu pripravy, priCom tvrdi, Ze ani
toto Stadium nebolo dosiahnuté. SkutoCne pasivne sedenie v motorovom vozidle neobsahuje atributy
konania spoc€ivajuceho v priprave na spachanie trestného €inu. V tejto suvislosti okresny sud vébec
nevyhodnotil nim namietany postup podfa§ 14 ods. 3 Tr. zak. podla ktorého trestnost’ pokusu trestného
¢inu zanika, ak pachatel dobrovolne upustil od dalSieho konania potrebného na dokonanie trestného
¢inu a odstranil nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zaujmu chranenému tymto zakonom z podniknutého
pokusu, alebo urobil o pokuse trestného ¢inu oznamenie organu ¢innému v trestnom konani alebo
Policajnému zboru v Case, ked nebezpe€enstvo, ktoré vzniklo zdujmu chranenému tymto zédkonom z
podniknutého pokusu, sa mohlo eSte odstranit. Ako ma sud za preukazané, Ze v Case zasahu policajtov



sa nerozhodol upustit od pokusu trestného &inu (ak by bolo preukdzané, Zze vébec nejaky trestny €in
chcel spachat)? Je to jedna z verzii priebehu skutku, ktori nemozno vylucit a s ktorou sa sud Ziadnym
spbsobom nezaoberal a s touto sa nevysporiadal. V suvislosti s pokusom/pripravou poukazuje zaroven
na to, Ze z odévodnenia rozsudku na strane 24 druhy odsek vyplyva, Ze ,....k samotnej realizacii prepadu
nedoslo, teda nedoslo k dokonaniu trestného &inu, ale len k jeho priprave, preto sud skutok pravne
kvalifikoval s poukazom na§ 14 ods. 1 Trestného zakona." Vo vyroku napadnutého rozsudku, je skutok
posudeny ako spachany v Stadiu pokusu podla § 14 ods. | Tr. zak., nie v §tadiu pripravy, ako uvadza
sud prvého stupfia v odévodneni. Jedna sa o teda o zjavny rozpor medzi vyrokom a odévodnenim
napadnutého rozsudku, v désledku ¢oho je potrebné povaZovat rozsudok za nepreskumatelny. Zo
skutkovej vety rozsudku vyplyva, Ze skutok nedospel do Stadia pokusu, ale mbze sa jednat iba o
pripravu v zmysle § 13 ods. | Trestného zakona. Nikto z obZalovanych nekonal tak, Ze by to smerovalo
bezprostredne k dokonaniu trestného ¢&inu. Pokial osoby, ktoré podla napadnutého rozsudku mali
vykonat' lipezné prepadnutie, sedeli vo vozidle Skoda Octavia, ECV: K. na parkovisku pred firmou
JASPLASTIK a zaroven boli zadrzani v ase, kedy sa vozidlo s oznaenim LARGO na mieste eSte
nenachadzalo, nemohli sa tieto osoby dopustit' konania, ktoré by mohlo bezprostredne smerovat’ k
dokonaniu &inu, pretoZe predmet udajného prepadnutia, sa v tomto ¢ase na tomto mieste nenachadzal.
Opéat’ poukazuje na nezakonny a pred€asny zasah prislusnikov PZ (dovoli si to nazvat ,zbabrana
policajna akcia").

15.4. Vo vztahu k predmetom, ktoré boli zaistené v motorovom vozidle Skoda Octavia Combi, ECV: K.,
konkrétne dreveny hranol. Cierna latkova kukla, Cierna pletena kukla, igelitova taska s obsahom ,jezkov",
80 ks jezkov, ffasa s benzinom, obZalovany uviedol, Ze v napadnutom rozsudku povaZuje uvedené
predmety za zbrane, ktoré mali byt pouzité pri skutku, ¢im odévodfuje pravnu kvalifikaciu skutku aj
podla§ 188 ods. 2 pism. c) s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., teda skutok spachany zavaznejSim
spOsobom konania ,so zbrafiou". Zaver o tom, Ze tieto predmety mali byt pouZité na spachanie stihaného
skutku vSak nevyplyva zo Ziadneho vykonaného dékazu a jedna sa len o ni¢im nepodloZzenu hypotézu
okresného sudu. Pévodna pravna kvalifikacia skutku ako spachaného so zbrafou, bola uréena v Stadiu
pred zagatim trestného stihania na zaklade podnetu na trestné stihanie zo 16.10.2013, kde je vyslovne
uvedené, Ze pachatelia maju pouzit' ,presne nestotoznené gulové zbrane", teda pravna kvalifikacia ,so
zbrafiou" bola od zagiatku odévodriovana domnienkou OCTK, Ze sa ma jednat o strelné zbrane. Téato
domnienka sa po zadrzani obZalovanych absolutne nepotvrdila, preto dalej uvedena pravna kvalifikacia
stratila opodstatnenie a je nedévodna (sud teda prevzal pévodné domnienky OCTK do svojho rozsudku).
Vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku aj podla § 188 ods. 2 pism. c) s poukazom na § 138 pism.
i) Tr. zak., teda spachanie ¢inu ,organizovanou skupinou" obz. A. B. uviedol, Ze v doterajSom konani
nebol produkovany a vykonany Ziadny dbkaz, z ktorého by vyplyvali skutkové zistenia uvedené v
napadnutom rozsudku, podla ktorych sa obZalovani ,....spoléili, organizovali, planovali, pripravovali
lupezné prepadnutie... ". VSetky tieto okolnosti, ktoré spoc€ivaju v spol&eni, organizovani, planovani
a pripravovani, musia byt v rdmci trestného konania preukazané vykonanym dokazovanim, z ktorého
takéto zavery vyplynu. V tejto veci v8ak nikto z vypolutych svedkov (dokonca ani spolupracujuci svedok
R. L.), ani Ziaden z obZalovanych, neuviedli také skuto&nosti, ktoré by nasved&ovali vy8Sie uvedenym
skutkovym zaverom sudu prvého stupfia o spachani skutku organizovanou skupinou. Z uvedeného
dovodu je pouzita pravna kvalifikacia podfa§ 188 ods. 2 pism. c) s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak.
neddvodnd a neudrzatelna.

15.5. Dalej obz. A. B. uviedol, Ze zaver okresného sidu o tom, Ze vo vozidle s napisom LARGO SK sa
mala nachadzat hotovost vo vySke najmenej 122.494 €, nebol preukdzany ziadnymi dbkazmi. Prave
naopak, z dokazovania vyplynulo, Ze takato suma sa v predmetnom motorovom vozidle ani len nemala
nachadzat, pretoZe na to nebol dany Ziadny doévod (vid vysluch zastupcu poskodenej spolo€nosti).
Obzalovany je toho nazoru, Zze skuto€nost, i sa vo vozidle nie€o nachadza alebo nie, sa dokazuje
obhliadkou alebo prehliadkou motorového vozidla. Po zadrzani obzalovanych OCTK ni¢ nebranilo
vykonat obhliadku vozidla s napisom LARGO. Takato obhliadka &i prehliadka motorového vozidla viak
vykonana nebola. Jeden z tychto procesnych ukonov podfa Tr. por. mohol teda bez akychkolvek
pochybnosti uréit, &i sa v danom vozidle nachadzala hotovost alebo nie, a ak ano, tak v akej vyske. V
tejto suvislosti pripomenul, Ze skutok bol vySetrovany elithym odborom NAKA Zapad, pri¢om ich postup
bol zjavne nesustredeny a zmato¢ny. Uvedeny nedostatok konania nemozno povazovat za nahodné
opomenutie OCTK vykonat obhliadku s cielom zdokumentovat podstatni skutkovd okolnost, ktora
podmieriuje pouzitie vy$Sej trestnej sadzby. S poukazom na uvedené mozno mat dévodny predpoklad,
Ze obhliadka predmetného motorového vozidla nebola vykonana zamerne, pretoze v danom vozidle sa
hotovost' vo vy3Sie uvedenej vyske jednoducho nenachadzala.



15.6. Svedok O. K. (konatel spolo&nosti LARGO SK) podas celého trestného konania Ziadnym
relevantnym spésobom nepreukazal, Ze vo vy$Sie uvedenom vozidle sa hotovost vo vyske 122.494 €
nachadzala, rovnako tak nepreukdzal pévod uvedenych ,domnelych" penazi, ani ich zdroj. Uvedenu
skuto€nost sme pritom namietali od zaciatku pripravného konania. Skuto€nost, Ze vo svojej vypovedi
uviedol, Ze takato hotovost sa vo vozidle nachadzala, nepostauje na vyvodenie zaveru o tom, Ze
uvadza pravdu. Uvedenu okolnost bolo treba objektivizovat konkrétnym dékaznym prostriedkom, ¢o sa
vSak nestalo a teda ide o zdsadny nedostatok tohto trestného konania. Prave naopak, v jednotlivych
vypovediach svedkov pochadzajucich zo spolo&nosti LARGO SK su vzajomne rozporné. Svedok K. vo
svojej vypovedi uviedol, Ze uvedené peniaze mal nakladat' do auta on. Svedok M. O. vSak uviedol, Ze
peniaze do auta nakladal koordinator (svedkyfa R. a A., ktoré ani jedna tuto skuto&nost neuviedli). Z
vysluchu svedkyne F. N. vyplava, Ze spolu s kolegyfiou A. dia 15.11.2013 i8li do trezoru, vybrali obnos
asi 130.000 €, tieto nasledne nasackovali a nasackované vratili do krabic a dali ich do trezoru. Vébec nie
je preukazané, akym spOsobom a kym sa uvedené peniaze mali dostat do motorového vozidla Largo.
Obzalovany od podciatku tvrdi, Ze uvedené peniaze sa v aute nenachadzali (teda neexistuje predmet
toku). V neposlednom rade k vyske udajnej $kody v sume 122.494 € uviedol, e OCTK a nasledne
okresny sud k tejto sume dospeli tak, Ze jednoduchym vypoc&tom len scitali vSetky vyplaty zamestnancov
podla vyplatnej listiny za mesiac oktdber 2013 predlozenej svedkom O. K.. Podla napadnutého rozsudku
mali byt motivom skutku peniaze urené na vyplatu zamestnancov spolo&nosti LARGO SK, ktori pracuju
v spolo¢nosti JASPLASTIK. Na vyplatnych listinach predloZzenych svedkom O. K. sa vSak nachadzaju aj
mena osbb, ktoré nie su zamestnancami LARGA a nepracuju ani v spolo¢nosti JASPLASTIK, napriklad
na jednej vyplatnej listine je uvedena spolo¢nost GENTUZA, na dalSej nie su uvedené Ziadne konkrétne
udaje. Na vyplatnej listine LARGO su zarover uvedeni zamestnanci, ktorym je na vyplatu ur€ena celkova
suma vo vyske 7.452,07 €. Podla vyplatnej listiny spolo&nosti LARGO bola v def skutku vyplatena mzda
celkovo trinastim zamestnancom v celkovej sume 1.329,66 €. Svedkyfa C. N. na vysluch v pripravnom
konani, ktory sa konal 26.3.2014 (t. j. 4 mesiace po skutku}, priniesla totoZznu vyplatnu listinu. Z vypovedi
zamestnancov LARGO zaroveri vyplyva, Ze v der skutku mali dostat’ vyplatu ti zamestnanci, ktori prave
koncili alebo zacinali smenu v JASPLASTIKU, teda nie v8etci ktori su uvedeni na vyplatnej listine. Z
vypovede svedka O. K. vyplyva, Ze v defi skutku mala byt vyplatena vyplata jednej smene zamestnancov
a nevie aku sumu do vozidla nalozil. Zo suhrnu tychto dékazov vyplyva, Ze v obZalobe uvedena suma
122.494 € sa vo vozidle ani nemala nachadzat. Bolo by zaroven nelogické nalozit’ do vozidla 122.494
€ s vedomim, Ze pre vyplatu si pridu iba zamestnanci kon&iacej smeny, pre ktorych je uréena celkova
suma 1.329,66 €, ktord bola v ten defi na mieste aj skutoéne vyplatena. Z uvedeného by tiez vyplyvalo,
Ze zvySnych 60 oséb podfa vyplatnej listiny oznaenej ako LARGO SK si pre vyplatu nepriSlo vbbec,
¢o povazuje za znacne nepravdepodobné (aj vzhladom na vyjadrenie svedkyn, Zze v ten den si vyplaty
prevzalo asi 30 [udi). S poukazom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti je zrejmé, Ze skutok ako taky je
nadkvalifikovany, pretoze prave nedévodne uvedena suma penazi predstavuje okolnost’ podmieriujiucu
pouzitie vy$Sej trestnej sadzby podlia § 188 ods. 2 pism. b) Tr. zak. Zarover OCTK v suvislosti s vyskou
Skody mohli nezakonne narabat/manipulovat s vySkou Skody a teda aj s pravnou kvalifikaciou skutku,
kedZe nie je skutoCne preukazané, aka konkrétna vyska finanénych prostriedkov sa nachadzala vo
vozidla LARGO.

15.7. Rovnako tak namieta zakonnost vykonanej prehliadky motorového vozidla Skoda Octavia, ktoru
povazuje za nezakonnu. Na prikaze na prehliadku motorového vozidla, ktory vydal vy3etrovatel PZ
dfiia 15.11.2013 pod ¢&. p. PPZ-NKA-PZJ2-V-605/2013, sa nachadza dolozka prokuratora, podfla ktorej
nesuhlasi s vykonanim prehliadky. Prehliadka tak bola vykonana v rozpore s § 101 ods. | Tr. por. K
uvedenému bol obhajobou obz. C. B. predloZzeny dbkaz - predmetny prikaz na prehliadku odfoteny
pri nazerani do spisu diia 5.12.2013, teda 20 dni od vydania prikazu. Tieto listiny boli na hlavhom
pojednavani Citané. K tejto ndmietke sud nezaujal Ziadne stanovisko, a to aj napriek tomu, Ze sa
jedna o namietku vyznamnu. KedZze prehliadka motorového vozidla Skoda Octavia Combi, EC K. bola
dna 15.11.2013 vykonana s vyslovnym pisomnym nesuhlasom prokuratora, bola vykonana nezékonne.
VSetky veci zaistené prehliadkou uvedeného vozidla - dreveny hranol, kladivo, ffaSa so zapalovacom a
tekutinou, jeZkovia, kukly, boli teda zaistené nezdkonne a nie je mozné na zaklade takychto dékazov
odbvodriovat vinu.

15.8. Sumarizujuc vSetky vyssie uvedené skutonosti obZ. A. B. uviedol, Ze v doterajSom konani nebol
produkovany taky suhrn dokazov, ktoré by jednoznaéne a nepochybne preukazali spachanie skutku, za
ktory bol odsudeny. Zo zakladnych zasad trestného konania, konkrétne zo zasady prezumpcie neviny
upravenejv § 2 ods. 4 Tr. por. vyplyva, Ze obvinenému musi byt vina preukazana. Odsudzujuci rozsudok
mdbze byt vydany len v pripade, ak nie su Ziadne dévodné pochybnosti o vine obzalovaného, a v pripade,
ak vina obZalovaného nie je preukazana, musi byt obzalovany oslobodeny spod obZaloby. Spachanie



skutku, za ktory bol okresnym sudom odsudeny, nie je dostatoéne preukdzané, teda dékazna situacia
je nepostacujuca na to, aby sud mohol s tzv. rozumnou istotou jednoznaéne konstatovat, Ze skutok
spachal. V rdmci tohto konania absentuje akykolvek priamy dékaz a zérover udajné nepriame dokazy
netvoria ucelenu ni¢im nepretrhnutu retaz dékazov na seba nadvazujucich a ucelenych. Pre odsudenie
obzalovaného musi byt vzdy jednoznacne preukazané, ze sa skutok stal, Ze je trestnym ¢inom a Ze ho
spachal obzalovany, ktory je zar trestne zodpovedny. Inak musi byt kazdy obZalovany spod obZaloby
oslobodeny. O takuto situaciu sa jedna aj v jeho pripade. S ohfadom na v3etky vySsie
uvedené skutoCnosti obzalovany Ziadal Krajsky sud v Trnave, aby podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c) a
d) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

16. Prokuratorka sa k odévodnenim odvolaniam obZalovanych nevyjadrila.

17. Spisovy material bol krajskému sudu riadne predloZeny na rozhodnutie o odvolaniach prokuratorky
a vy$Sie menovanych obZalovanych 7. jula 2025.

18. Za u€elom ich prejednania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 1.
novembra 2025, na ktory sa dostavila prokuratorka krajskej prokuratiry a obhajcovia obZalovanych
JUDr. Matej Csenky, JUDr. Zuzana Csenkyovd, Mgr. Peter Odehnal, JUDr. Jan Januska, JUDr. Radovan
Grujbar a Mgr. Miroslav Tokarcik. Z obzalovanych sa osobne dostavil iba H. B., ostatni obzalovani
Ziadali konat v ich nepritomnosti, Comu krajsky sud vyhovel. Za poSkodené strany sa nikto nedostavil,
ich neucast’ nebranila vykonaniu nariadeného ukonu trestného konania. Krajsky sud v Trnave doplnil
dokazovanie oboznamenim uznesenia STS Pezinok z 8.1.2025, sp. zn. 3Nt/2/2024, pravoplatné
8.1.2025 €. . 4443, aradného zaznamu €. |. 4450 a €. |. 4452, uznesenia OS Galanta z 15.01.2025, sp.
zn. 11Nt/28/2024, pravoplatné 28.1.2025 &. |. 4454-4456, pripojeného spisu STS Banska Bystrica sp.
zn. 4T/34/2020 a aktualizovanymi spravami a relaciami na obZalovanych €. |. 4458-4615. KedZe Ziadne
dalSie dékazné navrhy neboli, bolo dokazovanie ukon&ené a pristupilo sa ku kone€nym navrhom.

19. V ramci kone¢nych navrhov sa prokuratorka pridrzala pisomného odvolania a Ziadala rozhodnut
v jeho intenciach. Obhajca JUDr. Matej Csenky v celom rozsahu odkdzal na pisomné odévodnenie
odvolania z 18.03.2025 a kone&ného navrhu tam uvedeného a pokial ide o odvolanie prokuratury, toto
navrhol podla § 319 Tr. por. zamietnut. Obhajkyfia JUDr. Zuzana Csenkyova sa pridrZzala pisomného
vyjadrenia k odvolaniu prokuratury z 23.04.2025 a kone¢ného navrhu tam uvedeného. Obhajca Mgr.
Peter Odehnal sa takisto pridrzal pisomne oddvodneného odvolania a tieZ pisomného vyjadrenia
k odvolaniu prokuratury a Ziadal rozhodnut v intenciach tam uvedenych kone&nych navrhov. Obhajca
JUDr. Jan JanusSka sa pridrzal v celom rozsahu pisomne oddévodneného odvolania a konecného
navrhu tam uvedeného. Obhajca JUDr. Radovan Grujbar navrhol odvolanie prokuratiury zamietnut’ ako
nedovodné. Obhajca Mgr. Miroslav Tokar€ik navrhol odvolanie prokuratiry zamietnut’ ako nedévodné
a odvolaniu klienta vyhoviet a rozhodnut’ v intenciach pisomne odévodneného odvolania. Obz. H. B.
navrhol odvolanie prokuratury zamietnut. Poukazal na to, Ze v tejto veci bol stihany 7 mesiacov vazobne,
€o spolu s trestom, ku ktorému sa ukladal suhrnny trest, uz dosahuje hornu hranicu trestnej sadzby,
preto Ziadal krajsky sud, aby to zohladnil a v dalSom trval na pisomnom podani, ktoré sudu zaslal.

20. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podali prokuratorka a obzalovani
A.B., H. B, D. E. a C. B. ako opravnené osoby, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohli
a urobili tak v zakonom stanovenej lehote, preskimal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a odévodnenost odvolaniami napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo a zistil, Ze dévodné su odvolania obz. C. B. a prokuratorky ¢o do vyroku o treste u obZz.
A.B.aobz. G..

21. Krajsky sud na tomto mieste pripomina, Ze v odvolacom konani sa na chyby odvolanim nevytykané
prihliada len vtedy, ak by zakladali niektori z dévodov dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. por. Rovnako pripomina, Ze v konani o odvolani, ktoré je dvojin§tanéné, plati, Ze rozhodnutia sidov
prvého a druhého stupria tvoria vzdjomnu jednotu, z ktorého dévodu je okrem iného nadbytoéné vecne
spravne argumenty sudu prvého stupria uvedené v napadnutom rozhodnuti duplikovat’ aj v odvolacom
rozhodnuti, posta¢i na ne len poukazat. Tiez plati, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument odvolatela, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov napadnutého rozsudku, ktory sa preskumava v odvolacom konani.

Ku skutku pod bodom I. vyroku o vine napadnutého rozsudku

22. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo bodu I. vyroku o vine, tak krajsky
sud v postupe okresného sudu Ziadne procesné pochybenia neidentifikoval. Okresny sud dodrzal
vSetky ustanovenia viaZzuce sa k priprave a priebehu hlavného pojednavania, nakoniec v tomto smere
odvolatelia ani Ziadne namietky neuplatnili.



23. Pokial ide o samotné dokazovanie, zo zapisnice z hlavného pojednavania vyplyva, Zze okresny sud
vykonal ohfadom bodu I. vyroku dokazovanie v sulade s Tr. por. a v rozsahu dostatoénom na spravodlive,
stavu veci a zakonu zodpovedajuce rozhodnutie. Vykonané dékazy nasledne vyhodnotil individualne
aj v ich suhrne podfa pravidiel uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel k
spravnemu zaveru o vine obZalovaného. Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v
sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. spravne uviedol, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy
svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov (str. 13
az 21) . Nasledne sa venoval aj pravnemu posudeniu veci (str. 21 az 24). Krajsky sud je toho nazoru, Ze
takéto odévodnenie napadnutého rozsudku spina kritéria predpokladané ust. § 168 ods. 1 Tr. por., Ze
je vecne spravne a obsahovo vy&erpavajuce, preto si ho v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
narn poukazuje bez potreby ho na tomto mieste duplikovat.

24. Obzalovani E., B. a A. B. vo svojich odvolaniach broja predovSetkym proti spésobu, akym
okresny sud vyhodnotil vykonané dbkazy. V odvolaniach polemizuju s odévodnenim napadnutého
rozsudku, presadzuju vlastny spOsob hodnotenia vykonanych dékazov a z toho vyvodzuju vlastna verziu
skutkového deja, ktora nekore$ponduje so skutkovymi zisteniami okresného sudu opisanymi v bode |I.
vyroku o vine napadnutého rozsudku.

25. Ku kritike obZalovanych ohladne spdsobu hodnotenia dékazov je potrebné uviest, Zze v trestnom
konani plati zdsada volného hodnotenia dokazov, podla ktorej organy &inné v tresthnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od toho, i ich obstaral
sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. V suvislosti s hodnotenim dbkazov plati aj
druhé pravidlo, podla ktorého, ak okresny sud postupoval pri hodnoteni dékazov dosledne podfa § 2 ods.
12 Tr. por., teda Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zistenia,
krajsky sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze by sdm na zaklade svojho presved&enia
hodnotil tie isté dékazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné
napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (porovnaj R 53/1992).
26. Krajsky sud tieZ v suvislosti s hodnotenim vykonanych dékazov opakovane vo svojich rozhodnutiach
prizvukuje, Ze pravo na spravodlivy proces neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred
vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a
pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom v8eobecne
zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud neporu$i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji
fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dbkazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z
hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany
zdsadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte vSetkych vo veci
vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neuréuje a ani
neméze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni
rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym
vSeobecnym pravidlom ur&ujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 10 Tr. por., podfa ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie
su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.08.2015, sp. zn. 4Tdo/36/2015).

27. Podla nazoru krajského sudu okresny sud v procese hodnotenia dékazov postupoval v sulade s
pravidlami rozvedenymi vys8ie v texte, preto jeho skutkovym zaverom nemozno ni¢ vytknut. Treba
uviest, Ze v ramci odvolacich namietok obzZalovanych nejde o tzv. névum, ale o su€ast obhajobnych
namietok prezentovanych z ich strany uz v konani pred okresnym sidom, s ktorymi sa ale okresny sud
v napadnutom rozsudku naleZite vyrovnal (str. 24 az 26 odévodnenia).

28. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne rozviedol, na zaklade akych dékazov
ustalil vinu obZalovanych. Dékazy precizne vyhodnotené okresnym sudom aj podfa mienky krajského
sudu bez dévodnych pochybnosti preukazuju, Ze obzalovani A. B., A. B., B., E. a G. sa pripravovali na
prepadnutie osobného motorového vozidla firmy LARGO SK, o ktorom vedeli, Ze v ten defi ma prevazat
finanénu hotovost' zo sidla firmy LARGO SK do firmy JASPLASTIK SK za ugelom vyplacania vyplat
zamestnancom v hotovosti. Obz. G. a E. sa 15.11.2013 opakovane nachadzali pri firme LARGO SK,
sledovali jej okolie a €akali, kedy z firmy odide vozidlo s finan&nou hotovost'ou. Ich pritomnost na danom
mieste bola preukdzana tak zaznamom zo sledovania, sucastou ktorého su aj fotografie obZalovanych,
ako aj odpoc€uvanim vysielagiek z 15.11.2013, v ktorych su tito obZalovani oznaCovani aj menami a
prezyvkami. Z kontextu komunikacie je zrejmé, Zze obZalovani sa nachadzaju pri firme LARGO SK,
pri¢om identitu obZ. G. potvrdil aj znalecky posudok KEU PZ z fonoskopie. Pritomnost obz. G. a E.



pred firmou LARGO SK potvrdil aj svedok T.. Zo zdznamov zo sledovania a z odpoc€uvania vysielaCiek
tiez vyplyva pritomnost obz. A. B., A. B. a B. pred firmou JASPLASTIK SK, kde €akali v osobnom
motorovom vozidle, prijimali informacie od obz. G., pri€om v ich vozidle sa nachadzali kukly, kladivo,
dreveny hranol, fla8a s benzinom a tiez tzv. jeZzkovia, o vzhfadom na €asové suvislosti v spojeni s
obsahom vysielatkovej komunikacie svedCi o tom, Ze tieto veci mali byt pouzité pri vykonani samotného
prepadu vozidla firmy LARGO SK.

29. Ucelena retaz v odévodneni napadnutého rozsudku detailne rozobranych dékazov (priamych aj
nepriamych) umozfiovala v tejto trestnej veci aj podfa nazoru krajského sudu vyvodit nepochybny,
nevyvratitelny a nad vSetky pochybnosti odévodneny zaver, Ze obzalovani A. B., A. B., B., E. a G.
spachali skutok tak, ako je opisany v bode I. vyroku o vine napadnutého rozsudku. Ani krajsky sud
nezaznamenal Ziadne také diskrepancie, ktoré by boli spdsobilé vyvolat dovodné pochybnosti o skutku,
¢i o jeho pachateloch.

30. Namietky obz. E. a A. B. vo&i zakonnosti prehliadky osobného motorového vozidla Skoda Octavia
Combi, EC K. (evidenéné &isla nahlasené ako ukradnuté) vyhodnotil krajsky sud ako nedévodné. Prikaz
na prehliadku (v spise na €. |. 1149) vyhotovil vySetrovatel PZ dfia 15.11.2013 pod &. p. PPZ-NKA-
PZJ2-V-605/2013 pisomne, pricom bol riadne odévodneny. Nachadza sa na fiom doloZka prokuratora
z 15.11.2013, podla ktorej suhlasi s vykonanim prehliadky. Prehliadka tak bola vykonana v sulade s ust.
§ 101 ods. | Tr. por., po predchadzajucej vyzve podla § 104 Tr. por., o om sved¢i zapisnica o ukone
(v spise na €. I. 1151 a nasl.). Tuto prehliadku krajsky sud preto hodnoti ako zadkonnu. K namietke
obZalovanych, Ze pri nazerani do vySetrovacieho spisu zo strany jedného z obhajcov diia 5.12.2013,
teda 20 dni od vydania prikazu, nebol na jemu predloZzenom prikaze vyznaceny suhlas prokuratora
(nebola preciarknuta predpona NE), o om ma dbkaz v podobe fotografie, krajsky sud uvadza, Ze
z uvedeného nemozno vyvodzovat zavery o nezdkonnosti prehliadky. Absenciu preciarknutia predpony
NE (v slove NE - suhlasim) vnima krajsky sud ako administrativhu chybu spdsobenu pri pisomnom
vyhotovovani rovnopisov prikazu, kedZe tento prikaz bol vyhotovovany trojmo. Dozorovy prokurator
nemal Ziaden zakonny dévod nesuhlasit’ s prehliadkou predmetného motorového vozidla. Naviac, ak by
nesuhlasil, musel by svoj nesuhlas nielen vyjadrit, ale aj riadne zdévodnit, o sa nestalo. Prokurator ani
dodato&ne nenamietal, Ze by s prehliadkou predmetného motorového vozidla nesuhlasil.

31. Ako neddvodnu vyhodnotil krajsky sud aj namietku obz. E., Ze komunikaciu realizovanu
prostrednictvom vysielaCiek z 15.11.2013 nebolo mozné odpocuvat. Institut odpo&uvania a zadznamu
telekomunikacnej prevadzky upravoval v roku 2013 Trestny poriadok v piatej hlave prvej Easti nazvanej
ako ,Zabezpeclovanie informacii", a to konkrétne v ust. § 115a § 116. Vychadzajuc zo zdkonnej
Upravy sa odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky v zmysle § 115 Tr. por. charakterizovalo
ako zakonom povoleny zasah orgdnov verejnej moci do sukromia fyzickej osoby, ktory im umozriuje
zistit obsah telekomunikacnej prevadzky, a to v aktudlnom &ase alebo v buducnosti, alebo obsahové
Udaje alebo prevadzkové udaje, ktoré su v realnom €ase prenasané prostrednictvom poditaCového
systému, ktory je vykonavany utajovanym spésobom na ucely zabezpecenia dbkazu v trestnom konani.
Radiové zariadenie spadalo v zmysle § 4 ods. 2 zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
uginného k 15.11.2013 do kategdrie telekomunikacného zariadenia. Regulaény ramec v €ase skutku
predstavoval zdkon €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Prave €innost telekomunikacnych
zariadeni, ktora spoCiva v preprave a presmerovani tak obsahu komunikacie, ako aj suvisiacich
prevadzkovych Gdajov, napifia pojmové znaky telekomunika&nej prevadzky.

32. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze komunikaciu oséb uskutoéfiovanu prostrednictvom radiovych vin
volne pristupnych v pasmach UHF/VHF s pouzitim vysielaciek bolo mozné v kritickom ¢ase odpoc¢uvat,
vyzadoval sa v8ak prikaz sudu. Takyto pisomny prikaz bol postupom podla § 115 ods. 2 Tr. por.
vydany sudcom pre pripravné konania Okresného sudu Trnava dfia 12.11.2013 pod sp. zn. OS-TT-
V-259-1/2013-Ntt a bol riadne odbévodneny (v spise na €. . 1500). Z odbévodnenia prikazu je zrejmé,
Ze bol vydany vo veci podozrenia zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu, teda pre trestny ¢in
predpokladany v ust. § 115 ods. 1 Tr. por., priom samotné odpoc€uvanie a zaznam telekomunikacne;j
prevadzky prebehli v ase ur€enom v prikaze. Na zaklade uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze v tejto
trestnej veci odpoCuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky uskuto€riovanej prostrednictvom
radiovych vin volne pristupnych v pasmach UHF/VHF s pouzitim vysieladiek prebehlo v stlade so
zakonom a vysledky tohto ukonu (prepis zaznamu €. I. 1503-1509) je tak spdsobilym podkladom pre
uznanie viny obZalovanych.

33. Zakonnost inych invazivnych ukonov zo strany obZalovanych v konani namietana nebola, preto
v tomto ohlade neboli potrebné ziadne Specifické odpovede. Mozno len vo vSeobecnosti uviest, ze
okresny sud v ramci dokazovania jednotlivé prikazy potrebné k realizacii tychto ukonov riadne oboznamil
Citanim, pricom obZalovani vo€i nim Ziadne vyhrady neuplatnili.



34. Otazku viny tak krajsky sud uzatvara s tym, Ze vobec nejde o situaciu opisovanu obzalovanymiB., E.
a A. B. vich odvolaniach, Ze vo&i nim neexistuju Ziadne usved&ujuce dbkazy. Naopak, voci nim existuje
dostatok usved&ujucich dékazov opisanych v napadnutom rozsudku, €i vy$3ie v texte, ktoré vytvaraju
taku ucelend, ni¢im nenaruSenu a logicku Struktaru (retaz dékazov), ktora smeruje k jedinému zaveru
a sice, Ze skutok pod bodom I. napadnutého rozsudku sa stal a spachali ho aj obZalovani B., E. a A. B..
K pravnemu posudeniu skutku pod bodom |. napadnutého rozsudku

35. Spravne okresny sud ustélil, Ze skutok opisany v skutkovej vete pod bodom I. vyroku o vine
napadnutého rozsudku napifia véetky zakonné znaky zloginu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b),
pism. c) Tr. zak. v zneni u€innom od 06.08.2024 s poukazom na § 138 pism. a), pism.
i) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. z&k. Pravne uvahy, akymi sa okresny sud spravoval,
ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona, su rozvedené na str. 21 az
24 odbvodnenia napadnutého rozsudku. Tieto pravne Uvahy si krajsky sud osvojuje a v podrobnostiach
na ne poukazuje bez nutnosti ich replikovat.

36. Namietky obZalovanych B., E. a A. B. o do pravnej kvalifikacie skutku pod bodom I. vyhodnotil
krajsky sud ako nedbvodné.

37. Pokial obZalovani namietali, Ze okresny sud v oddvodneni (ods. 2 str. 24) zmato¢ne uviedol, Ze
u nich islo ,o pripravu®, hoci inde v texte piSe o pokuse, k tomu krajsky sud uvadza, Ze iSlo zo strany
okresného sudu o zrejmu chybu v pisani, kedZe z pravnej vety vyroku o vine napadnutého rozsudku, ako
aj z ostatnej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku je evidentne zrejmé, Ze konanie podla okresného
sudu dospelo do Stadia pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. Kvalifikovanie konania obZalovanych ako
pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. zodpoveda aj podla nazoru krajského sudu stavu veci a zakonu.
Obzalovani totiz vykonali v3etko to, o sami povaZovali za potrebné pre Uspesné zaviSenie Cinu,
pricom k dokonaniu lupeZe nedo$lo len preto, Ze im akt prekazila policia svojim zasahom. Ziadne
dobrovolné aktivne konanie obZalovanych predpokladané ust. § 14 ods. 3 Tr. zak. (zanik trestnosti
pokusu) z ich strany zaznamenané nebolo. Zo zachytenej vysielackovej komunikacie do posledného
momentu nevyplynulo, Ze by u obZalovanych malo ddjst k zmene ich vnutorného postoja ohfadom
zamyslaného nasledku, teda Ze by hodlali od svojho pévodného zameru sami od seba upustit.

38. Preco obzalovani konali ako ¢lenovia organizovanej skupiny, k tomu sa okresny sud detailne vyjadril.
Spravne poukazal na to, ¢o vyplynulo z vykonaného dokazovania, Ze sa piati obZalovani v tomto pripade
spolcili za u€elom spachania jedného konkrétneho zlo¢inu lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zak., Ze
medzi nimi bola delba vopred ur&enych uloh, v ddsledku €oho sa ich konanie vyznacovalo planovitostou
a koordinovanostou, ¢o zvySovalo pravdepodobnost Uspedného spachania trestného &inu. Vsetky
pojmové znaky organizovanej skupiny predpokladané ust. § 129 ods. 2 Tr. zak. tak u nich boli aj podla
nazoru krajského sudu naplnené. Spravne okresny sud na namietky obZalovanych zdoraznil, Zze ich
¢lenstvo v organizovanej skupine nebolo podmienené tym, Ze by sa museli ako ¢lenovia skupiny vSetci
vzajomne poznat, ani tym, Ze by museli poznat detailne celé rozdelenie Gloh a ani tym, Ze by sa museli
realne fyzicky stretnit na jednom mieste a v jednom €ase. Podstatna bola ich véla spolo¢ne spachat’
tento umyselny trestny €in vzdjomne koordinovanym spdsobom s prispenim kazdého z nich, o bolo
v konani vykonanym dokazovanim bezpec¢ne preukazané.

39. Pokial ide o kvalifikaény znak — spachanie €inu zavaznejSim spdsobom konania — so zbrariou,
spravne okresny sud uviedol, Ze pri zakonnej prehliadke vozidla Skoda Octavia Combi striebornej farby,
s odcudzenymi ev.€.: K., v ktorom &akali obz. B., A. a A. B. na prichod vozidla spolo¢nosti LARGO SK
boli ndjdené a zaistené okrem iného i kladivo, dreveny hranol, umelohmotna zdpalna flaSa s obsahom
motorového benzinu s priviazanym zapalfovatom a tzv. Zelezni jeZkovia. Tieto veci zjavne uréené na
spachanie &inu aj podla nazoru krajského sudu napifiaju definiciu zbrane tak, ako ju ma na mysli ust.
§ 122 ods. 3 Tr. zak. To, Zze pbvodné policajné informacie ratali s tym, Ze pri ¢ine budu pouzité strelné
zbrane, €o sa nakoniec nepotvrdilo, na spravnosti pouZitej pravnej kvalifikacie ani z pohladu krajského
sudu ni¢ nemeni.

40. Pokial ide o kvalifikaény moment — spachanie vacsej Skody, aj k tomu sa okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku vyjadril. Spravne zdd6raznil, Ze finanéna suma, ktora bola uréena 15.11.2013
na vyplaty a prevazana vo firemnom vozidle LARGO SK, bola vykonanym dokazovanim ustélena na
122.494 eur. Tato suma s ucinnostou od 6. augusta 2024 pojmovo spada v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak.
pod vacésiu Skodu. Z okolnosti pripadu je naviac zrejmé, Ze obZalovani lupezné prepadnutie planovali
prave preto, lebo disponovali informaciou o tom, Ze sa takymto spésobom vzdy 15-teho v mesiaci
prevazaju z firmy LARGO SK finanéné prostriedky uréené na vyplaty v hotovosti pre desiatky ich
zamestnancov, beZne aj viac ako 100.000 eur, pri€om trestnopravne relevantny umysel obZalovanych
smeroval k ziskaniu prave tejto vacsej hotovosti uréenej na mzdy zamestnancov. O spravnosti takto
pouzitej pravnej kvalifikacie preto ani krajsky sud nemal ziadne pochybnosti.



Ku skutkom pod bodmi Il. az IV. vyroku o vine napadnutého rozsudku

41. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo tymto bodom vyroku o vine napadnutého
rozsudku, tak krajsky sud v postupe okresného sudu Ziadne procesné pochybenia neidentifikoval.
Okresny sud dodrzal vSetky ustanovenia viazuce sa k priprave a priebehu hlavného pojednavania,
nakoniec v tomto smere odvolatelia ani Ziadne namietky neuplatnili.

42. Pokial ide o rozsah dokazovania, zo zapisnice z hlavného pojednavania vyplyva, ze okresny sud
ohladom tychto troch skutkov vykonal dokazovanie v sulade s Tr. por. a v rozsahu dostatoénom na
spravodlivé, stavu veci a zadkonu zodpovedajuce rozhodnutie. Nakoniec Ziadna zo stran navrhy na
doplnenie dokazovania nemala.

43. Pokial ide o spdsob hodnotenia vykonanych dokazov, krajsky sud sa stotoznil so zavermi okresného
sudu, Ze vykonanym dokazovanim bola bezpec¢ne preukazana vina obzalovanych H. B. a A. B. pokial ide
o spachanie skutkov pod bodmi ll., lll. a IV. vyroku o vine napadnutého rozsudku. Za kfu€ovy usvedc€ujuci
dokaz aj krajsky sud povazuje vypoved svedka R. L., ktora bola podporena aj vysledkami domovej
prehliadky v nehnutelnosti, ktori H. B. a A. B. uzivali, kde boli zaistené veci pochadzajuce z kradezi
jednak z rodinného domu O. L., ako aj z objektu vodarenskej spolo€nosti. V podrobnostiach potom
krajsky sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa v celom rozsahu stotozriuje
nepovazujlc za potrebné ni¢ dalsie dopinat.

44. Pokial ide o vypovede svedka R. L. z pripravného konania (€. I. 540-566) a z hlavného pojednavania
20 17.10.2017 (€. I. 2700-2701), okresny sud nepochybil, ked ich postupom podfa § 277a ods, 3, ods.
6 Tr. por. na hlavhom pojednavani konanom 4.4.2023 oboznamil &itanim. Na tento postup boli spinené
zakonom predpokladané podmienky. Vypovede svedka R. L. z pripravného konania z 20.11.2013,
21.11.2013a29.1. a 12.2.2014 su zakonné a procesne pouzitelné rovnako, ako jeho vypoved z hlavného
pojednavania zo 17.10.2017. Namietku, Ze svedok R. L. mal byt v pripravnom konani prepocuty potom,
&o mu bol poskytnuty diia 15.4.2014 benefit zo strany OCTK v podobe odloZzeného vznesenia obvinenia
podla § 205 ods. 1 Tr. por. nepovazuje krajsky sud za dévodnu. Za nedévodnu povazoval krajsky sud
aj namietku, Ze R. L. nemal byt v pozicii svedka, ale obvineného. K tomu spravne okresny sud uviedol,
Ze podstatny je fakticky stav, v zmysle ktorého vystupoval od zaciatku vo veci v pozicii svedka.

45. Z pohladu okresného sudu bola vypoved svedka R. L. klu€ova pre uznanie viny obzZalovanych H.
B., A. B. a C. B., preto bolo potrebné podrobit ju déslednému hodnoteniu, o okresny sud aj udinil.
Krajsky sud taktiez zastava nazor, Ze tento svedok je vierohodny a jeho vypovede su pravdivé. Svedok
ku skutkom pod bodmi Il. az IV. vypoveda rozsiahlo a podrobne, pricom na hlavhom pojednavani
konanom 17.10.2017 vypovedal zhodne ako v pripravhom konani. V opise trestnopravne relevantnych
udalosti je teda aj s odstupom &asu konzistentny, ¢o svedCi o tom, Ze reprodukuje skutoCne prezité
udalosti. Svedok tiez opisuje svoju motivaciu k trestnej €innosti v podobe nedostatku financii, odmenu
ktoru dostal, opisuje tiez obavy z osoby H. B. a strach mu oponovat'i neskorSiu dtost na svojim konanim
so snahou aspon Ciastoéne kompenzovat spésobenu skodu poskodenému O. L., ¢o preukazal képiou
postovej poukazky. Z trestnej €innosti pritom usvedCuje nielen obZalovanych, ale aj samého seba.
Spravne dalej okresny sud zdo6raznil, ze vypoved tohto kluCového svedka nie je osamotend, ale je
podporena aj dalSimi dbkazmi na ktoré okresny sud poukazal na str. 35 a 36 odévodnenia napadnutého
rozsudku. PredovSetkym treba zd6raznit, Ze pri domovej prehliadke u obz. H. B. a A. B. boli najdené veci
pochadzajuce z tejto trestnej €innosti. A z vypovede svedka U. F. a zapisnice o obhliadke mieste &inu
vyplynulo, Ze k vykradnutiu objektu Zapadoslovenskej vodarenskej spolo€nosti, a.s., stredisko Dolna
Streda, doslo s pouzitim klu€ov, o ktorych skuto€nostiach vypovedal aj svedok R. L..

46. Vychadzajuc z vysSie uvedeného krajsky sud konStatuje, Ze svedecké vypovede R. L. su ako
zakonné a vierohodné spdsobilym podkladom pre uznanie viny obz. H. B.,, A. B. a C. B..

K pravnej kvalifikacii skutkov pod bodmi Il. az IV.

47. Pokial ide o pravne uvahy, spravne okresny sud ustalil, Ze skutky pod Il., lll. a IV. napadnutého
rozsudku napifiaju zakonné znaky skutkovej podstaty pokradovacieho predinu kradeze formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a) Tr. zak. v zneni u€innom
od 06.08.2024, z toho v bode Il. v jedno€innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 194 ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom od 06.08.2024, a v bodoch II., 111
a IV. aj v jednoCinnom subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva podla
§ 20 k § 245 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024.

48. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku (str. 36 az 38) svoje pravne Uvahy detailne
rozviedol. Jeho argumenty si krajsky sud ako vecne spravne a vylerpavajuce osvojuje a Vv
podrobnostiach na ne poukazuje bez potreby ich replikovat. Mozno k tomu doplnit len tofko, Ze nakolko
iSlo o preciny, bolo potrebné zodpovedat' aj otazku tzv. materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Tr.
zak. KedZe to okresny sud opomenul, tak krajsky sud dopifia, Ze z okolnosti pripadu je zrejmé, ze



zavaznost vSetkych troch precinov bola evidentne vysSia ako nepatrna, ergo iSlo o trestné Ciny. Tento
zaver sa opiera predovsetkym o spésob spachania tychto &inov (spolupachatelstvom, viamanim), dalej
0 zavinenie vo forme priameho umyslu a v neposlednom rade aj od spdsobenych nasledkov v podobe
Skody na majetku (kradezou a poskodenim) spolu radovo v desiatkach tisic eur (cca 123.000 €).

49. KedZe obzalovani H. B. a C. B. vo&i pravnemu posudeniu tychto skutkov zo strany okresného sudu
v odvolaniach ni¢ nenamietali, nie je potrebné im davat v tomto ohlade Ziadne Specifické odpovede.

K zmene vyroku u obz. B.

50. Pokial ide o sp6sob hodnotenia vykonanych dokazov zo strany okresného sudu vo vztahu k osobe
obz. B., s tymto sa krajsky sud nestotoznil. Podla nazoru krajského sudu je obz. B. svedkom R.
L. bezpe€ne usvedCeny ako spolupachatel len pokial ide o skutok pod bodom IV. vyroku o vine
napadnutého rozsudku, preto len z tohto skutku ho mohol a mal okresny sud uznat za vinného.

51. Podla nazoru krajského sudu Ziaden vykonany dékaz nepotvrdzuje, Ze by obz. B. spachal aj skutky
pod bodmi Il. a lll. vyroku o vine napadnutého rozsudku spoloéne s obZ. H. a A. B.. Ostatne menovani
ho neusvedcuju a neusvedduje ho z ich spachania ani svedok R. L., ktory pri tychto skutkoch osobne
pritomny nebol. Na mieste €inu neboli zaistené Ziadne stopy, ktoré by obz. B. s tymito dvoma skutkami
spajali a ani pri domovej prehliadke neboli u neho najdené Ziadne veci pochadzajuce z tejto trestnej
¢innosti. Inak povedané, obZz. B. so skutkami pod bodmi ll. a lll. vyroku napadnutého rozsudku objektivne
vbbec ni¢ nespaja. Za tohto dékazného stavu bolo podla mienky krajského sudu vylu¢ené dospiet
k jednozna¢nému a ni¢im nespochybnitelnému zaveru, Ze skutky pod bodmi Il. a lll. vyroku napadnutého
rozsudku spachal aj obz. B. (spolo&nym konanim s inymi osobami).

52. Skutkovy zaver okresného sudu, Ze pokial sa obZ. B. spolo¢ne s obz. H. a A. B. preukazatelne
dopustil skutku pod bodom IV. napadnutého rozsudku, tak sa nutne musel dopustit’ aj zvySnych dvoch
skutkov, predstavuje len subjektivnu domnienku okresného sudu nemajicu vo vysledku Ziadnu oporu
vo vykonanom dokazovani. Takyto zaver je preto treba odmietnut’ ako nespravny a nezakonny.

53. Mozno tak zhrnut, Ze okresny sud zasadne pochybil, ked za vy3Sie opisaného dékazného stavu
uznal obZ. B. za vinného aj zo skutkov pod bodmi Il. a lll. vyroku o vine napadnutého rozsudku. Odvolanie
obzalovaného bolo v tomto smere dévodné, preto mu krajsky sud v tejto €asti vyhovel a postupom
podfa § 321 ods. 1 pism. b), ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok zru8il v Casti tykajucej sa viny za skutky
v bodoch I, Ill. a V., ako aj cely vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu. A kedZe rozsah dokazovania
ur€eny prokuratorom ako nositelom dékazného bremena bol v tomto konani vy&erpany, dospel krajsky
sud k zaveru, Ze procesna situacia dovoluje, aby krajsky sud vo veci podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam
v merite rozhodol, zohladfujuc aj doterajsiu dizku trestného konania, preto obZalovaného uznal za
vinného len zo skutku pod bodom IV. napadnutého rozsudku a zo skutkov pod bodmi Il. a lll. ho oslobodil
podla § 285 pism. c) Tr. por., nakolko nebolo dokazané, Ze ich spachal aj obz. B..

54. Skutok pod bodom V. napadnutého rozsudku, bol u obz. B. krajskym sudom pravne posudeny
ako precin kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. v
zneni u¢innom od 06.08.2024, v jednoginnom subehu s predinom poskodzovania cudzej veci formou
spolupachatelstva podlfa § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom od 06.08.2024, ked obz. B. si
spolo€nym konanim s dalSimi osobami prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim
a spdsobil nim malu Skodu a tiez spoloénym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom
majetku mald Skodu. Vzhfadom na spdsob vykonania tohto &inu (spolupachatelstvom a vlamanim),
zavinenie vo forme priameho umyslu a spésobeny nasledok v podobe Skody radovo v tisicoch eur (spolu
cca 5.000 €), je zavaznost tychto pre€inov v zmysle ust. § 10 ods. 2 Tr. zak. s istotou vySSia ako nepatrna.
K vyroku o treste u obZz. B.

55. KedZe obz. B. bol uznany krajskym sidom za vinného v men3om rozsahu neZ napadnutym
rozsudkom, bolo potrebné rozhodnut opatovne aj o treste pre jeho osobu.

56. Postup okresného sudu, ktory predchadzal vyroku o treste u obZ. B., nebol v odvolaniach namietany
ani prokuratorkou, ani obz. B. a chyby konania odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil. Zo zapisnice z hlavného
pojednavania vyplyva, Ze okresny sud dokazovanie ohladom tohto vyroku vykonal zakonnym spésobom
a v rozsahu dostato€nom na stavu veci a zakonu zodpovedajuce rozhodnutie.

57. Z dokazovania doplneného krajskym sidom ohlfadom vyroku o trestu nevyplynuli oproti stavu pred
vydanim napadnutého rozsudku Ziadne nové skuto€nosti.

58. ObZz. B. krajsky sud odsudzoval za tri zbiehajuce sa trestné Ciny (dva preciny a zlocin), z ktorych
najprisnejsie trestny bol zlo€in lUpeze podla § 188 ods. 2 Tr. zak., za ktory trestny zakon v osobitne;j
Casti ustanovuje trest odiatia slobody v rozpati od 7 rokov do 12 rokov. U obZ. B. krajsky sud nezistil
Ziadne polah¢ujuce a ani pritaZzujuce okolnosti. Pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zak.,



Ze spachal viac trestnych &inov, mu nebolo mozné priznat, kedZze sa mu ukladal uhrnny trest podla
§ 41 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim tzv. asperacnej zdsady podla § 41 ods. 2 Tr. zak. Rovnako ako
u ostatnych obZalovanych, aj u obZz. B. bolo potrebné aplikovat' ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr.
zak. a trest mu ukladat’ mimoriadne zniZzeny pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby
z dévodu neprimeranej dizky tohto trestného konania, kedy od spachania skutkov do konania verejného
zasadnutia na odvolacom sude uplynulo 12 rokov. Za stavu veci a zdkonu zodpovedajuci povazoval
krajsky sud u obZ. B. samostatny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu na 3 (tri) roky, ktora je dostato¢ne dlha na to, aby obZalovany
spbsobom svojho dalSieho Zivota preukazal polepSenie. Takto individualizovany trest zohladfuje nielen
pocet a zavaznost spachanych €inov, mieru jeho u¢asti na nich, ale aj to, Ze od roku 2013 doposial tento
obzalovany do rozporu so zakonom neprisiel.

K vyroku o treste u obz. H. B.

59. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo vyroku o treste, v tomto smere
prokuratorka a ani obz. H. B. Ziadne konkrétne namietky v odvolaniach nevzniesli a chyby konania
odvolanim nevytykané, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., krajsky
sud vlastnym prieskumom nezistil. Zo zapisnice z hlavného pojednavania vyplyva, Zze okresny sud
dokazovanie ohfadom tohto vyroku vykonal zakonnym spdsobom a v rozsahu dostato€nom na stavu
veci a zakonu zodpovedajuce rozhodnutie.

60. Z dokazovania doplneného krajskym sidom ohfadom vyroku o trestu nevyplynuli oproti stavu pred
vydanim napadnutého rozsudku Ziadne nové skuto€nosti.

61. Pokial ide o samotny vyrok o treste napadnutého rozsudku, okresny sud spravne ustalil, Ze
aktualne sudené skutky su v pomere viacCinného subehu s trestnou innostou, za ktoru bol obz. H.
B. pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava z 30.04.2015, sp. zn.
30T/141/2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 29.10.2015, sp. zn. 6To/68/2015. A
spravne okresny sud postupoval aj vtedy, ked u obz. H. B. za skutky pod bodmi Il. az IV. vyroku
o vine napadnutého rozsudku postupom podfa § 44 Tr. zak. upustil od uloZzenia suhrnného trestu.
Aj krajsky sud povazoval nepodmienelny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest)
mesiacov uloZeny obZalovanému skorSim rozsudkom Okresného sudu Trnava z 30.04.2015, sp. zn.
30T/141/2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 29.10.2015, sp. zn. 6To/68/2015,
na ochranu spolognosti a napravu obzZalovaného za dostato¢ny. A to nielen vzhladom na neprimeranu
dizku tohto trestného konania, ale aj s poukazom na to, Ze v tejto trestnej veci bol tento obZalovany
sudeny len za preciny. A v neposlednom rade aj preto, Ze vy38ie spominany trest odfiatia slobody vo
veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/141/2014 obZalovany vykonal 17.4.2018, pricom odvtedy sa
podla odpisu registra trestov inej trestnej €innosti nedopustil.

K vyroku o treste u obZz. E.

62. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo vyroku o treste, v tomto smere
prokuratorka a ani obz. E. Ziadne konkrétne namietky v odvolaniach nevzniesli a chyby konania
odvolanim nevytykané, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. por., krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil. Zo zapisnice z hlavného pojednavania vyplyva, Ze
okresny sud dokazovanie ohfadom tohto vyroku vykonal zakonnym spésobom a v rozsahu dostatoénom
na stavu veci a zakonu zodpovedajlce rozhodnutie.

63. Z dokazovania doplneného krajskym sidom ohfadom vyroku o trestu u obz. E. nevyplynuli oproti
stavu pred vydanim napadnutého rozsudku Ziadne nové skutoénosti. Jeho trestna vec vedena na STS
pod sp. zn. 12T/9/2021 a na Najvy3Som sude SR pod sp. zn. 1To/10/2023 dosial rozhodnuta nebola.
64. Pokial ide o samotny vyrok o treste napadnutého rozsudku, okresny sud spravne ustélil, Zze u obz. E.
nie su dané ziadne polah&ujuce a ani pritaZzujuce okolnosti. Spravne mu ukladal samostatny trest podla
ust. § 188 ods. 2 Tr. zak. a nepochybil ani vtedy, ked mu trest s poukazom na neprimeranu dizku konania
mimoriadne znizil za pouZitia ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. pod dolnu hranicu trestnej
sadzby ust. v § 188 ods. 2 Tr. zak. Okresnym sudom vymerany trest odnatia slobody vo vymere dva
roky podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu dvoch rokov je trestom zdkonnym a z pohladu krajského
sudu aj trestom primeranym a spravodlivym. Takto individualizovany trest zohladfuje okrem iného aj to,
Ze obz. E. ma vSetky odsudenia zahladené, priCom posledné odsudenie bolo este z roku 2001, pri¢om
odvtedy sa podla odpisu registra trestov inej trestnej innosti nedopustil.

K vyroku o treste u obZ. A. B.

65. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo tomuto vyroku o treste, v
tomto smere prokuratorka a ani obz. A. B. Ziadne konkrétne ndmietky v odvolaniach nevzniesli a chyby
konania odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.,,
krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil. Zo zapisnice z hlavného pojednavania vyplyva, Ze okresny



sud dokazovanie ohfadom tohto vyroku vykonal zakonnym spésobom a v rozsahu dostato€nom na stavu
veci a zakonu zodpovedajuce rozhodnutie.

66. Z dokazovania doplneného krajskym sudom vyplynulo, Ze obZ. A. B. aktualne vykonava v UVTOS
Leopoldov trest odnatia slobody vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/13/2025 s tzv. pevnym
vystupom 24.09.2030. Z vykonu trestu obz. A. B. zatial nie je hodnoteny pozitivne, vyskytli sa nedostatky
v spravani, aktualne sa jeho spravanie Ciasto¢ne stabilizovalo. U obZ. A. B. doslo uznesenim Okresného
sudu Galanta z 15.1.2025, sp. zn. 11Nt/28/2024, pravoplatnym 28.1.2025, postupom podla § 470 Tr.
por. s poukazom na § 92 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. zak. k zahladeniu odsudeni:

- Okresnym sudom Galanta sp. zn. 1T/84/2002 z 3.9.2002;

- Okresnym sudom Galanta sp. zn. 1T/227/2004 zo 6.4.2006;

- Okresnym sudom Galanta sp. zn. 2T/177/2008 z 10.12.2008;

- Okresnym sudom Galanta sp. zn. 1T/70/2010 z 18.03.2010;

- Okresnym sudom Galanta sp. zn. 1T/206/2010 z 26.09.2011 a

- Okresnym sudom Galanta sp. zn. 0T/209/2014 z 28.07.2014.

67. Pokial ide o samotny vyrok o treste napadnutého rozsudku, okresny sud spravne ustalil, Ze
aktualne sudeny skutok je v pomere viac€inného subehu s trestnou &innostou, za ktort bol obZz.
A. B. odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta z 28.07.2014, sp. zn. 0T/209/2014,
pravoplatnym 28.07.2014. KedZe ale medzi¢asom doSlo k zahladeniu predmetného odsudenia, bolo
potrebné zo strany krajského sudu na tuto skuto¢nost prihliadnut, kedZe ukladanie suhrnného trestu
k zahladenému odsudeniu je vylu€ené.

68. Krajsky sud preto vyrok o treste revidoval a obz. A. B. ukladal trest uz ako samostatny. UloZzeny
samostatny trest je sice prisnejsi ako pdvodne uloZeny suhrnny trest, avSak revizia vyroku v neprospech
obzalovaného bola mozna na podklade odvolania prokuratorky podaného v jeho neprospech.

69. Rovnako ako u ostatnych obZalovanych, ani u obZ. A. B. neboli zistené Ziadne polah&ujuce
a pritazujuce okolnosti. Trest sa mu ukladal podla ust. § 188 ods. 2 Tr. zak., priom aj u neho bolo
namieste aplikovat’ ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. a trest mu ukladat mimoriadne zniZeny
pod dolnd hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby z dévodu neprimeranej dizky tohto trestného
konania. Za stavu veci a zakonu zodpovedajuci povazoval krajsky sud u tohto obZalovaného trest odriatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu na 3
(tri) roky, ktora je dostatoCne dlha na to, aby obZalovany spdsobom svojho dalSieho Zivota preukazal
polepSenie. Mozno pripomenut, Ze skiSobna doba mu neplynie po€as vykonu nepodmienecného trestu
odfiatia slobody, ale za¢ne plynut’ az po jeho vykone.

K vyroku o treste u obz. G.

70. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo tomuto vyroku o treste, v
tomto smere prokuratorka Ziadne konkrétne namietky v odvolani nevzniesla a chyby konania odvolanim
nevytykané, ktoré by oddévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., krajsky sud vlastnym
prieskumom nezistil. Zo zapisnice z hlavného pojednavania vyplyva, Ze okresny sud dokazovanie
ohladom tohto vyroku vykonal zakonnym spésobom a v rozsahu dostatoénom na stavu veci a zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie.

71. Z dokazovania doplneného krajskym sudom vyplynulo, Ze obZ. G. aktualne vykonava v UVTOS
Zeliezovce trest odatia slobody vo veci STS sp. zn. BB-4T/34/2020 s tzv. pevnym vystupom 24.11.2027
a Ze svoju Ziadost o podmienecné prepustenie vedenu na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
3Pp/30/2025 vzal spat s tym, Ze konanie o jeho podmiene&né prepustenie bolo 14.10.2025 pravoplatne
skonéené. Z uznesenia STS sp. zn. 3Nt/2/2024 z 8.1.2025, pravoplatného toho istého dria, vyplynulo,
Ze obZ. G. svoj navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci pdvodne vedenej na STS sp. zn.
BB-4T/34/2020 vzal spat. Z vykonu trestu je obZz. G. hodnoteny pozitivne.

72. Pokial ide o samotny vyrok o treste, dovodne prokuratorka v odvolani namietala, Ze nezodpoveda
stavu veci a zakonu. Okresny sud spravne ustalil, Ze aktualne sudeny skutok je v pomere viac€inného
subehu s trestnou &innostou, za ktord bol obZ. G. odsideny rozsudkom STS, pracovisko Banska
Bystrica, zo 14.1.2021, sp. zn. 4T/34/2020, pravoplatny 18.1.2021. Z odbvodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze okresny sud zvaZoval medzi uloZzenim suhrnného trestu k tomuto odsudeniu
a upustenim od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. z&k., pricom zvolil uloZenie o jeden den
prisnejSieho suhrnného trestu z dévodu, aby ,nevznikli pochybnosti o dévode pre zapoditanie vazby do
uloZeného trestu (§ 45 ods. 1 Tr. zak.).“ Okresnym sudom zvoleny postup bol nespravny. Aj v pripade
upustenia od uloZenia suhrnného trestu postupom podla § 44 Tr. zak. predsa dochadza k zapoditaniu
doby stravenej vo vazbe do vykonavaného trestu, ¢o explicitne vyplyva z ust. § 45 ods. 1 veta druha Tr.
z&k. Pouzity argument okresného sudu preto neobstoji. Nehovoriac o tom, Ze pri ukladani suhrnného



trestu okresny sud pochybil aj v tom smere, Ze skorsi vyrok o treste rozsudku STS, pracovisko Banska
Bystrica, zo 14.1.2021, sp. zn. 4T/34/2020, pravoplatny 18.1.2021, prevzal do svojho vyroku takpovediac
bez dalSieho, teda bez toho, aby zohladrioval ostatné zasady ukladania trestov. Obz. G. totiz priznal
polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., ktoré mu v tejto veci jednozna&ne nepatria
a rovnako neboli splnené v tejto veci podmienky na postup podla § 39 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b)
Tr. zak., na ¢o dévodne poukazovala prokuratorka.

73. Uvedené pochybenia krajsky sud napravil tym, Ze zruSil vyrok o treste u obz. G. a rozhodujuc
sam obzalovanému postupom podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZzenia suhrnného trestu, nakolko trest
uloZeny skorsim rozsudkom STS, pracovisko Banska Bystrica, zo 14. januara 2021,
sp. zn. 4T/34/2020, pravoplatny 18. januara 2021, povazoval krajsky sud na ochranu spoloénosti a
napravu tohto obzalovaného za dostato&ny. Aj v pripade obZ. G. bolo potrebné zohladnit predovsetkym
neprimeranu dizku tohto trestného konania. U neho i v kontexte toho, Ze bol od 24.11.2018 okresnému
sudu k dispozicii, pretoZe od tohto momentu az doposial je obmedzeny na osobnej slobode.

74. Uvedeny postup bol mozny napriek tomu, Ze sa prokuratorka odvolanim domahala sprisnenia trestu.
Plati totiz, Ze nikto, ani prokuratorka, neméze mat zaujem na uloZeni nezakonného trestu obZalovanému.
75. Nad ramec vysSie uvedeného krajsky sud uvadza, Ze povaZoval za nadbytoéné venovat sa
detailnejSie prokuratorkou akcentovanej otazke trestu prepadnutia majetku, ktory bol obz. G. skor§im
rozsudkom STS, pracovisko Banska Bystrica, uloZeny. KedZe krajsky sid do pévodného vyroku
o treste rozsudku STS, pracovisko Banska Bystrica, nijako nevstupoval, tento je nadalej pravoplatny
a vykonatelny. Ergo pravo obz. G. domahat sa predpisanym postupom (§ 93 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude SR) povolenia obnovy konania z dévodu nesuladu u neho aplikovaného ust. §
58 ods. 3 Tr. zak. o prepadnuti majetku s Ustavou SR v zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenske;

republiky z 27.09.2023, sp. zn. PL. US 1/2021, ostava tymto nedotknuté.
K vyroku o treste u obZ. A. B.
76. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo tomuto vyroku o treste, v

tomto smere prokuratorka Ziadne konkrétne namietky v odvolani nevzniesla a chyby konania odvolanim
nevytykané, ktoré by oddévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., krajsky sud vlastnym
prieskumom nezistil. Zo zapisnice z hlavného pojednavania vyplyva, Ze okresny sud dokazovanie
ohladom tohto vyroku vykonal zakonnym spésobom a v rozsahu dostato€nom na stavu veci a zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie.

77. Pokial ide o samotny vyrok o treste, okresny sud spravne ustalil, Ze aktualne sudené skutky su
v pomere viac€inného subehu s trestnou Cinnostou, za ktoru bol obz. A. B. medzi¢asom odsudeny
rozsudkom Okresného stdu Zilina zo 16.09.2016, sp. zn. 35Tk/2/2015, pravoplatnym 16.09.2016.
Okresny sud postupoval spravne aj vtedy, ked u obz. A. B. za skutky pod bodmi I. az IV. vyroku o vine
napadnutého rozsudku postupom podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu. Aj krajsky
sud povazoval nepodmienelny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov so
zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
uloZeny obzalovanému skorsim rozsudkom Okresného stdu Zilina zo 16.09.2016, sp. zn. 35Tk/2/2015,
pravoplatnym 16.09.2016, na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného za dostatoény.

K odvolacim namietkam prokuratorky

78. Prokuratorka sa odvolanim domahala sprisnenia uloZenych trestov vo vztahu ku vSetkym
obZalovanym. Argumentovala sp6sobom opisanym vy3Sie v texte (vid body 8.1 az 8.4. tohto
odbévodnenia).

79. Pokial ide o dizku trestného konania, tak fakt, Ze v tejto veci trvalo konanie neprimerane diho,
nie je ni¢im spochybnitefny. Uz trestné stihanie presahujuce 6 rokov je z pohladu rozhodovace;j
ginnosti ESLP, & Ustavného sudu SR vnimané ako neprimerané dihé. V tejto veci trestné stihanie
obZalovanych trvalo ku dfiu rozhodovania odvolacieho sudu dvojnasobny ¢as, t. j. 12 rokov. Pri
takejto extrémnej dizke trestného konania poukazovanie na obétrukcie zo strany obzalovanych, &i ich
obhajcov, uz podla nazoru krajského sudu nemdze mat Ziadnu relevanciu, kedZe okresny sud mal
nielen moznost, ale predovSetkym zakonnu povinnost na pripadné obstrukcie predpisanym spésobom
reagovat’ a zabezpedit' plynuly chod konania. Preto detailné skimanie toho, ktory obZalovany, resp.
obhajca ten-ktory nariadeny ukon (termin hlavného pojednavania) zmaril, povazoval krajsky sud v tejto
faze konania uz za bezpredmetné.

80. TaktieZ nemozZno obstrukéné ukony jedného z obZalovanych generalizovat vo vztahu k ostatnym
ako to €ini prokuratorka v podanom odvolani. V tejto trestnej veci viaceri obZalovani suhlasili s konanim
hlavného pojednavania v ich nepritomnosti a viaceri z nich boli okresnému sudu k dispozicii z dévodu
pobytu vo vazbe, &i vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci. Objektivna okolnost v podobe



zmeny v zloZeni senatu a s tym spojené pravo obZalovanych Ziadat, aby sa hlavné pojednavanie konalo
od zadiatku, takisto nemdze byt obZalovanym pripisované na tarchu.

81. Krajsky sud nezdiela ani argument prokuratorky, Ze obzalovanym bolo poskytnuté v tejto trestnej
veci ,dvojité zvyhodnenie". Novela Tr. zak. u€inna od 6.8.2024 prinaSajuca miernejSie pravne posudenie
¢inov a miernejsie tresty je fakt, ktory nastal nezavisle od véle stran, pri¢om bolo povinnostou okresného
sudu aplikovat zakon pre obzalovanych priaznivej$i, o aj uginil. Bez ohladu na to si extrémna dizka
tohto trestného konania jednoznaéne vyZzadovala aplikaciu ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak., ked
priznanie len polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. p) Tr. zak. by ani podfa nazoru krajského sudu
nebolo dostatoéne kompenzujlce. Pri dizke konania treba prihliadat aj na to, Ze tato vedie k neblahym
dopadom na kvalitu Zivota stihanej osoby, najma vo sfére rodinného, socialneho a pracovného Zivota,
s jej dIhSim plynutim sa zaroven vytraca ucel trestu.

82. VySsSie uvedené skutoCnosti tak vo svojom suhrnne aj podla nazoru krajského sudu zalozili dévod
nielen pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod dolna hranicu zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby, ale aj pre uloZenie trestov nespojenych s odfatim slobody. Argumenty prokuratorky ohladom
vySky spdsobenej Skody nie su spdsobilé na tychto zaveroch ni€¢ zmenit. Treba zd6raznit, Ze lupez bola
spachana v §tadiu pokusu, tam Ziadna realna Skoda nevznikla. A majetkova Skoda v desiatkach tisic
eur, ktora vznikla pri skutkoch pod bodmi Il. az IV. napadnutého rozsudku sa tykala vo vysledku len obZz.
H. B. a A. B, ktori si ale uz v minulosti dlhoroné nepodmienecné tresty za inu, zbiehajucu sa umyselnu
trestnu Cinnost, odpykali.

83. Krajsky sud preto uvedené uzatvara s tym, Ze nepodmieneéné tresty odnatia slobody, hoc aj
mimoriadne zniZzené, by pre vietkych obzalovanych boli neprimerane prisne. Neprimerane prisny trest
nemozno povazovat za spravodlivy; spravodlivym je vzdy len primerany trest. Neprimerane prisne tresty
pbdsobia Skodlivo na pachatela aj na spolo€nost. U verejnosti méZu neprimerané tresty vyvolat’ sucit
s pachatelom ¢&i ohrozit’ jej déveru v spravodlivé rozhodovanie sudu, resp. jej doveru v sudnu moc
ako celok. U pachatela neprimerane prisne tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel
opravnene nembze povazovat za spravodlivé. Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost
(bezpravie), ktoré trestnym &inom spachal, a preto ma pravo ofakavat spravodlivost zo strany sudu.
Primeranost trestu je zarover nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptéacii trestu
zo strany pachatefla pochopitelne nemdbze dojst.

K vyrokom o Skode

84. Krajsky sud tieto vyroky preskiumaval ako nadvazujice len na podklade odvolani obZalovanych H.
B. a C. B. podanych €o do vyrokov o vine za skutky pod bodmi Il. az IV. napadnutého rozsudku, kedZe
prokuratorka a ani poskodeni tieto vyroky odvolaniami nenapadli. Odvolacim prieskumom krajsky sud
zistil, Ze tieto vyroky zodpovedaju stavu veci a zakonu.

Zaver

85. Na zaklade prezentovanych uUvah krajsky sud rozhodol o podanych odvolaniach prokuratorky
a vys8ie menovanych obZalovanych tak, ako je uvedenym v enunciate. Tento rozsudok bol prijaty
v senate jednohlasne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



