Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 39T/62/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1723010675

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marek MikulCik

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2025:1723010675.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Pezinok, samosudcom Marekom Mikul&ikom, v trestnej veci obzalovaného N. S, stihaného
pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom 11. novembra 2025 v Pezinku, takto

rozhodol:

rozhodol:
Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sa zrusuje:

cely vyrok o vine trestného rozkazu Okresného sudu Pezinok z 11. augusta 2023, sp. zn. 0T/95/2023,
pravoplatny a vykonatelny 11. augusta 2023, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami uvedenymi v zruSenom trestnom rozkaze:
Obzalovany :N. S, N. XX H XXXXM. X, C.A. C.A XX,
uznava sa za vinného, ze

1/ 28. juna 2023 o 17.15 hodine viedol v Pezinku po Okruznej ulici osobné motorové vozidlo znacky
Ford Mondeo evidencného Cisla A.-XXXFR aj napriek tomu, ze rozhodnutim Oddelenia bezpenosti
cestnej premavky a dopravnych evidencii Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Pezinku Cislo konania ORPZ-PK-OD12-94/2023-P z 24. maja 2023, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 19. juna 2023, mu bol okrem iného ulozeny aj zakaz Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na 24 (dvadsatstyri) mesiacov, pricom doba vykonu tejto sankcie eSte v ase spachania
posudzovaného skutku neuplynula,

2/ dna 09.08.2023 v Case priblizne o 09:55 hod. v obci Pezinok na ulici Senecka smerom na ulicu
Dobsinského viedol ako vodié motorové vozidlo zn. Ford Mondeo Sedan, modrej metalizy, ECV: A.
aj napriek tomu, Zze mu bol rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Pezinok, Oddelenim
bezpeclnosti cestnej premavky a dopravnych evidencii vydanym dfia 24.05.2023 pod spisovou znackou
ORPZ-PK-0DI2-94/2023-P, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnha 19.06.2023 a vykonatefnost dna
04.07.2023, ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 24 mesiacov, a
to od 19.06.2023 do 19.06.2025, a taktiez mu bol rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu
Pezinok, Oddelenim bezpecnosti cestnej premavky a dopravnych evidencii vydanym dna 19.07.2023
pod spisovou znaCkou ORPZ-PK-ODI2-146/2023-P, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 19.07.2023 a
vykonatelnost dna 03.08.2023, ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla vsetkého druhu v trvani
30 mesiacov, a to od 19.07.2023 do 19.01.2026,

teda



v bodoch 1/,2 / maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie Statneho organu o zékaze &innosti,

¢im spachal

pokracovaci precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona
v zneni U€innom ku dfiu spachania skutku.

Za to mu sud uklada

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 41 ods. 3 Trestného zakona, spolo¢ny trest odfiatia slobody
vo vymere 3 (iri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona obZalovaného na vykon uloZeného trestu odratia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 41 ods. 3 Trestného zakona, spoloény trest zdkazu &innosti
viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 5 (pat) rokov.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Pezinok podala na tunaj$i sud dfia 22. novembra 2023 obzalobu Cislo Pv
412/23/1107-5 (dalejlen ,obzaloba“) na N. S. a (dalej len ,obzalovany®) pre skutok uvedeny v bode 1/
vyroku o vine tohto rozsudku, ktory obzZaloba pravne kvalifikovala ako pre¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona

Sud vo veci vydal trestny rozkaz, proti ktorému obzalovany v zakonom stanovenej lehote podal odpor,
preto sud vo veci na podklade obZaloby nariadil hlavné pojednavanie.

Potom, ako prokurator na hlavnom pojednavani predniesol podanu obZalobu, samosudca poudil
obzalovaného o jeho prave urobit niektoré z vyhlaseni uvedenych v § 257 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por.,
pricom obZalovany vyhlasil, Ze sa citi byt vinnym. Nasledne samosudca poloZil obZalovanému otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., na ktoré vSetky obzalovany zhodne odpovedal:
"ano". KedZe prokurator navrhol prijat vyhlasenie obzalovaného, sud uznesenim podrla § 257 ods. 7 Tr.
por. prijal vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., pricom vyhlasil, Ze dokazovanie
suvisiace s priznanym skutkom nevykona a vykona iba dékazy v suvislosti s vyrokom o treste, ndhrade
Skody alebo ochrannom opatreni.

V suvislosti s predmetom dokazovania sud na hlavhom pojednavani dalej vykonal dokazovanie podla
§ 269 Trestného poriadku Citanim listinnych dékazov: ¢€.I. 19-20 - sprava o vysledku objasfiovania
priestupku; &.1. 23-25 - uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 20. septembra 2023, CVS: ORP-314/PE-
PK-2023 - oznamené obvinenému dna 27. septembra 2023; &.1. 26-31 - zapisnica o vysluchu obvineného
zo dfia 24. oktoébra 2023; €.1. 78 - odpis registra trestov; €.I. 86-105 - odpoved na lustraciu v Centrainej
evidencii spravnych deliktov a priestupkov; &.I. 154 zavereéna sprava o vysledku IPS; spis Okresného
sudu Pezinok sp. zn. 46T/2/2023; spis Okresného sudu Pezinok sp. zn. 0T/95/2023.

K dokazovaniu

Obzalovany je vSeobecnym recidivistom, pretoZe bol v minulosti 4 krat sudne trestany, je Specialnym
recidivistom vo vztahu k precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Trestného
zakona, za ktory bol v minulosti odsudeny 2 krat, pri€om sudy na neho v minulosti pésobili ukladanim
podmienec¢ného ftrestu odnfatia slobody a trestami povinnej prace. Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 3T/47/2021 zo dna 25. novembra 2021 bol obzalovanému ulozeny podmienecény
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov s probaénym dohladom a skuSobnou dobou v



trvani 3 roky, do 26. novembra 2024. Trestnym rozkaz Okresného sudu Pezinok z 13. juna 2023, sp.
zn. 46T/2/2023 bol obZalovanému doru€eny dria 24. jula 2023. Naposledy bol obZalovany trestnym
rozkazom Okresného sudu Pezinok z 11. augusta 2023, sp. zn. 0T/95/2023 uznany vinnym zo
spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona,
pre skutok uvedeny v bode 2/ vyroku o vine tohto rozsudku, za ktory mu bol uloZzeny trest povinnej prace
vo vymere 140 hodin a trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkého druhu v trvani 4 roky.
Obvinenie pre skutok uvedeny v bode 2/ vyroku o vine tohto rozsudku bolo obZalovanému vznesené
uznesenim zo dia 9. augusta 2023, ktoré mu bolo oznamené dfia 9. augusta 2023. Obvinenie pre skutok
uvedeny v bode 1/ vyroku o vine tohto rozsudku bolo obzalovanému vznesené uznesenim zo dria 20.
septembra 2023, ktoré mu bolo oznamené diia 27. septembra 2023. ObZalovany sa v minulosti 17 krat
dopustil priestupku. Proba&ny a mediaény uradnik v zavereénej sprave o vysledku IPS zo diia 22.
oktdbra 2025 oznamil sudu, Ze u obZalovaného neboli preverené materidlno - technické podmienky na
vykon trestu domaceho vazenia a podmienky na uloZenie tohto trestu nie su splnené

K vyroku o vine k pravnej kvalifikacii

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatefa za dalsi Ciastkovy atok, ktory
tvori su€ast pokraCovacieho trestného €inu, za ktorého iny &iastkovy Utok bol sudom prvého stupnia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine
o pokratovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov | a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Podla § 122 odsek 10 Trestného zakona, za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatefl
pokracoval v pachani toho istého trestného &inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje
ako jeden trestny C&in, ak v3etky Ciastkové Utoky toho istého pachatela spaja objektivha suvislost v
Case, spOsobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer
pachatela spachat’ uvedeny trestny ¢in.

Podla § 348 odsek 1 pism. d/ Trestného zékona, kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia
sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie
sudu alebo iného Statneho organu o zakaze Cinnosti, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

KedZe obzalovany uznal svoju vinu zo skutku uvedeného v obZalobe, bolo zrejmé, Ze v bode 1/ vyroku
o vine rozsudku maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru
sa vztahuje rozhodnutie Statneho organu o zékaze &innosti. Sud z vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze skutok uvedeny v bode 1/ vyroku o vine rozsudku a skutok uvedeny vo vyroku o vine trestného
rozkazu Okresného sudu Pezinok z 11. augusta 2023, sp. zn. 0T/95/2023 (skutok v bode 2/ vyroku o vine
rozsudku) spaja objektivna suvislost’ v €ase (kratky Casovy odstup), v spdsobe ich pachania (rovnaky
modus operandi) a v rovnakom predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer
obZalovaného spéachat trestny €in. Z tychto dévodov niet pochybnosti o tom, Ze v oboch skutkoch ide o
jeden trestny €in pokraCovaci tak, ako to ma na mysli § 122 odsek 10 Trestného zékona. Pri viazanosti
skutkovymi zisteniami uvedenymi v zruSenom trestnom rozkaze sud dospel k zaveru, Zze i v bode 2/
vyroku o vine rozsudku obZalovany maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval
¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie Statneho organu o zdkaze €innosti. Konanie obZalovaného sud
zo subjektivnej stranky vyhodnotil, ako priamy umysel, nakolko obZalovany chcel spésobom uvedenym
v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zdkonom. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud pravne
kvalifikoval skutky obzalovaného ako pokraovaci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Sud v ramci posudzovania kritérii upravenych v § 10 odsek 2 Trestného zakona nezistil Ziadnu
skuto€nost, pre ktoru by konkrétny stuperi zavaznosti stihaného ¢&inu bol nepatrny. Ak by tomu tak
bolo, resp. ak by o konkrétnom stupni zdvaznosti ¢inu mal sud pochybnosti, nebol by prijal vyhlasenie
obZalovaného podla § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, ale vykonal by v celom rozsahu



dokazovanie ¢o do otdzky viny, teda aj vo vztahu k materialnej stranke stihaného &inu. V danom pripade
sa stihany precin Ziadnou skuto&nost'ou spadajucou pod kritéria v zmysle §10 odsek 2 Trestného zakona
z hfadiska zdvaznosti nevymyké obdobnym &inom rovnakej pravnej kvalifikacie.

K vyroku o treste

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zékona, podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spoloénosti pred pachatelmi tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Trest ma postihovat iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Vo v8eobecnosti treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt Umerny k
spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj
pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z
velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. &i ide o precin,
zlo€in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o mozZnosti
napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud uloZzenym trestom poskytuje
zaujmom spolo¢nosti, Statu a €lenom spolo&nosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym
pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat’ spoloCenské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

Uz vySSie v texte rozsudku bolo zdovodnené, pre€o ide o jeden pokraCovaci pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zadkona. Za tento prec€in je mozné pachatela
potrestat’ trestom odnatia slobody az na dva roky.

Tunajsi sud najskor postupom podfa § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusil vo vyroku o vine, vyroku o
treste, ako aj vo vyrokoch nadvazujucich na vyrok o vine trestny rozkaz Okresného sudu Pezinok z 11.
augusta 2023, sp. zn. 0T/95/2023, pravoplatny a vykonatelny 11. augusta 2023. ObZalovanému pritom
bolo treba ukladat’ spolo¢ny trest vo vztahu k jeho odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu
Pezinok z 11. augusta 2023, sp. zn. 0T/95/2023, ktorym bol obZalovany uz skér odsudeny za Ciastkovy
utok toho istého pokracovacieho trestného cinu.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud v sulade s ust. § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadol
na spbésob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce a polah&ujuce
okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Pri vymere trestu sud taktiez
obligatérne (povinne) prihliadol podla § 38 odsek 2 Trestného zakona na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. Sud bol viazany ustanovenim § 41 ods. 3 Tr. z&k., v zmysle
ktorého spolo&ny trest nesmel byt miernejsi ako trest uloZeny skor$im rozsudkom.



Pri vahe o druhu a vymere trestu, sud vychadzal z vy$Sie uvedenych zasad a dospel k zaveru,
Ze u obzalovaného recidivistu, ktory sa trestnej &innosti dopustil po€as plynutia skuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia, spini U€el trestu jedine nepodmieneny trest odrfatia slobody, spolu s
trestom zakaz €innosti a takato kombinacia trestov dostatoCne zabezpeci ochranu spolo&nosti, vytvori
podmienky na vychovu obZalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych ¢inov, pri¢om zaroven vyjadri moralne odsudenie obZalovaného spoloénostou.

V pripade obZalovaného sud zistil jednu pofahujucu okolnost, Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal
a jeho spachanie uprimne olutoval (§ 36 pismeno I/ Trestného zakona). Priznaniu polah¢&ujucej okolnosti,
Ze pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot (§ 36 pismeno j/ Trestného zakona), branila
skuto€nost, Ze trestny €in spachal v priebehu plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia vo
veci Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/47/2021, ktoré odsudenie sud zaroven viedlo k zisteniu
jednej pritazujucej okolnosti (§ 37 pismeno m/ Trestného zakona).

V ramci trestnej sadzby stanovenej § 348 ods. 1 Trestného zakona prichadzalo pri vyrovnanom pomere
polah&ujucich a pritaZujucu okolnosti do uvahy ukladanie trestu odhatia slobody az na dva roky. Sud
s prihliadnutim na osobu obZalovaného a na okolnosti prejednavaného pripadu dospel k zaveru, Ze
uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 3 mesiace dostato€ne splini ucel trestu, jeho preventivnu
aj represivnu funkciu.

Obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim &inu nebol vo vykone trestu za umyselny
trestny C€in, preto ho sud na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody zaradil podfa § 48 odsek 2 pismeno
a/ Trestného zakona do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany spachal trestny ¢in ako vodi€ motorového vozidla, uloZil mu sud i
trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu. V ramci trestnej sadzby stanovenej
v § 61 ods. 2 Trestného zakona prichadzalo do Uvahy potrestanie obZalovaného zakazom ¢innosti na
jeden rok az desat' rokov, avsak trest nesmel byt miernejSi nez trest zdkazu &innosti viest motorové
vozidla vietkého druhu v trvani 4 roky. Za toho stavu sud uloZil obzalovanému trest pri dolnej hranici
takto ur€eného rozpatia vo vymere 5 rokov, nakolko mal za to, Ze takato vymera trestu bude vzhladom
na okolnosti pripadu a osobu obzalovaného dostatoCne represivna i preventivna.

To sud dévody pre ktoré sud rozhodol tak je to uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia.
Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresnom sude Pezinok , rozhodovat o nom bude Krajsky sud v Bratislave. V¢as podané
odvolanie ma odkladny uc&inok.



