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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a ¢lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a Mgr. Katariny Katkovej, pravnej veci starostlivosti o maloleté deti W.,
B., nar. XX. XX. XXXX a B., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, ul. CSA 7, deti matky M. Y., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C., J. K. XXX/X, t. €. F., utulok pre matky s detmi, A. A., C. XXXX/X, zastupena advokatkou JUDr.
Ninou Hribikovou, Advokatska kancelaria v Banskej Bystrici, Kukucinova 20 a otca F. W., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C., J. K. 362/3, zastupeného advokatkou JUDr. Zuzanou Bejdovou, LL.M., Advokatska
kancelaria v Banskej Bystrici, Skuteckého 30, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o
Uprave styku, v konani o navrhu matky na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 38P/19/2021 - 111 zo dna 10.
05. 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym uznesenim okresny sud do€asne upravil styk otca s maloletymi detmi B., nar. XX. XX.
XXXX a B., nar. XX. XX. XXXX, W. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s detmi kazdy parny tyzden
v utorok a vo Stvrtok od 15:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy neparny tyzdefi v pondelok a v stredu od
15:00 hod. do 17:00 hod. a v sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod. (vyrok I.). Otec je opravneny maloleté
deti v stanoveny defi prevziat a v stanoveny defi a hodinu odovzdat pred vchodom do zariadenia, v
ktorom sa matka s maloletymi detmi zdrziava (vyrok Il.), matka je povinna maloleté deti na styk s otcom
pripravit a otcovi styk s maloletymi detmi v stanovenom €ase umoznit’ (vyrok Ill.). Trvanie neodkladného
opatrenia bolo stanovené do skon&enia konania vedeného pod sp. zn. 38P/19/2021 (vyrok V.)

1.2. Vo zvysku okresny sud ndvrh otca, ktory pozadoval upravit styk s maloletymi detmi od piatku
15:00 hod. do nedele do 17:00 hod., zamietol (vyrok IV.)

2.1. Okresny sud kona o navrhu matky na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.
Matka su€asne navrhla neodkladné opatrenie. Jej navrhu okresny sud vyhovel a uznesenim ¢&. k.
38P/19/2021-17 zo diia 04. 03. 2021 docasne zveril maloleté deti B., nar. XX. XX. XXXX a B. nar. XX.
XX. XXXX, W. do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal na uhradu vyZivného pre maloletu B. v
sume 70 EUR mesacne a na maloletého B. v sume 60 EUR mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred
k rukdm matky. Proti tomuto rozhodnutiu podal otec maloletych deti odvolanie, v ktorom navrhol navrh
matky na neodkladné opatrenie zamietnut.

2.2. Otec v odvolani alternativne navrhol neodkladné opatrenie zmenit’ tak, Ze maloletu B. sud zveri do
osobnej starostlivosti otca a maloletého B. do osobnej starostlivosti matky. Ak by sud odvolaniu otca
vyhovel, navrhol upravit’ styk matky s maloletou B. kazdy parny kalendarny tyzder v sobotu a v nedelu
od 8:30 hod. do 18:30 hod a kazdy neparny kalendarny tyZden v utorok od 15:00 hod. do 18:30 hod. a
upravit styk otca s maloletym B. kazdy neparny kalendarny tyZden v sobotu a v nedelu od 8:30 hod. do
18:30 hod a kazdy neparny kalendarny tyzdefi v utorok od 15:00 hod. do 18:30 hod.



2.3. O odvolani otca rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k.11CoP/14/2021-77 zo
dria 15. 04. 2021 tak, Ze uznesenie okresného sudu, ktory boli maloleté doCasne zverené do osobnej
starostlivosti matky a otcovi uloZzena povinnost platit k rukam matky vyZivné, potvrdil.

3. Diia 23. 04. 2021 bol sudu doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal upravit styk s maloletymi detmi. V navrhu uviedol, Ze matka s nim odmieta o maloletych detoch
komunikovat a deti nevidel od 12. 02. 2021, kedy sa matka zo spolo&nej domacnosti odstahovala. Otcovi
bol rozhodnutim Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 0Tp/31/2021 zo diia 19. 02. 2021 ulozeny
zakaz priblizenia sa k matke umyselne na vzdialenost menSiu ako 5 metrov. Otec nema ind moznost,
ako vyluéne telefonicky kontaktovat’ matku. Bezispesne sa pokusal o stretnutie s detmi pred zariadenim
F.. Je v zaujme deti, aby boli vychovavané oboma rodi¢mi. Deti vyrastali v domacnosti otca do 12. 02.
2021 a otec pozna ich denny rezim .

4.1. Okresny sud povazoval navrh otca za &iasto¢ne dévodny. Mal osved&ené, Ze otec sa do februara
2021 taktiez podielal na starostlivosti o maloleté deti, styk otca s maloletymi detmi sa po odchode matky
zo spolo¢nej domacnosti nerealizuje a otec ma pravo na prehlbovanie potrebnych citovych vazieb medzi
nim a maloletymi a to aj napriek zdkazu priblizenia k matke maloletych. Upraveny styk neodkladnym
opatrenim je primerany, zodpoveda veku deti. Sud upravil miesto preberania a odovzdavania v sulade s
navrhom otca pred vchodom do zariadenia, v ktorom sa matka zdrziava. Vzhladom na to, Zze matka sa
s detmi nachadza v uUtulku F., je zo strany otca mozné za pritomnosti tretej osoby maloleté deti prevziat
aj odovzdat.

4.2. Ugelom Upravy styku otca s maloletymi detmi je zabezpe&enie ich kontaktu s otcom. V zasade
je pravom oboch rodiCov rovnakou mierou sa starat o dieta a podielat sa na jeho vychove, s &im
koreSponduje pravo dietata na starostlivost oboch rodi€ov. Obsahom rodiCovskej starostlivosti nie
je len povinnost’ poskytovat dietatu opateru, vyZivu, pozornost a vzdelanie, ale aj moznost travit
s maloletym dietatom volny &as, ziskavat spolo¢né zazitky, rozvijat schopnosti dietata, upevhovat
vzajomny vztah. Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti bude ustalena az na podklade dokazovania v
kone&nom rozhodnuti.

5. Okresny sud uviedol na pravne zdévodnenie § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, § 325
ods. 1, ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku .

6.1. Proti uzneseniu podala v zdkonnej 15 dfiovej lehote odvolanie matka a su€asne sa vyjadrila k ndvrhu
neodkladného opatrenia. Otcov deklarovany zaujme nekoreSponduje s jeho skutoénym spravanim. Pri
opusteni spolonej domacnosti matka neoznamovala miesto, kde sa s detmi zdrziava vzhladom na to,
Ze otec bol voci matke v minulosti nasilnicky a agresivny. Otec sa dostavil do Utulku F. dia 14. 02. 2021,
kde si vynucoval vstup do zariadenia. Poas vikendu sa v zariadeni nachadzaju len klientky, ktorych
spravanie otca vystraSilo, preto kontaktovali riaditelku a t& policajtov. Otec uz matku Ziadnym slusnym
spbsobom nekontaktoval, netelefonoval, nenapisal spravu. Otec matke zaslal list v obalke, kde bola ako
odosielatel uvedena stara matka deti z otcovej strany. V liste otec ziadal matku o odpustenie a chcel,
aby sa vratila domov. Nepytal si informacie o det'och ani sa nesnazil dohodnut s matkou na pripadnom
styku s detmi, nepytal sa na zdravotny stav deti. Otec uvadzal navstevu starych rodi€ov deti, ktori sa
dostavili neohlaseni. Z dévodu karanténnych opatreni a sprisnenych pravidiel, zariadenie neprijimalo
navstevy ani oble€enie a iné veci, €o je zverejnené na strdnke zariadenia, potrebné informacie podala
starym rodi€om aj zamestnankyna. Matka lekarku detom nemenila.

6.2. Matka poprela, Ze by sa otec o maloleté deti osobne staral do asu, kym Zili v spolo€nej domacnosti.
Matka otcovi ako rodiCovi nedbveruje kvoli jeho zavislosti od alkoholu a pretoZze poc€as spoluZitia
neprejavoval zaujem o deti, a vSetky povinnosti tykajuce sa deti ponechal matke. Otec bol k svojim
rodi€ovskym povinnostiam pasivny, uprednostnil oddych a alkohol. Otec nepozna denny rezim deti,
navrhol upravit styk v ¢ase, kedy malolety B. spi a na spanok sa uklada okolo 15:30/16:00 hod. Otec
pracuje v trojzmennej prevadzke, do prace chodieval aj nad ramec pracovného €asu s odévodnenim,
Ze peniaze sa im zidu. Aj ked mohol po rannej smene, nesiel po dcéru do $kblky, nechodieval s detmi a
matkou na spolo€né prechadzky, nechodil s detmi k lekarovi. Starostlivost o maloleté deti zabezpe&ovala
vyluéne matka, ktora sprevadzala dcéru do aj zo $kblky, po€as diia sa starala o maloletého B. a poobede
o obe deti, ktoré vecer pripravovala na spanok. V pripade potreby vypomohla stard matka.

6.3. Vodi otcovi je vedené trestné stihanie za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby na Okresnom
riaditelstve PZ v Banskej Bystrici CVS: ORP-104/2-VYS-BB-2021. Matka ako po$kodena v trestnom
konani zistila, Ze vySetrovatefovi bol doru€eny znalecky posudok €. 23/2021 vyhotoveny znalcom MUDr.



Martinom Somorom. Z posudku vyplyva, Ze u otca je rozvinuta zavislost od alkoholu, doteraz nelieena,
prejavuje sa vysokou toleranciou, rozvinutym stereotypom pitia, neschopnostou absencie, priom sa
jednd o zavislost od alkoholu v zmysle choroby. Otec bol u znalca vySetrovany 31. 03. 2021 a jeho navrh
neodkladného opatrenia je datovany 23.04.2021. V navrhu v8ak otec neuviedol, Ze trpi zavislostou od
alkoholu a &i nastupil protialkoholické lieGenie. Aj v pripade, ak by na lieCenie pristupil dobrovolne, je
otazne, &i dokaze v kratkej dobe abstinovat, navyse v prostredi, kde alkohol vo velkom mnoZstve uziva
jeho otec. Otec a jeho rodi€ia situaciu s alkoholom zlah&ovali, popierali, Ze by otec deti mal s alkoholom
problém. Sud ur€il neodkladnym opatrenim otcovi styk v sobotu, ktora bola v minulosti diom, kedy otec
pocas celého da a vo velkych mnoZstvach pozival alkohol doma spolu so svojim otcom a za pritomnosti
deti. Zo strany starej matky bolo spravanie sa otca tolerované. Je otazne, €i je otec pod vplyvom alkoholu
schopny robit vo vztahu k detom rozumné rozhodnutia. Malolety B. zatial sam nechodi, je potrebné ho
nosit’ a manipulovat s nim pri obliekani, prebalovani a pod.

6.4. Matka v odvolani namietala, ze odévodnenie rozhodnutia bolo nedostatocné, nepresveddivé a
Ze dolasne upraveny styk otca s maloletymi detmi je prili§ Siroky, pre maloleté deti rizikovy. Nebol
zohfadneny vek deti ani silna citova vazba deti na matku. Matka nesuhlasi, aby bolo otcovi umoznené
vziat si deti v sobotu na tak dlhy ¢as do C., do domacnosti otca a starych rodi€ov, kde je riziko konzumacie
alkoholu a kde deti prezivali strach a uzkost' v spolognosti oséb, ktoré nadmerne poZivaju alkohol a
dochadzalo k osobnym konfliktom, pri€¢om starda matka voci takému spravaniu v minulosti nevedela
zakrogit..

6.5. Matka povazuje za potrebné, aby deti boli pofas styku s otcom pod dohfadom odbornych
pracovnikov, navrhuje spolupracu s Centrom pre deti a rodinu v A. A., K. XX. Toto zariadenie mdze
vykonavat opatrenia socialnopravnej ochrany deti ambulantnou aj terénnou formou. Navrhla, aby krajsky
sud rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, Zze otec je opravneny stretavat sa maloletou B. a s
maloletym B. kazdu stredu od 14:00 hod do 16:00 hod za pritomnosti pracovnika Centra pre deti a rodinu
A A, K XX

6.6. Matka v replike zo drfia 24. 06. 2021 uviedla, Ze otec si pre deti priSiel prvykrat 15. 05. 202, kedy
matka otcovi spolu s vecami odovzdala rozpis stravy a denny harmonogram maloletych deti. Deti sa po
sobotfajSich navstevach od otca vracaju rozhodené. Maloleta B. sa po navrate od otca v noci budila,
na otazky matky nevedela odpovedat €o ju boli, €i sa boji, len opakovala, Ze jej je zle. Rano si udalosti
z noci nepamata. Po troch mesiacoch, ked uz nenosila plienky, sa opat zatala pomocovat. Po navrate
od otca mala maloletda zmenené spravanie, pouzivala vulgarne slova, neposlichala. Maloletého B. sa
matke veCer nedarilo ulozit na spanok a v noci sa budil s platom. Na uvedené zistenia matky otec
reagoval vlazne konstatovanim ,to sa stava“. Matka nema déveru k tvrdeniam otca, ktory nepredloZil
dbkaz, Ze nastupil lie€bu do Centra pre lieCbu drogovych zavislosti a Ze sa Uspesne liedi. K znaleckému
posudku, ktory predloZil otec uviedla, Ze bol vyhotoveny na ucely trestného konania a nevyplyva z neho,
Ze by sa matka o deti nevedela postarat, ¢o otec doteraz ani nespochybroval.

7.1. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze povaZzuje rozhodnutie okresného sudu za zédkonné
a spravodlivé a navrhol ho potvrdit. Detom zo strany otca nikdy Ziadne nebezpecenstvo nehrozilo.
Deti maju dvoch rodi€ov s rovnocennym postavenim. Matka pripojila k odvolaniu list od otca z 08. 03.
2021, ktory bol jeho poslednym pokusom, ako vyjadrit svoje pocity, potrebu vidiet deti a byt s nimi.
Matka pripojila znalecky posudok MUDr. Somora, ktory konstatuje zavislost otca na alkohole. Otec po
prepusteni zo zadrzania nastupil dobrovofné monitorovanie pritomnosti alkoholu v krvi, jedenkrat do
tyzdna sa dostavuje do Centra pre lie€bu drogovych zavislosti A. A., kde odovzda vzoru mocu. Kazda
vzorka bola doteraz negativna na pritomnost alkohol. Otec popieral tvrdenie, Ze konzumuje alkohol v
praci a predlozil pozitivny pracovny posudok. Na vyvratenie tvrdeni matky, Ze sa nevie postarat o deti,
otec predlozil zapisnice z 03. 06. 2021 o vysluchu svedkov v tresthom konani a to V. V., A. B., susedov
v mieste bydliska v C. a V.. D. S, ktora bola ambulantnou lekarkou M. Y. v C.. Matkou prezentované
vyhrady vychadzaju z postoja k partnerskému spoluZzitiu, ktoré podrobuje vliastnému subjektivnemu
hodnoteniu. Rozhodnutie o Uprave styku zohladfiuje zaujem maloletych deti pred zaujmami rodicov.
Matka v odvolani nespochybnila osved&enie predpokladov, za akych bolo neodkladné opatrenie vydané.
7.2. Do trestného konania vedeného proti otcovi CVS: ORP-104/2-VYS-BB-2021 bol pribraty aj dalsi
znalec Mgr. Vladimira Cekelova, znalkyria z odboru Psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a
klinicka psycholdgia dospelych. Znalkyria po vySetreni matky v znaleckom posudku €. 30/2021 z 23.
04. 2021 a pri svojom vysluchu 03. 06. 2021 ustalila, Ze matke chyba empatia, podlieha teatrdlnemu
spravaniu so zveli¢ovanim, nekompromisnostou, nezodpovednostou v suvislosti s uspokojovanim
vlastnych tuzob a nezdarmi, je vnutorne citovo nevyrovnana, emotivne labilna, s meniacimi sa pélmi
spravania. U matky vystupuje osobnostna a emoc€na nevyrovnanost menej zrelej, infantilnejSej osobnosti



orientovanej na seba, ktora je neista, napatejSia, tazSie prijimajuca dospellu ulohu, unikajuca pred
taZzkostami. Jedna sa o nezreli osobnostnu Struktdru s hysterickymi rysmi, €o robi jej vypoved
nedéveryhodnou.

8.1. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

8.2.1. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze po zacati konania kolizny opatrovnik vypracoval spravu zo dna
06. 04. 2021, v ktorej uviedol, Ze dokumentaciu maloletych deti eviduje od 09. 02. 2021. Dria 10. 02.
2021 vykonal pohovor s matkou, ktora uvadzala naduZzivanie alkoholu otcom maloletych deti s tym, Ze v
priebehu vikendov bola situacia neinosna, maloleté deti boli svedkami nadmerného uzivania alkoholu,
hadok, vulgarizmov, nevhodného spravania otca voci matke. Matka uviedla, Ze otec ma bliz8i vztah k
B., rovnako aj stari rodi€ia, ktori na maloletej lipnd, kupuju jej hracky a oble€enie. Dria 19. 03. 2021 urad
realizoval neohlasené zistovanie v domacnosti otca a starych rodiCov. Otec bol v praci. Rodinny dom je
vo vlastnictve starej matky C. W.. V €ase socidlneho zistovania bol poriadok a hygiena v domacnosti na
velmi dobrej Urovni, otec ma vytvorené vhodné bytové pomery pre vychovu deti. Stara matka popisovala
matku ako utiahnutd, tichd osobu. Stara matka deklarovala blizky vztah s maloletou B., ktorej venovala
vela svojho ¢asu. Materska Skdlka je blizkosti domu. Stari rodi¢ia nadmerné uzivanie alkoholu popierali.
8.2.2. Da 22. 03. 2021 sa ma urade ohlasil otec maloletych deti . Problém s alkoholom otec negoval.
Uviedol, Ze mal problémy s alkoholom, ale ked matka opustila doméacnost, zo diia na den alkohol prestal
uzivat. Lie€enie nevyhladal. Stari otec maloletych deti predtym naduzival alkohol, ale menej ako on sam.
K dévodom sporov otec uviedol, Ze si Siel fahnut’ do spoloénej izby opity. Priznal aj vulgarizmy. S matkou
maloletych deti it do buducna nechce. Matka sa podla jeho vyjadrenia nevie o deti postarat, malokedy
varila, on starostlivost o deti sam zvladne. Po praci sa detom venoval. V starostlivosti o maloletého B. by
sa striedal so starymi rodi¢mi dietata. Malolety B. spaval cez den 4-5 krat, bdie 2-3 hodiny a nevstaval v
rovnaku hodinu. Otec ma prisfub od zamestnavatela, Ze mu vie upravit pracovnu dobu tak, aby mohol
zabezpecovat starostlivost o maloletu B.. Otec je zamestnany ako CNC operator, pracuje v trojzmennej
prevadzke, svoj prijem vycislil na 800-1.000 EUR mesacne. Otec uvadzal vydavky: 196 EUR hypotéka,
87 EUR mobil sebe a matke, ostatné financie podfa vlastného vyjadrenia daval na domacnost, stravu
a potreby deti.

8.2.3. Maloleté deti sa od 12. 02. 2021 nachadzaju s matkou v zariadeni F. Gtulok pre matky s
detmi. Zo spravy, ktoru zariadenie podalo vyplyva, Ze obe deti si v celodennej starostlivosti matky,
matka zabezpec&uje detom primeranu starostlivost, ktort zvlada. Matka pobera rodiCovsky prispevok
a pridavky na dve deti.

9. Krajsky sud prejednal odvolanie matky, napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumal v
medziach danych ust. § 65 a 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
uznesenie okresného sudu podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil, pretoZe sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred
odvolacim sudom. Su¢asne podla § 391 ods. 1 CSP vrétil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

10. Podla § 360 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.
Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zdkona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a
konanie podla tohto z&dkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

11.1. V posudzovanom pripade okresny sud neodkladnym opatrenim v postate vyhovel navrhu otca,
ktory sa domahal upravy styku potom, ¢o predoslym neodkladnym opatrenim okresny sud doCasne
zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky. Na €as do rozhodnutia vo veci samej upravil
styk s maloletymi detmi Stvorro€nou B. a roénym B. za u€elom zabezpec€enie kontaktu deti s otcom,
styk povaZoval za primerany, zodpovedajuci veku deti. Podla navrhu otca upravil miesto preberania a
odovzdavania pred vchodom do zariadenia utulku F., v ktorom sa matka zdrziava. Podla okresného sudu
je mozné za pritomnosti tretej osoby maloleté deti prevziat’ aj odovzdat.



12.1. Okresny sud rozhodol o Uprave styku na navrh otca. Otec pripojil k navrhu zapisnicu spisand na
Okresnom sude Banska Bystrica diia 19. 02. 2021 sp. zn. 0Tp/31/2021, ktora obsahuje rozhodnutie
sudkyne pre pripravné konanie, ktora ponechala otca maloletych deti, obvineného F. W., nar. XX. XX.
XXXX na slobode, a su€asne mu ulozZila obmedzenie zakazu umyselne sa pribliZit k matke, poSkodenej
M. Y, nar. XX. XX. XXXX, na vzdialenost menSiu ako pat metrov a tiez zakaz pozivat alkoholické
napoje a iné navykove latky. Kontrolu uloZzenych obmedzeni ma vykonavat probaény a mediaény aradnik
Krajského sudu v Banskej Bystrici s miestom vykonu prace na Okresnom sude v Banskej Bystrici (.
[. 99 - 101).

12.2. Okresny sud nijako v oddvodneni rozhodnutia neposudzoval, Ze otec je trestne stihany
vy$etrovateflom OR PZ Banska Bystrica CVS: ORP-104/2-VYS-BB-2021 pre nasilie vo& matke
maloletych deti a polas trestného konania ma uloZzené obmedzenia, ktoré mézu byt prekazkou pri
realizacii navrhovanej upravy styku . Uvedenymi prekazkami na strane otca su zékaz priblizovat’ sa k
matke maloletych deti a pozivanie alkoholickych napojov. Otec v dévodoch neuviedol, ako si predstavuje
odovzdavanie maloletych deti, ktoré ma v osobnej starostlivosti matka. Otec maloletych deti ma
uloZzeny zakaz priblizovania sa k matke maloletych deti na vzdialenost mensSiu ako 5 metrov. Podla
tvrdenia matky sa malolety B. eSte nevie samostatne pohybovat, o mozZno usudzovat aj vzhladom
na vek dietata. Okresny sud prevzal do napadnutého rozhodnutia navrh otca ohladne preberania a
odovzdavania maloletych deti na &as upravy styku, ktory nerieSi vo vztahu k matke obmedzenia, ktoré
zatazuju otca a mOzu byt prekazkou realizacie styku otca s maloletymi detmi. Tym, Ze okresny sud prijal
navrh otca a neskumal prekazky na strane otca, ktoré vyplyvaju z jeho trestného stihania, znemoznil
matke uskuto€hovanie jej procesnych prav. V podstate ponechal vykonatelnost neodkladného opatrenia,
odovzdavanie maloletych deti na €as Upravy styku iba na improvizaciu a volu kazdého z rodiCov.

12.3. Otec tiez neuvadzal ni¢ o svojom pracovnom zaradeni v trojzmennej prevadzke, ktoré méze
byt prekazkou navrhovanej Upravy styku po&as jeho pracovného tyzdna. Je dévodne predpokladat, Ze
pracovné povinnosti otca mézu kolidovat' s Upravou styku, ktort otec navrhol. Otec sa neméze spoliehat
na to, Ze jeho rodi€ovské povinnosti na stanoveny ¢as deleguje na starych rodi¢ov maloletych deti. Otec
predlozZil pracovny posudok na svoju osobu od zamestnavatela (€. . 146), ktory v8ak nie je datovany
a nevyplyva z neho, Ze je aktualny a vyhotoveny v suvislosti s prebiehajucim konanim o Uprave prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Otec zatial neuviedol ni¢ podstatné ani k znaleckému zaveru
0 jeho zavislosti od alkoholu, €i a ako sa podrobuje ambulantnej lie€be, za ktori nemozno povazovat
odovzdavanie vzorky mocu jedenkrat do tyzdna, o mu odporudil kolizny opatrovnik. Odovzdavanie
vzorky mocu sa tyka kontroly obmedzeni, ktoré otcovi v tresthom konani uloZil sud.

13. Okresny sud sice kon&tatoval, Zze obsahom rodi€ovskej starostlivosti nie je len povinnost poskytovat
dietatu osobnu opateru, vyZivu a vzdelanie, ale aj moznost rodica travit s maloletym dietatom volny
Cas, ziskavat’ spoloné zazitky, upeviiovat vzdjomny vztah, ale uvedené konstatovanie nevyhodnotil
v suvislosti s preukazanym nadmernym pitim alkoholu, ktoré otec priznal a obmedzeniami uloZzenymi
otcovi, ktory bol v &ase vydania rozhodnutia trestne stihanou osobou. Nadmerné pozivanie alkoholu
sa nezluéuje s riadnym vykonom rodi¢ovskych prav, ale ohrozuje zdravie nielen zavislého rodi¢a, ale aj
bezpecnost' a zdravie maloletych deti.

14. Otec presvedC€ivo neuviedol, ako déverne pozna kazdodenné potreby maloletych deti, ktoré su v
Utlom a predskolskom veku, akymi ginnostami bude vypifiat das, po&as ktorého bude mat deti pri sebe.
Malolety B. je vo veku jedného roka a bez osobnej starostlivosti a opatery dospelej osoby sa nezaobide.
Pri starSej Sofii zrejme mozno vyplnit as u otca aj takymi aktivitami, ktoré nepotrebuje neustalu
kontrolu dospelej osoby. Z vyjadreni otca pre kolizneho opatrovnika skor vyplyvalo, Ze sa spoliehal na
pomoc zo strany starej matky maloletych deti, ktora sa tiez vyjadrila, Ze vyznamne pomahala rodi¢om
v starostlivosti o maloleté deti a o spoloénd domacnost. Za uvedeného stavu tvrdenia otca, Ze deti
vyrastali v domacnosti otca do 12. 02. 2021, Ze otec pozna ich denny rezim a Ze v Gtulku F. je mozné
za pritomnosti tretej osoby maloleté deti prevziat aj odovzdat, neboli dostatoéne osved&ené podmienky
ani vykonatelnost navrhovaného neodkladného opatrenia o Uprave styku.

15.1. Vzhladom na trestné konanie vedené proti otcovi a v tej suvislosti ulozené obmedzenie
nepriblizovat sa k matke a nepozivat alkoholické napoje, ma odvolaci sud pochybnosti, ¢i formulaciou
vyroku je riadne, naisto upravena formalna stranka odovzdavania deti otcovi zo strany matky pri kazdom
zacati styku a zo strany otca po kazdom ukoné&eni styku, €¢o robi rozhodnutie okresného sudu nejasnym a
nevykonatefnym vo vyroku, ktorym okresny sud rozhodol, Ze otec je opravneny maloleté deti v stanoveny



defi prevziat a v stanoveny defl a hodinu odovzdat pred vchodom do zariadenia, v ktorom sa matka
s maloletymi detmi zdrziava. Zo spisu nie je zrejmé, &i malolety B. dokaze koordinovat’ svoje pohyby
bez toho, aby ohrozil svoju bezpeénost. Formulacia vyroku Il. porusSuje ulozeny zakaz otca fyzicky sa
priblizovat k matke maloletych deti a robi odovzdavanie deti zavislym iba na komunikaci a improvizacii
kazdého z rodicov.

15.2. Za uvedeného stavu, kedy su vztahy medzi rodiémi vyznamne naruSené az tak, Zze otec je
pre nasilie vo&i matke trestne stihany, matka dévodne navrhla, aby sa odovzdavanie deti realizovalo,
pripadne aby sa uskuto¢fiovalo pod dohfadom odbornych pracovnikov Centra pre deti a rodinu v A. A,,
K. XX, bud v sidle tohto zariadenia, alebo po predchadzajucom odsuhlaseni pracovnikov zariadenia v
mieste su¢asného pobytu matky. Rodicia maloletych deti sa tiez mali vyjadrit k tomu, €i by odovzdavanie
deti mohlo prebehnut za pritomnosti starej matky maloletych deti, ktora je detom osobou blizkou
vzhladom na to, Ze Zili v spolo¢nej domacnosti. V kazdom pripade odovzdavania maloletych deti pri
uprave styku za pritomnosti tretej osoby, by mal sud takuto osobu vypolut a vyziadat' si jej suhlasné
stanovisko.

16.1. V dalSom konani okresny sud vyzve rodi€ov maloletych deti, aby navrhli spésob realiz4cie
vzagjomného odovzdavania deti pri realizacii upravy styku vzhladom na obmedzenia, ktoré boli v
trestnom konani uréené otcovi.

16.2. Zistené obmedzenia, pokial nadalej trvaju, vylu€uju priblizenie otca maloletych deti k matke
maloletych deti na vzdialenost, ktora je nevyhnutna na riadne odovzdanie a prevzatie deti, vzhladom
na ich vek Styri, resp. jeden rok. Rodi€ia sa vyjadria k nutnej pritomnosti dalSej osoby, ktora bude
odovzdavanie deti sprostredkovavat, napr. rodinny prislusnik (stara matka), resp. pracovnik zariadenia
socialnych sluzieb (Centrum pre deti a rodinu v A. A.). V takom pripade treba osobu, ktora sprostredkuje
odovzdanie deti otcovi konkretizovat' pre potreby rozhodnutia, pri¢om sud bude zistovat' suhlas osoby
na vykon tejto €innosti, ktora sa méa uskuto€riovat’ do buducna pravidelne, v stanoveny €as. Pokial bude
styk sprostredkovat’ zariadenie socialnych sluzieb, treba paméatat na beznu pracovnu dobu pracovnikov
zariadenia.

16.3. Bude vhodné, ak sud opatovne rozhodne o navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia az
po nariadeni a vykonani vysluchu rodi¢ov maloletych deti, prip. po pojednavani v tejto veci s tym, Ze
matka zabezpedi, aby boli pritomné aj obe maloleté deti, aby si sud urobil usudok o vzajomnej verbalne;j
a neverbdlnej komunikacii nielen rodi€ov medzi sebou, ale predovSetkym rodi¢ov a maloletych deti.
Okresny sud opatovne zvazi doba trvania styku vzhladom na obmedzenia otca, ktory po¢as pracovného
tyZzdia pracuje v trojzmennej prevadzke a na preukdzanu potrebu otca podrobit’ sa protialkoholickej
lie€be. Na zaklade toho potom mdZe okresny sud posudit ddvodnost, rozsah a podmienky neodkladného
opatrenia o Uprave styku a svoje zistenia uvedie v dévodoch rozhodnutia.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Toto uznesenie je vykonatelné len o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud, je miestne
prisludny sud prvej indtancie. Ak povinnost uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena,
sud mdze povinnému ulozit pokutu do 1 000 €, zastavit vyplatu rodiCovského prispevku povinnému a
pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odfat maloletého tomu, u koho podla
rozhodnutia nema byt a odovzdat’ ho tomu, komu bolo maloleté dieta podla rozhodnutia zverené, a to
aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods. 3, § 383 ods. 1, § 386 ods. 1 CMP).



