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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Marianny Hirkovej a JUDr. Jany Jancikovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom B. XX, proti Zalovanym: 1/ Obec Hrabovec, so sidlom Hrabovec 104, ICO: 00 322 041,
2/ Stavebny urad Obce Hrabovec, so sidlom Hrabovec 104, 3/ C. D., bytom B. XX, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov €.k.
1C/56/2025-61 zo dna 15.08.2025, takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim rozhodol nasledovne:

,,I. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanému v 3.rade odmieta.
Il. Sud konanie voci Zalovanému v 2.rade zastavuje.

lll. Sud konanie o nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uloZzenia povinnosti Zalovanému v 1. rade
zabezpedit uvolnenie cesty XXXX odstranenim murovanej stavby a jej drevenej €asti, ktoré zasahuju aj
do parciel E. €. XXX/XXX a XXXX/X, aby sa uvornila pristupova cesta k rieke Topla a k dalSim parcelam
E. €. XXXX ¢€i XXXX/X, a to zaCatim stavebného konania na odstranenie tychto stavieb zastavuje.
IV. Sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doméaha uloZenia povinnosti
Zalovanému v 1. rade ,vypratat demontovanim pristreSkou z 3. stran okolo stavby muerovenej a dtevenej
jej Cast“odmieta.

V. Sud v prevySujucom rozsahu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

VI. Zalovanymv 1.az3.rade nepriznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania.*

2.V odévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze pokial ide o navrh zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia voéi zalovanému v 3. rade oznaéenému ako ,C. D., predseda OHZ - obecného hasi¢ského
zdruzenia Obce Hrabovec, Hrabovec 16, 086 11 Hrabovec®, takéto ozna¢enie Zalovaného nezodpoveda
kritériam na oznacovanie sporovych stran v zmysle § 133 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej v texte len ,,CSP*). Z takto sformulovaného ozna&enia nevyplyva jednoznaéna
a nezamenitelna identifikacia subjektu, ktory Zalobca povaZuje za Zzalovaného v 3. rade. Zalobca
neuviedol ohfadom tohto subjektu jeho datum narodenia, &i iny identifikaény udaj umozriujuci stotoZnenie
subjektu konania. Sud prvej inStancie uviedol, Ze za u€elom stotoZnenia osoby Zalovaného v 3. rade
vykonal lustraciu v registri obyvatefov SR, a to subjektu ,C. D., bytom B. XX*. Vykonanou lustraciou
bolo zistené, Ze subjekt s takymito identifikaCnymi dajmi neexistuje. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v uvedenej €asti trpi vadou - vadnym oznaéenim zalovaného v 3. rade, ktoré sa nepodarilo
opravit’ ani vykonanou lustraciou v registri obyvatelov SR. Vzhladom na tento nedostatok, nie je podla
nazoru prvoinstanéného sudu mozné o takto vadne sformulovanom navrhu konat a vecne rozhodnut.
Nakofko v zmysle § 327 CSP sa na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepouziju



ustanovenia CSP o odstrafiovani vad, sud prvej inStancie v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia
vyrokom . navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému v 3. rade odmietol.
KedZe v prejednavanej veci Zalobcom oznadeny Zalovany v 2. rade - Stavebny urad Obce Hrabovec,
Hrabovec 104, 086 11 Hrabovec nie je nositefom procesnej subjektivity, pricom v sulade s
ustanovenim § 161 ods. 2 CSP ide o neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, sud prvej
inStancie v sulade s ustanovenim § 62 CSP konanie vo vztahu k Zalovanému v 2. rade zastavil.

Pokial ide o navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uloZenia povinnosti
Zalovanému v 1. rade zabezpecit uvolnenie cesty XXXX odstranenim murovanej stavby a jej drevenej
Casti, ktoré zasahuju aj do parciel E. &. XXX/XXX a XXXX/X, aby sa uvolnila pristupova cesta k rieke
Topla a k dalSim parcelam E. €. XXXX &i XXXX/X, a to za€atim stavebného konania na odstranenie tychto
stavieb, sud prvej inStancie konstatoval, Ze na tamojSom sude prebiehalo medzi tymi istymi u&astnikmi
konania konanie pod sp.zn. 5C/16/2021 s ¢iastoCne totozZnym predmetom konania, a to ohfadne navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal ulozit Zalovanému povinnost zac&at
stavebné konanie v zmysle § 88 zakona 50/1976 Zb., odstranenie iernych stavieb z ¢asti murovana
a z Casti drevena, zastreSena plochou strechou, ktora z troch stran je stavba obostavana krytymi
pristreSkami z drevenych a ocelovych stipov, zastre$ené plochymi strechami s plechovou krytinou, ktoré
su postavené na sukromnych parcelach E. F. XXX/XXX, XXXX/X a ceste XXXX. Sud uznesenim zo
drnia 18.06.2021 ¢.k. 5C/16/2021-17 o tomto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol tak,
Ze navrh zamietol. Predmetné uznesenie v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu dfiom 18.11.2021
nadobudlo pravoplatnost. Zalobca vsak diia 16.07.2025 podal na tamoj$i sud na zéklade totoznych
skutkovych tvrdeni z Casti totoZzny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je vedeny pod
sp.zn. 1C/56/2025. V danom pripade mal sud prvej inStancie za to, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Bardejov pod sp.zn. 5C/16/2021 uz bolo pravoplatne rozhodnuté o rovnakom navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia o uloZenie povinnosti Zalovanému zabezpecit' uvolnenie cesty
XXXX (v navrhu nespravne oznacenej ako parc. XXXX) odstranenim murovanej stavby a jej drevenej
Casti, ktoré zasahuju aj do parciel E. &. XXX/XXX a XXXX/X, aby sa uvolnila pristupova cesta k rieke
G. a k dal8im parcelam E. &. XXXX €i XXXX/X, a to za¢atim stavebného konania na odstranenie tychto
stavieb, ktory bol podany na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni a tyka sa tych istych strén, teda je tu
dana prekazka rozsudenej veci. Z uvedeného dovodu preto sud prvej inStancie toto konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia v tejto Casti zastavil.

Pokial ide o navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha ulozenia
povinnosti Zalovanému v 1. rade ,vypratat demontovanim pristreSkou z 3. stran okolo stavby muerovene;j
a dtevenej jej casti* sud prvej inStancie uviedol, Ze takto sformulovany petit navrhu nespifia kritérium
urcitosti a nezamenitefnosti. Z takto sformulovaného navrhu ani po jeho dékladnom preStudovani
nevyplyva, akého konkrétneho neodkladného opatrenia sa Zalobca v tejto ¢asti domaha, ¢o v pripade
posudenia navrhu ako dévodného neumoznuje sudu ulozit’ Zalovanému v 1. rade akukolvek konkrétnu
povinnost, €o je predpokladom vykonatelnosti pripadného vyhovujuceho rozhodnutia sidu. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v uvedenej Casti trpi vadou - neurcitym uvedenim neodkladného
opatrenia, ktorého sa Zalobca domaha. Vzhladom na tento nedostatok, nie je podla nazoru sidu mozné
o takto vadne sformulovanom navrhu konat a vecne rozhodnut. Nakolko v zmysle § 327 CSP sa na
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepouziju ustanovenia CSP o odstrafnovani
vad, sud v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
tejto Casti odmietol.

Pokial ide o navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu, v akom nebol odmietnuty,
resp. v akom konanie nebolo zastavené, sud prvej indtancie uviedol, Ze na zaklade tvrdeni Zalobcu v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, so zretelom ina skuto€nosti vyplyvajuce z priloZzenych
listin, dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Sud
prvej inStancie v tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze v danom pripade Zalobca osveddil len tvrdené
skuto€nosti o tom, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti vedenych na LV &. XXX, XXX H. XXX
v k.. B., taktieZz ohfadom parciel E. &. XXX/XXX, XXXX/X a XXXX osved¢il, Ze pri futbalovom ihrisku v
obci Hrabovec su postavené byvalé $atne, na ktoré nebolo Statnym stavebnym dohfadom predloZzené
stavebné povolenie ani ohlasenie drobnej stavby, pri¢om stavba je rieSena ako z €asti murovana a z &asti
drevena, zastreSena plochou strechou, priCom stavba je obostavana krytymi pristreSkami z drevenych
a ocelovych stipov, priom stavbu postavila TJ Hrabovec v stginnosti s MNV. Za osved&ené mal dale;
umiestnenie futbalovej brany a stipov na pozemku pri stavbe ako aj umiestnenie regulaénej stanice
plynu. Predlozena fotodokumentacia osvedCuje aj tvrdené umiestnenie pristresku.

Nahliadnutim do katastra nehnutefnosti si sud prvej inStancie potvrdil skutoénosti ohladom
suCasnych podielovych spoluvlastnikov predmetnych nehnutelnosti. Skutkové tvrdenie o potrebe



nariadenia neodkladného opatrenia Zalobca prilozenymi listinami neosvedcil, ked na uc€ely rozhodnutia
0 jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosveddil potrebu neodkladnej Upravy pomerov
stran sporu, teda existenciu bezprostrednej hrozby vaznej ujmy, ktora by Zalobcovi vznikla v pripade,
Ze sud nezasiahne nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia s poukazom na to, Ze z navrhu
vyplynulo, Ze ide o dlhodobo pretrvavajuci stav.

Pokial ide o navrh Zalobcu na ulozenie zdkazu vstupu Zalovanému v 1. rade na parcely E. &.
XXXIXXX, XXXX a XXXX/X v k.u. B., zakazu vykonavania, planovania a organizovania obecnych
podujati, hasi¢skych tréningov, cviCeni a sutazi, k tomuto navrhu sud prvej inStancie uviedol, Ze
Zalobca Ziadnym spdsobom neosveddil, Ze k vykonavaniu, planovaniu ¢i organizovaniu takychto
podujati, tréningov, cvieni a sutazi (v sucasnosti) vbbec dochadza a tato argumentécia zostala
v rovine neosvedcenych skutkovych tvrdeni. Nakolko sud prvej inStancie nemal osved&ené, Ze k
takymto podujatiam organizovanym Zalovanym v 1. rade doch&dza, nemal za osvedcenu ani potrebu
navrhovaného neodkladného opatrenia v tomto zneni. Vo vztahu k tomuto podanému navrhu
Zalobca nepredlozil Ziaden relevantny dokaz, ktorym by osveddil existenciu zakonného predpokladu
pre nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby do€asnej neodkladnej Upravy vztahov stran
sporu. Samotné tvrdenia Zalobcu o organizacii podujati Zalovanym v 1. rade na pozemkoch v podielovom
spoluvlastnictva Zzalobcu nie je dostatoénym dévodom na nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia. Zalobca rovnako netvrdil a ani Ziadnou listinou neosvedgil, Ze na pozemky v jeho podielovom
spoluvlastnictve Zalovany v 1. rade neopravnene vstupuje. Z uvedeného dévodu sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je v tejto €asti nedévodny a je nutné
ho zamietnut. Len zaverom k tejto €asti navrhu sud prvej indtancie uvadza, Ze vo vztahu k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcu, o ktorom tamojsi sud konal, nejde o res iudicata, nakolko
na rozdiel od tohto konania sa v konani vedenom pod sp.zn. 9C/30/2020 konalo o odliSnom navrhu
Zalobcu, ktory sa domahal toho, aby Zalovany v 1. rade neumozioval a nepovoloval (tretim subjektom)
organizovanie podujati.

Pokial Zalobca navrhoval neodkladnym opatrenim uloZit' Zalovanému v 1. rade povinnost' vypratat' z
murovanej budovy a z jej drevenej Casti vSetok skladujuci material, hasi¢ské pomébcky a skladujuci
material okolo tychto stavieb a pod pristreSkami, tu sud prvej inStancie poukazal na to, ze Zalobca
presne neSpecifikoval, z akej stavby poZaduje vypratanie veci a zaroven tieto veci bliZzSie neoznadil.
Odhliadnuc od uvedenych nedostatkov tejto €asti navrhu zalobca neosvedcil, Ze predmetné veci, ktorych
vypratania sa domaha, su skuto€ne prave vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade, pretoze ak by neboli vo
vlastnictve Zalovaného v 1. rade, ulozenim tejto Zalobcom poZadovanej povinnosti Zalovanému v 1. rade,
by sa v podstate Zalovanému v 1. rade uloZila nezdkonna povinnost’ znicit' (odstranit) vlastnictvo iného
vlastnika, ¢o by bolo nepripustnym zasahovanim do vlastnictva iného vlastnika. Sud prvej indtancie aj
ohladom tejto €asti navrhovaného neodkladného opatrenia konstatoval jeho nedbévodnost, a preto navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia aj v tejto asti zamietol.

Pokial ide o navrh zalobcu, ktory sa domahal neodkladnym opatrenim uloZit Zalovanému v 1. rade
povinnost’ odstranit’ privod na parcely E. €. XXX/XXX, XXXX, XXXX/X v k.u. B., a to elektriny kdblami
od odborného miesta pri konc&iacej obecnej ceste Hrabina, pred vstupom na parcelu E. &. XXXX/X pod
zemou kablami az k drevenej €asti budovy pod pristreSkom, kde je namontovana elektro skrinka na
dal$i odber elektriny, rovnako privod kablami nad zemou po Zeleznych stipoch pozdiz ihriska na E. &.
XXXX/X, k tomu sud prvej indtancie uviedol, Ze ani na nariadenie tohto navrhovaného neodkladného
opatrenia nemal dostatoCne osvedCené jednako, €i by uloZil povinnost skutonému adresatovi, tuto
povinnost’ poruSujucemu a jednako C&i adresat tejto povinnosti tuto aj skuto&ne poruSuje. TotiZto o
spbsobe nakladania s predmetom spoluvlastnictva, tak ako je to uvedené v cit. § 139 ods. 2 OZ,
rozhoduju v8etci spoluvlastnici spolo€ne a to va&sinou hlasov, po€itanou podla velkosti ich podielov,
pricom ak sa nevedia dohodnut, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. Inymi slovami
povedané, Zalobca, iba ako jeden z podielovych spoluvlastnikov dotknutych parciel, nie je opravneny
sam rozhodovat o spbsobe nakladania s nimi, bez ostatnych podielovych spoluvlastnikov, resp. bez
osvedcenia vble ostatnych spoluvlastnikov dotknutych parciel a jeho poverenia, nie je opravneny timodit
ich vOlu, aby sa na predmete ich spoluvlastnictva nachadzali stavby &i zariadenia a pod. Sud aj ohladom
tejto Casti navrhovaného neodkladného opatrenia konstatoval jeho neddvodnost, a preto navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia aj v tejto ¢asti zamietol.

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze rovnaké dévody sa viazu k zaveru o nedévodnosti navrhu zalobcu,
ktorym Ziadal zalovanému v 1. rade ulozit povinnosti odstranit' potrubie na obecnu vodu, vedené pod
zemou az pod pristreSok k drevenej Casti budovy ako aj odstranit’ potrubie vedené pod zemou na
odpadovu vodu a rovnako aj beton pod pristreSkami az do ornice a tiez Skvaru, Strk, kamene az do
ornice na parcele E. &. XXXX/X, ktora sluzi ako parkovisko a pristupova cesta k budovam a k ihrisku



a povinnost odstranit Zelezné stipy na prenos kabla - elektriny nad zemou po parcele E. &. XXXX/
X ako aj zelezné oplotenie ihriska futbalovej brany. Zalobca ako jeden z podielovych spoluvlastnikov
dotknutych parciel, nie je opravneny sam rozhodovat o spésobe nakladania s nimi, bez ostatnych
podielovych spoluvlastnikov, resp. bez osvedcéenia voOle ostatnych spoluvlastnikov dotknutych parciel a
jeho poverenia, nie je opravneny timogit’ ich vblu, aby sa na predmete ich spoluvlastnictva nachadzali
stavby ¢&i zariadenia a pod.

Sud prvej inStancie v tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze vo vztahu k tomuto navrhu, nie je osved&ena
ani potreba neodkladnej Upravy pomerov. Bezodkladna Uprava pomerov v zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP
ma za ulohu predist’ ur&itému bezprostrednému nebezpecenstvu, a preto bolo na Zalobcovi, aby v tejto
Casti podaného navrhu uviedol, vo vztahu k €omu nebezpeenstvo hrozi a o aké nebezpedenstvo ide. V
navrhu Zzalobca neuviedol také skuto€nosti, ktoré by reédlne osved&ovali nebezpefenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy a jej rozsah na jeho majetkovych pravach k dotknutym parcelam pre pripad, ak by nebolo
vydané navrhované neodkladné opatrenie. Nepopisal také okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit,
Ze nebezpecenstvo redlne hrozi. Z uvedenych ddévodov prvoindtanény sud zamietol navrh Zalobcu aj v
tejto Casti povazujuc ho za neddvodny.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Vzhladom
k tomu, Ze Zalobca v konani o nariadenie neodkladného opatrenia uspech nemal, narok na nahradu trov
konania mu neprinalezi a Zalovanym Ziadne trovy nevznikli, preto sud Zalovanym narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi nepriznal.

4. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Uviedol, Ze vydané uznesenie sudkyne G. zo dria 15.08.2025 vykazuje, Ze sudkyfia nerozhodla
0 podanom navrhu Zalobcu zo dha 16.07.2025. Svojvolne a v rozpore s § 216 ods. 1 CSP
nereSpektovala postavenie Zalobcu, Ze v zmysle zakona je on panom sporu a ma pravo disponovat
s podanym navrhom. Sudca je viazany Zalobou. Sudkyfa porusila ustavnu zasadu rovnosti u¢astnikov,
ked svojvolne obisla Zalobny navrh. NavySe tym ohybala pravo, ked si svojvolne upravila navrh, aby
tymto dosiahla naplanovany zamer. Konajuca sudkyra rozhodla o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia jednoznaéne v rozpore s podanou Zalobou, ¢oho sa skutoéne domahal (ochrany vlastnickych
prav k nehnutefnostiam a uloZit povinnosti na ochranu vlastnictva) vypratania cesty XXXX a parcel, aby
bol pristup k parceldm a k rieke G.. Ide o nepripustné sa vyrovnanie s podanou Zalobou a argumentmi,
dbkazmi v prebehnutych neodkladnych opatreniach, ktoré v tychto spisoch existovali a boli tieto
spisy zaml€ané, nepriloZzené k spisu 1C/56/2025 vedome, umyselne k svojmu zaveru, nakolko je
z jeho vlastnictva k parcele 1776/4 urobena pristupova cesta a parkovisko, €o povazuje za zasah do
vlastnickych prav. Preto poziadal Zalobou o ochranu, &o nestalo. Ziadal preto podanym odvolanim zrusit
nezakonné a rozporné uznesenie, ktoré obchadza Zalobny navrh. Ziada po zrueni uznesenia, zacat
sudne konanie v zmysle podanej Zaloby s poukazom na § 376 v nadvaznosti na § 357 CSP. Sud bude
zastupovat iny sudca, nakolko podanim prevzatym na Okresnom sude Bardejov Ziadal o odobratie spisu
sudkyni G..

5. K odvolaniu podal vyjadrenie Zalovany v 1. rade. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie je nalezite a
podrobne odévodnené, je vecne spravne, pricom sud prvej inStancie sa poctivo a vecne vysporiadal
s celym navrhom Zalobcu. S ohladom na spdsob a obsah formulacie odvolacich namietok mal za to,
Ze tie nie su spdsobilé vecnu spravnost napadnutého uznesenia nijako spochybnit. Konajuca sudkyna
sa napriek nezrozumitefnosti podani Zalobcu dbékladne tymto zaoberala, toto ,zatriedila“ vo vztahu k
jednotlivym vyrokom. To, Ze Zalobca nerozumie dévodom, eSte neznamend, ze ma pravo takto reagovat
na sud. Nejedna sa o ziadnu svojvolu sudu a tymto nemohla byt ani naruSena rovnost’ u€astnikov
konania. Zalobca Ziada uznesenie zrusit preto, lebo obchadza iny Zzalobny navrh, ktory spomina. Takyto
dovod zruSenia uznesenia o neodkladnom opatreni procesny predpis ani nepozna a preto je nedévodny
Co sa tyka ziadosti o zmenu sudkyne obsiahnutej v odvolani, k tomuto sa Zalovany v 1. rade nepovazuje
za potrebné vyjadrovat, nakolko Zalobca v r6znych konaniach robi takéto podania, ktorymi na sudcov
bezdbvodne a hrubo utodi. Podania Zalobcu dlhodobo Sikanuju aj Zalovaného v 1. rade, ktory uspel aj v
spore 0 nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanému v 1. rade a dal8im subjektom (OS Bardejov, sp.zn.
22Co0/40/2025) a musi riesit mnozstvo dalSich neopodstatnenych podani uz dlhé roky.

Na tomto zaklade Zalovany 1. rade navrhol, aby sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu potvrdil a
priznal Zalovanému v 1. rade nahradu trov odvolacieho konania v sume 504,52 eura na ucet pravneho
zastupcu zalovaného.



6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani vzhfadom na v€as
podané odvolanie preskiumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z § 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné.

7. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému uzneseniu sudu prvej indtancie
je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dovodmi podaného odvolania (ktoré strana
moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim
dispozi¢nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dbvody preskimavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

8. Podla § 387 ods. 1 a CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

9. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej instancie na zisteny skutkovy stav pouZil spravny pravny
predpis, ktory aj tento spravne interpretoval, priCom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odovodnenim uvedenym sudom prvej inStancie a
na doplnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu uvadza
nasledovné.

10. Podla § 216 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

11. Civilné sporové konanie ako konanie, ktorého ucelom je poskytovanie ochrany sukromnopravnym
vztahom, je ovladané (okrem iného) dispoziénym a prejednacim principom. Konanie sa za¢ne len na
zaklade podanej Zaloby alebo navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho alebo neodkladného opatrenia
podaného pred podanim Zaloby. Zalobca vymedzuje predmet sporového konania, a to ak ide o:
konkrétny pravny vztah, o ktorom tvrdi, Ze existuje a je ohrozeny alebo porudeny, konkrétny narok z
tohto pravneho vztahu, ktorému Ziada poskytnut sudnu ochranu, druh, vysku alebo rozsah plnenia, ktoré
z daného néaroku Ziada priznat (resp. spdsob ochrany, ktoru Ziada poskytnut formou zabezpedovacieho
alebo neodkladného opatrenia). Medzi stranami sporu totiz mdze existovat’ viac pravnych vztahov, resp.
aj v ramci jedného pravneho vztahu méze existovat niekolko ohrozenych alebo porusenych prav a
Zalobca sa nemusi domahat ochrany celého naroku, ale napriklad len jeho €asti (napr. Zaluje len diZznu
istinu bez Uroku z omeskania).

12. V sulade s autonémiou sukromnopravnych vztahov sudy neposkytuju ochranu pravnemu vztahu,
pravu ani naroku na plnenie, o ochranu ktorého zalobca neziadal. Sud sa teda v sporovom konani
nebude vecne zaoberat inym pravnym vztahom, inym pravom, ani inym plnenim (o do druhu alebo
vysky), nez aké su uvedené v Zzalobe a neméZze priznat iné plnenie, ako je Ziadané v petite.

13. Konkrétne v prejednavanej veci sud prvej inStancie rozhodoval o navrhu, ktorym sa Zalobca domahal
vydania neodkladného opatrenia vodi :

1) Zalovanym v 1. a 3. rade uloZenia zakazu vstupu na parcely E. &. XXX/XXX, XXXX a XXXX/X v k.U.
B., zdkazu vykonavania, planovania a organizovania obecnych podujati, hasi¢skych tréningov, cvi¢eni
a sutazi;

2) zalovanym v 1. a 3. rade uloZenia povinnosti vypratat z murovanej budovy a z jej drevenej Easti vSetok

skladujuci material, hasi¢ské pomécky a skladujuci material okolo tychto stavieb a pod pristreSkami;

3) zalovanému v 1. rade uloZenia povinnosti ,vypratat demontovanim pristreSkou z 3. stran okolo stavby
muerovenej a dtevenej jej Casti®;

4) zalovanému v 1. rade uloZenia povinnosti odstranit’ privod na parcely E. €. XXX/XXX, XXXX, XXXX/
X v k.U. B., a to elektriny kablami od odborného miesta pri kon&iacej obecnej ceste Hrabina, pred
vstupom na parcelu E. €. XXXX/X pod zemou k&blami az k drevenej €asti budovy pod pristreSkom, kde je



namontovana elektro skrinka na dalSi odber elektriny, rovnako privod kablami nad zemou po Zeleznych
stipoch pozdiz ihriska na E. &. XXXX/X;

5) Zzalovanému v 1. rade uloZenia povinnosti odstranit’ potrubie na obecnu vodu, vedené pod zemou az
pod pristreSok k drevenej Casti budovy ako aj odstranit’ potrubie vedené pod zemou na odpadovu vodu
a rovnako aj betén pod pristreSkami az do ornice a tiez Skvaru, $trk, kamene az do ornice na parcele E.
€. XXXX/X, ktora sluzi ako parkovisko a pristupova cesta k budovam a k ihrisku;

6) Zalovanému v 1. rade uloZenia povinnosti odstranit Zzelezné stipy na prenos kabla - elektriny nad
zemou po parcele E. &. XXXX/X ako aj Zelezné oplotenie ihriska futbalovej brany;

7) Zalovanym v 1. a 2. rade uloZenia povinnosti zabezpecit uvolnenie cesty XXXX odstranenim
murovanej stavby a jej drevenej Casti, ktoré zasahuju aj do parciel E. & XXX/XXX a XXXX/X, aby
sa uvolnila pristupova cesta k rieke Topla a k dalSim parcelam E. ¢. XXXX &i XXXX/X, a to zaCatim
stavebného konania na odstranenie tychto stavieb.

14. Pokial sud prvej indtancie o rozhodol o navrhu Zalobcu vo vztahu k 1.) a 2.) navrhovanému petitu
tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vocCi Zalovanému v 3. rade odmietol, neporusil tym
ustanovenie § 216 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie pred vecnym posudenim preskimal podany navrh
v tejto Casti z procesnej stranky z hladiska existencie obligatornych naleZitosti ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Zze Zalobcom oznadeny subjekt v 3. rade na Zalovane;j
strane ,,C. D., bytom B. XX* neexistuje. Pre konanie o nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
nepouziju ustanovenia CSP o odstrafiovani vad, a preto sud prvej inStancie ani nemohol vyzvat Zalobcu,
aby opravil svoj navrh v rozsahu oznacenia Zalovaného v 3. rade.

15. Pokial sud prvej indtancie o rozhodol o navrhu Zalobcu vo vztahu k 7.) petitu tak, Ze vo vyroku
Il. konanie vodi Zalovanému v 2. rade zastavil, neporusil tym ustanovenie § 216 ods. 1 CSP. Sud
prvej inStancie preskumal navrh vo vztahu k tomuto navrhovanému petitu najprv z procesnej stranky z
hladiska splnenia procesnych podmienok na Zalovanej strane a dospel k zaveru, Ze Zalovany v 2. rade
nie je nositelom procesnej subjektivity, €o predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

16. Pokial sud prvej inStancie o rozhodol o navrhu Zalobcu vo vztahu k 7.) petitu tak, Ze konanie
o tomto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyroku lll. zastavil, neporusil tym ustanovenie
§ 216 ods. 1 CSP. Sud prvej indtancie viazany tymto petitom preskumal jeho obsah z hfadiska spinenia
procesnych podmienok konania, a to existencie prekazky rozhodnutej veci, pricom dospel k zaveru, Ze
v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 5C/16/2021 uz bolo pravoplatne rozhodnuté
o rovnakom navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzajucom z totoZnych
skutkovych tvrdeni, pricom odvolaci sud zdérazfiuje, Ze dalSie, resp. iné tvrdenia ohladne bezprostredne
hroziacej ujmy neboli Zalobcom uvadzané.

17. Pokial sud prvej inStancie o rozhodol o navrhu Zalobcu vo vztahu k 3.) petitu tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v tejto €asti vo vyroku IV. odmietol, neporusil tym ustanovenie §
216 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie viazany tymto petitom preskimal jeho obsah najprv z hladiska
splnenia procesnych podmienok, a to splnenia kritéria jeho urcitosti a nezamenitelnosti, priCom dospel
k zaveru, Ze uloZenie povinnosti Zalovanému v 1. rade ,vypratat demontovanim pristreSkou z 3. stran
okolo stavby muerovenej a dtevenej jej Casti®, nie dostatoCne uréité. Pre konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa nepouziju ustanovenia CSP o odstrafiovani vad, a preto sud prvej inStancie
ani nemohol vyzvat Zalobcu, aby opravil svoj navrh v rozsahu tejto vady - neurCitym uvedenim
neodkladného opatrenia, ktorého sa domaha.

18. Pokial sud prvej inStancie o rozhodol o navrhu Zalobcu vo vztahu k zvySnym petitom tak, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v prevysSujucej asti zamietol, neporusil tym ustanovenie
§ 216 ods. 1 CSP. Sud prvej intancie viazany obsahom tychto petitov ich posudzoval z hladiska
naplnenia predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia, ktorymi su: 1. osved&enie dévodnosti a
trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, 2. osved&enie potreby neodkladnej Upravy pomerov
stran sporu alebo osveddenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t.j. osvedenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, pri€¢om dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil, Ze tie boli naplnené.



19. Moznost nariadenia neodkladného opatrenia podla ust. § 324 a nasl. CSP je stanovena v pripade,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pre
aplikaciu tohto institutu sa vzdy vyZaduje naliehavost neodkladnej Upravy, ktora musi byt osvedéena. Pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi skimat naplnenie formalnych
a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. CSP. Na to, aby navrhovatelom
navrhované neodkladné opatrenie bolo Uspesné, vyZaduje si to preukazanie danosti hmotnopravneho
naroku (prava) medzi stranami sporu, ohladne ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedcenie
naroku), a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.

20. Pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné, aby navrhovatel jednoznaéne preukazal
opravnenost svojho naroku. Postaluje, aby tento narok osvedCil. OsvedCovanie na rozdiel od
dokazovania znamend, Ze sud prostrednictvom oznacenych doOkazov zistuje najvyznamnejSie
skuto&nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je
to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia pravdepodobné
(uznesenie NS SR sp.zn. 2Cdo/104/2010, 2Cdo/105/2010). Zaroveh odvolaci sud poznamenava,
Ze povinnost tvrdenia a dbkazna povinnost neodpada ani v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia, av3ak smeruje k osvedCeniu tych procesnych a hmotnopravnych skutoénosti, ktorych
pravdepodobnost mdze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe naliehavosti, potrebe primeranosti)
nariadenia neodkladného opatrenia. Navrhovatel je v tomto konani povinny predloZit spoloCne
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia vSetky dokazy, ktorymi osved&uje svoj narok.

21. Je nepochybné, Ze Zalobca podanym navrhom osveddil nim tvrdené skutoénosti o tom, Ze je
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti vedenych na LV & XXX, XXX H. XXX v k.U. B., ohladom
parciel E. & XXX/XXX, XXXX/X a XXXX, Ze pri futbalovom ihrisku v obci B. su postavené byvalé Satne,
na ktoré nebolo Statnym stavebnym dozorom predloZené stavebné povolenie ani ohlasenie drobne;
stavby, pricom stavba je rieSena ako z €asti murovana a z Casti drevena, zastreSend plochou strechou,
je obostavana krytymi pristreSkami z drevenych a ocelovych stipov. Stavbu postavila G. B. v stginnosti
s byvalym Miestnym vyborom. Za osved&ené mal sud prvej inStancie aj umiestnenie futbalovej brany a
stipov na pozemku pri stavbe ako aj umiestnenie regulagnej stanice plynu.

22. Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze vo vztahu k 1.) petitu navrhu
na uloZenie zakazu vstupu Zalovanému v 1. rade na parcely E. &. XXX/XXX, XXXX a XXXX/X v k.U.
B., zdkazu vykonavania, planovania a organizovania obecnych podujati, hasi¢skych tréningov, cvi¢eni
a sutazi Zalobca neosveddil Ziadnymi dékazmi, Ze v sucasnosti Zalovany v 1. rade na predmetné
pozemKky vstupuje, resp. Ze v su€asnosti dochadza k vykonavaniu, planovaniu &i organizovaniu takychto
podujati, tréningov, cvi€eni a sutazi. Sud prvej indtancie vychadzal zo znenia 1.) petitu navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia, pri€om mal za to, Ze Zalobca neosvedcil ddvodnost neodkladne;j
potreby Upravy vztahov stran sporu vo vztahu k tomu petitu navrhu. Rovnako aj odvolaci sud konstatuje,
Ze Zalobca svoje tvrdenia v tomto smere nijako nepreukazal.

23. Odvolaci sud sa stotozfiuje aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze vo vztahu k 2.) petitu navrhu
na uloZenie povinnosti Zalovanému v 1. rade vypratat z murovanej budovy a z jej drevenej Casti vSetok
skladajuci material, hasiCské pomécky a skladajuci material okolo tychto stavieb a pod pristreSkami
Zalobca dostatoéne neidentifikoval ani stavbu, vo vztahu ku ktorej sa ma uloZit tato povinnost, ani
hnutelné veci, ktoré mali byt vypratané, a ani, Ze tieto hnutefné veci patria Zalovanému v 1. rade. Sud
prvej indtancie vychadzal zo znenia 2.) petitu navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
pricom nemal preukazné, Ze by Zalobca osvedcil dévodnost neodkladnej potreby Upravy vztahov stran
sporu vo vztahu k tomu petitu navrhu

24. Napokon sa odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze vo vztahu k 4.), 5.)
a 6). petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tykajucich uloZenia povinnosti Zalovanému
v 1. rade odstranit privod elektriny kablami, potrubie na obecnu vodu a odpadovl vodu, Skvar, Strk,
kamene, Zelezné stipy na prenos kabla - elektriny nad zemou a Zelezné oplotenie ihriska futbalovej
brany v suvislosti s parcelami patriacimi do podielového spoluvlastnictva Zalobcu, Zalobca neosvedgil,
Ze by tieto povinnosti boli uloZzené subjektu, ktory zasahuje do vykonu vlastnickeho prava Zalobcu
uvedenymi kablami, potrubiami, stipmi, a predovéetkym, Ze bezprostredne hrozi ujma Zalobcovi na
jeho majetkovych pravach. Sud prvej indtancie vychadzal zo znenia 4.), 5.) a 6.) petitu navrhu Zalobcu



na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom nemal preukazné, Ze by Zalobca osvedcil dovodnost
neodkladnej potreby Upravy vztahov stran sporu vo vztahu k tymto petitom navrhu.

25. Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto&nosti danej veci dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze zo strany sudu prvej inStancie nedoslo k poruseniu § 216 CSP, kedZe sud prvej indtancie
vychadzal z predmetu konania, poZzadovanej ochrany prava, ktory Zalobca vymedzil v podanom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, a po vechnom preskimani z hladisk zakonnych predpokladov
pre jeho nariadenie podfa § 324 a nasl. CSP, ho zamietol z dévodu, Ze Zalobca neosvedcil predpoklady
navrhovaného neodkladného opatrenia.

26. Judikatura sudov, vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj inymi odvolacimi namietkami.

27. Z vy$Sie uvedenych dévodov postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne.

28. Vo vztahu k Ziadosti Zalobcu o odobratie spisu zakonnej sudkyni odvolaci sud povaZuje na potrebné
uviest, Zze z obsahu odvolania je zrejmé, Ze namietky Zalobcu sa tykaju len procesného postupu
z&konnej sudkyne, ktory vyustil do rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud zastava nazor, Ze
procesny postup a rozhodnutie, ktoré nie je podla predstav Zalobcu, nepostacuje ako relevantny dévod
na rozhodovanie o vylu¢eni zdkonnej sudkyne z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci (§ 53
ods. 3 ods. 3 CSP).

29. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze samotny neuspech Zalobcu v tomto konani o navrhu na nariadenie
nepodkladaného opatrenia eSte nebrani Zalobcovi, aby si svoje pravo na ochranu spoluvlastnickeho
prava k dotknutym parcelam uplatioval na side podanou Zalobou vo veci same;j.

30. Vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi v 2. a 3. rade rozhodol odvolaci sud o trovach konania podla
§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, tak Ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
Zalovani v 2. a 3. rade boli Uspe$ni, no v priebehu odvolacieho konania im Ziadne preukazatelné trovy
nevznikli, k odvolaniu Zalobcu sa ani nevyjadrili a Zalobcovi ako procesne neuspesnej strane narok na
nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17 zakladnych principov CSP
zakotvujuceho procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o
vySke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania nevznikli, by bolo
Zjavne nielen nerozumneg, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.

Vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade rozhodol odvolaci sud o trovach konania podla
§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 257 CSP, tak Ze stranam sporu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava. V désledku potvrdenia uznesenia sudu prvej indtancie bol Zalovany
v 1. rade v odvolacom konani Uspesny a vznikol by mu tak narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci neuspednému Zalobcovi podfa § 255 ods. 1 CSP. Odvolaci avSak zvazil okolnosti prejednavanej
veci a dospel k zaveru o potrebe aplikacie ust. § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania medzi
tymito stranami. Ako dévod hodny osobitného zretefa odvolaci sud zohladnil charakter a okolnosti
prejednavanej veci, ked sa zalobca domahal ochrany svojho spoluvlastnickeho prava k dotknutym
parcelam, pricom medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade ide o dlhodobo pretrvavajuci sporny stav
ohladne vyuzivania stavieb na spornych pozemkoch doposial nezlegalizovanych. Uvedené skuto&nosti
v suhrne umozniuju prijatie zaveru o existencii dévodov hodnych osobitného zretela a aplikaciu ust. §
257 CSP.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



