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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX. XXXX, ob€an SR, maloleté dieta trvale bytom C. XX, XXX XX D.,
maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom E. D., dieta rodi¢ov matky: A. B., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C. XX, XXX XX D., ob€an SR, a otca: E. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. F. C. XX,
XXX XX D., ob&an SR o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen na nariadenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

[. Sudn ariaduje vychovné opatrenie maloletému A. B., nar. XX. XX. XXXX — pobyt v Reeduka¢nom
centre v Cerencanoch, S. G. XX, XXX XX H. maximalne na dobu Siestich mesiacov odo dna nastupu
maloletého do zariadenia.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom do8lym Okresnému sudu Zvolen diia 26. 09. 2025

domahal, aby sud nariadil nad maloletym vychovné opatrenie — pobyt v Reedukaénom centre
v Cerenganoch.

Svoj navrh odbévodnil tym, Ze s rodinou maloletého prisli prvykrat do kontaktu v roku 2019, kedy
sa viedlo konanie o rozvode. V tom &ase bol potom malolety zvereny do vychovy a opatery
matke. Otec maloletého sa po rozvode odstahoval do okresu Galanta. Praca v rodine zacala v roku
2021, kedy bol malolety podozrivy zo spachania precinu poskodzovania cudzej veci, pri€om v roku
2022 sa potom pridruzilo aj neplnenie si Skolskej dochadzky. Neskér malolety v novembri 2022
bol hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici Profesora Matulaya v Kremnici. V 8kolskom roku
2022/2023 mal vymeskanych 267 vyu€ovacich hodin z ¢oho 194 bolo neospravedinenych. Napriek
dih8ej a intenzivnej praci v rodine a zapojeniu matky ako aj maloletého do prace sa pristup maloletého
k plneniu povinnosti spojenych zo Skolskou dochadzkou nemenil. Malolety bol na zaklade uznesenia
Okresného stdu Zvolen &. k. 8P/59/2024-18 umiestneny v Reedukadnom centre v Cerendanoch a to
od 12. 04. do 27. 09. 2024. Reedukacné centrum zhodnotilo pobyt maloletého kladne a neboli s nim
Ziadne vychovno-vzdelavacie problémy. Po navrate do zakladnej Skoly vSak opatovne sa situacia
opakovala, neplnil si 8kolski dochadzku. Neskér bol malolety umiestneny do zariadenia na zaklade
nového neodkladného opatrenia, pri€¢om z toho dha 06. 06. 2025 uSiel a od tohto obdobia je opat na
uteku. Na zéklade vyssie uvedenych skuto€nosti navrhol, aby sud tomuto navrhu vyhovel.

2. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Sud na zaklade neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sudom Zvolen €. k.



8P/34/2025-21 zistil, Ze tymto bolo matke maloletého dietata nariadené, aby maloleté dieta odovzdala
do dodasnej starostlivosti Reedukaéného centra Cerengany najdih$ie na dobu 6 mesiacov od jeho
umiestnenia. Z odévodnenia vyplyva, Ze z priloZzenych priloh ako aj navrhu je dolozené, Ze malolety si
opakovane neplni povinnu 8kolsku dochadzku. Zo socialnej spravy o dietati vyplyva, Ze maloleté dieta
nereSpektuje svoju matku, pri¢om uz ani matka nedokaze maloletému nastavit také pravidla, ktoré by
reSpektoval. Vzhladom na to, Ze malolety ma problémové spravanie, neplnenie si povinnej Skolske;j
dochadzky, nereSpektovanie autorit ako matky sud vyhovel tomuto navrhu.

4. Sud zo spravy Reedukaéného centra v Cerenéanoch zistil, Ze diia 06. 06. 2025
malolety o 22.20 hod. vylomenim okenného zatarasu uSiel cez okno v internatnej asti. Jeho utek bol
nahldseny. Po menovanom je vyhlasené patranie.

5. Sud zo spravy E. |. D. zistil, Ze matka maloletého nebola
prejednavana v komisii na ochranu verejného poriadku. Je spoluvlastni¢kou nehnutelnosti.

6. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zistil, Ze malolety Zije s matkou

v trojizbovom byte, ktory m& matka v spoluvlastnictve so svojim bratom. Podmienky v dome su
v poriadku. Otec maloletého si riadne neplni svoju vyZivovaciu povinnost. Malolety je Ziakom Zakladnej
Skoly s materskou Skolou A. J. v D.. S rodinou pracuju od roku 2021, kedy bol malolety podozrivy zo
spachania precinu poskodzovania cudzej veci. Malolety sa podfa vyjadreni matky dlhodobo odmieta
zUg&astrfovat vyu&ovania v $kole. Malolety bol potom umiestneny v Reeduka&nom centra v Cerenéanoch,
kde bol aj kladne hodnoteny. Dria 06. 02. 2025 o 22.20 hod. malolety uSiel z tohto zariadenia. Po
menovanom je vyhlasené patranie. Matku upozornili, aby im akékolvek nové informacie o maloletom
synovi oznamila.

7. Sud z vyjadrenia zastupcu navrhovatela na pojednavani zistil, Ze oni sa pridrziavaju

tohto navrhu. Poukazuju na tu skuto€nost, Ze aj v samotnom zariadeni, kde bol malolety umiestneny
v Cerencanoch, toto zariadenie kladne hodnotilo postoj maloletého a Ze neboli s nim dalsie vychovné
problémy. Vzhfadom na tu skuto€nost, Ze v su€asnosti ani oni ani matka nevedia, kde sa malolety
nachadza je potrebné, aby sa s maloletym nadalej pracovalo, kedZze malolety nereSpektuje autority. Na
z&klade tohto Ziadali, aby sud vyhovel navrhu.

8. Sud z vyjadrenia matky maloletého dietata na pojednavani zistil, Ze ona suhlasi

s tymto navrhom. Co sa tyka maloletého tento uz dlhodobo ma urdité problémy, nerespektuje ju, aj
klamal, napr. ked ho odprevadila do Skoly, on potom z tej Skoly odiSiel resp., ked iSiel do Skoly povedal,
Ze bol v 8kole, avSak nakoniec matka zistila, Ze nebol. Suhlasi teda, aby sud aj tymto spésobom urdil,
aby bol malolety v tomto zariadeni.

9. Kolizny opatrovnik maloletého dietata - E. D. poukéazal na tu skuto€nost, Ze

s maloletym pracuju dlhodobo, pri€¢om matka sa snazi, aby si malolety plnil svoje povinnosti, napr. v ramci
$kolskej dochadzky. Co sa tyka $kolskej dochadzky, oni velakrat maloletého sprevadzali, aby malolety
iSiel do Skoly, avdak samotny malolety sa velmi vzpieral a velakrat sa stalo, Ze napr., ked odiSiel zo Skoly
tak potom pocas vyucovacieho procesu aj z tejto Skoly odiSiel. Doporucuju tomuto navrhu vyhoviet.

10. Podla § 37 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. (zakon o rodine) nevhodné spravanie sa deti,

ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
zneuzivanie ich prav mdéze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutonost, Ze rodi€¢ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud

méze rozhodnut o ulozZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,



¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

12. Podla § 37 ods. 3 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak

vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud dofasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

13. Podla § 37 ods. 4 zakona o rodine na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia alebo

na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po¢as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

14. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia

priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, moze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ako aj citovanych zakonnych ustanoveni ma

za preukazané, Ze je v zaujme maloletého, aby mu bolo nariadené vychovné opatrenie a to pobyt
v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu najdlhSie na dobu 6 mesiacov od jeho nastupu. Vzhlfadom
k tomu, Ze malolety ma urc¢ité zdravotné tazkosti, na zaklade ktorych je dblezité maloletého sledovat,
absolvovat kontroly a dodrziavat' prisnejSi rezim je v zaujme, aby mu bola poskytnuta takato odborna
pomoc. Sud mal taktiez preukazané, Ze v su€asnosti malolety nereSpektuje autority, tak matku ako aj
otca a taktiez ani vyu€ujucich v Skole, kedZe mal vela neospravedinenych hodin. Z uvedenych dévodov,
kedZe v su€asnosti rodi€ia nie su schopni zabezpe it maloletému primeranu osobnu starostlivost, najma
po zdravotnej stranke ako aj vychovnej sud ma za to, Ze bolo potrebné nariadit' vychovné opatrenie
u maloletého.

16. Podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (C. m. p.) Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 C. m. p. tak, Ze Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

§ 37 ods. 1, 2, 3, 4, 8 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z. z.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



